dam (najmi k expresionizmu), ,,v prézach na-
sledujiiceho desatrodia si Vamo§ zachovaiva
objektivizujuci odstup od svojho epického sve-
ta; odstup garantovany znevaZujiicim smiechom
alebo vdZnou tendencnostou (...)* (s. 40). Ne-
sporne zaujimavé st Barborikom zachytené
premeny autorovho pisania: od dnes komického
jazyka predvojnovych narodniarov cez Gto&nt
expresivitu (imedzivojnového) vyrazu aZ po re-
zignéciu a fatalizmus autorovej kore$podencie.

Kym literarny historik interpretuje vo Va-
moSovom diele znaky expresionizmu ¢i inych
smerov, V. Barborik okrem slohovo-typologic-
kych aspektov objavuje a vynikajico interpre-
tuje mnohé detaily (napriklad motiv ocka, nie
oéi, t. j. vedenia o svete, nielen jeho videnia
—s. 27; zvukova podoba mena Samka Krakaue-
ra—s. 123; biologizmus postav v roméane Odlo-
mena haluz —s. 136 a podobne).

Monografia Prozaik Gejza Vdmo$ nie je
d’alsim dobovym prispevkom o tvorbe tohto au-
tora, ale jej roky prekracujticou konkretizaciou.

Marta Souckova

MATEJOV, Fedor: LEKTURY. Bratislava
: Slovak Academic Press, 2005. 231 s.

Utl4 knizka Fedora Matejova Lektiry je
prvni samostatnou kniZni publikaci badatele,
ktery uZ piekrodil padesitku. Tento neobvykly
fakt neznamena, Ze by autor nemél nakladate-
ltim co nabidnout. Pravé naopak, je to vyraz
sebekriti€nosti aZz nadmémé, kterou je Fedor
Matejov znam nejen na Slovensku, ale i mezi
Ceskymi kolegy. V néfem mu jist€ lze dat za
pravdu, nebot interpretace literarnich texti —jiz
se pfevazné vénuje a jeZ tvoii i obsah svazku
Lektury — vlastng nikdy definitivng nekonéi. Je
ze samé povahy dialogem mezi dilem a jeho in-
terpretem. Ostatné sam Matejov cituje bdsnika
Jana Skicela: ,,Skonéilo ve a viechno jesté zby-
vd“ (s. 199).

Zarovett vSak musime kniZni publikaci
Lektiry, kterd pfindsi autorovy vybrané texty
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z osmdeséatych a devadesitych let 20. stoleti,
s radosti pfivitat. M4 nejenom historickou a do-
kumentarni hodnotu, kdyZ shromaZd'uje nékdy
t€Zko dostupné autorovy studie, eseje a uvahy
a ve vét§im celku doklada jeho metody prace,
zplsob uvaZovani, analytické a interpretadni
postupy. Je pravé tak inspiraci a vyzvou pro so-
uéasnou litérémi védu. I kdyZ se jednotlivé Ma-
tejovovy studie zabyvaji slovenskou literaturou,
a to v naprosté vét§ing slovenskou lyrikou druhé
poloviny minulého stoleti, jsou neobylejn&
podnétné i pro zahraniéni a konkrétné pro &eské
¢tenafe. Protoze nejsem slovakista, netroufam
si posuzovzit pfinos autorovych interpretaci Jana
Ondruse, Jozefa Mihalkovige, Milana Rufuse,
Ivana Lauéika a Dominika Tatarky v kontextu
slovenské literdrni védy. Mohu jen — %ivé oslo-
ven autorovymi ivahami - napsat n&kolik neso-
ustavnych poznamek &tenafe Leknir.

Pfi ¢etb€ mi vytanula myslenka Ceského
filozofa Jana Patocky (nékolikrat v Lektirdch
zmiflovaného), formulovana v Sedesatych le-
tech (tedy v obdobi, jeZ tvofi jakési epicentrum,
k némuz se Fedor Matejov vraci). Nad dilem
Ivana Vyskodila pise Patocka zhruba toto: Ze
viech bytosti, které zname, ma jen &lovék dar
zku§enosti, jazyka, zobrazeni a interpretace. In-
terpretace se volné obméiuje, neni identicka
s plivodni véci, kterd ji vyvolala. Ale vSechny
tyto vysady lidskosti jsou také ohroZenim, ne-
bot’ presazujl &lovéka do nereality, nedanosti.
Zadny smysl, ktery &loveék vytvaii, tak neni na-
vzdy dany, definitivni. To znamena, Ze lidsky
svét je svét smyslu, ustaviéného usilovani
o smysl, byt’ to nebylo néco prosté ptitomného
a hotového.,

Také studie Fedora Matejova si vybiraji
basniky (v $ir§im smyslu k nim miZeme pogitat
i Tatarku), E;kteﬁ nesméfuji k jednoznaénym,
jednou provzdy danym pravdam a abstrakcim.
Jsou to basnici, ktefi obnaZzuji krizi, jistou ,,defi-
citnost™, spisovatelé existencialni linie, ktefi
vychézeji vice z kaZdodennich situaci a jevii
(Sasto je v pozadi tradiéni rustikélni svét nebo
pfiroda), fyziologickych detailil nez z obecnych
konstrukei. Evokuji urditou sakralnost, napti-
klad v biblickych a liturgickych aluzich, jez
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viak nesmefuje k vysledné harmonii, katarzi,
utopickému osvobozeni Zivota, ale spise k aske-
tické piisnosti a drsnosti. Vedle deficitnosti se
v Matejovovych tivahach objevuje pravé aske-
tinost, ,askéza textu“ (Ondrug), ,asketicka
prisnost™ (Laugik). Je to zFejmé& opozitum viidi
metaforické bohatosti, bezbichosti, opojivosti
i abstraktnim vizim symbolistni i avantgardni
poezie od Kraska aZ po nadrealisty. KdyZ jako
bohemista uvedu paralelu z éeské likteratury, tak
tuto linii existenciélni kaZzdodennosti predstavu-
je ne Bfezina, ale tfeba Halas, Orten, Skacel.
Explicitng to Fedor Matejov formuluje v inter-
pretaci Lau¢ikovy sbirky Na prahu poéutelnos-
ti, kdy? pide o odklonu od traditné odekdvané
nestetiky krasného®, kterd tvarem i smyslem
rozpory a dizonance v posledku harmonizuje,
piipadné je pfevadi na melancholickou ,,Traue-
rarbeit, truchleni bez konce. Proti tomu stavi
experimentujici obkruZovani ,ne-daného*. Pfi-
pominag Lyotardiiv koncept, kde asketickd
vzne$enost ,,ne-daného’ paradoxhé ¢loveka
osvobozuje svou Cirosti od ideologickych, uto-
pickych, scientistickych a jingch obsaht, které
neproduktivng ulpivaji na uméni historické mo-
derny i avantgardy (s. 184).

Zd4 se mi, Ze tento odpor viigi riznym po-
dobam ,platonismu® vede také Matejovovu
pracovni metodu a jeho piistup k basnickému
textu. Autor stoji stranou soudobych literarng-
v&dnych moéd, at’ uZ jsou spojeny s kultura-
lismem, novym historismem, nemluvé o riz-
nych podobach neomarxismu apod. Vychazi
z pozorného, minucidzniho ¢teni textu, z analy-
zy tvaru, verSe, foniénosti, lexiky, syntaxe,
srovnavani riznych verzi basné (Casopisecké
a kniZni) a sméfuje ke kontextu, genezi a inter-
pretaci smyslu, ktery pfed nasima ocima po-
stupné narista, aniz by byl jednoznaéné a na-
vzdy definovan. Fedor Matejov tak nezapfie své
strukturalistické a semiotické $koleni, o gemz
ostatné sv&dei i jeho zasvécené komentéafe ke
svazka Od iniciativy k tradicii, antologii slo-
venské literarni védy v dotyku se struktura-
lismem, ktery vy$el v brnénské Strukturalistic-
ké knihovng (2005) soub&Zné s knihou Lektuiry.
Ve svych tvahach se dovolava jak klasiki for-
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malismu a strukturalismu, tak jejich nasledov-
nikdl a volnych pokragovateld (Proppova kate-
gorie ,8kadce”, Bachtinova ,karnevalovost®
a jeho ,,velky ¢as“, Lotmanova kulturni sémio-
tika, Cepanovy objevné historické analyzy, Mi-
kova vyrazové teorie stylu, Jankovigovo ,,déni
smyshu“, Zajacova ,,pulzace*), zvIa3t’ dasto jsou
pfipominani Valér Mikula a Milan Hamada.
Hamadovi je také vénovéna tivodni obecnéjsi
studie Lyrika ako ,,paradigma‘ lektiry.
yLingvocentrismus* tradiéniho struktura-
lismu v8ak Matejov v mnohém sméru pfesahuje
a pravé v tom spociva jeho otevienost a nedog-
mati¢nost. Napiiklad ve studii Bésnicky text
ako konstituovanie sveta, kterd je vénovana Jo-
zefu Mihalkovigovi, nachazime ,,Exkurz k ofé-
liovskému motivu®, kde se v podstaté pracuje
postupy soudobé tematologie (z Ceského hledis-
ka by mohl byt vy€et doplnén o basn& Konstan-
tina Biebla), nasleduji dalsi exkurzy o versi
wkaZdy sam na teba spomina® a o motivu travy.
Tyto ,,pfiéné fezy" zvrstvuji vyklad jednotli-
vych basnickych textl a obohacuji je o nové
potence. Také mnozstvi moZnych naréZek a alu-
zi (napfiklad biblickych), které autor u kazdého
analyzovaného dila pfipomind &i nadhazuje
(tfeba pravé u Mihalkovide je to ,,pamét* moti-
vu muzZského holeni, zarostlosti apod., kde se
geskému &tenafi vybavi vyznam tohoto tématu
v Hrubinové Romanci pro kiidlovku), a ¢etné
odkazy k §ir§i souvislosti tvorby jednotlivych
autort, ke generaéni poetice i k dobovému bas-
nickému, literarnfimu a kulturnimu kontextu
doby Fedora Matejova na pohled pfiblizuji sou-
dobym Cultural Studies &i podobnym sméram.
Viz kuptikladu letmou zminku o riiznych kon-
cepcich slovenského spoleCenstvi a néroda
u Rufuse, Tatarky a Minége (s. 177). Nebo tva-
hu o Zenské a muZské roli v Mihalkovidové
basni Marianna na pozadi mytické a folklorni
tradice. Tato blizkost je v8ak pouze optickym
klamem. Matejova narozdil od nového historis-
mu nebo kulturnich studii nezajimaji ,,vnéjsi“
dgjiny literatury, promény kulturnich a literar-
nich instituci (vyjimecna je tieba zminka o ine-
ditnosti Tatarkovy tvorby sedmdesétych a osm-
desatych let, kterd vSak piimo souvisi s jeho
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texty). Jeho Gvahy nesmazavaji rozdily napfi-
klad mezi dobovym soudnim spisem, politickou
proklamaci a basnickym textem. Vychézeji
z textu dila, aby jej analyzovaly, postupyji v §ir-
Sich kruzich k jeho moZnym kontextlm a znovu
se k basnickému textu vraceji, aby vymezily
smysl a Zivotni dosah. Pravé takova aktalizace
a inovace strukturalistické metody umoZiluje
jeji ,preziti v konkurenci dnes médnich smért,
které v reakci na hermetiénost formélnich ana-
lyz vychylily pozornost opaénym smérem re-
zignujice na literarnost. V tom je Matejovovilv
postup vskutku ne hermeticky, je to hermeneu-
tické ,,rozumejiice Eitanie®.

Autor nas ohromuje obrovskou erudici,
a to nejen v oboru poezie a literatury — kromé
slovenské je to zv]asté eska (prozrazuje kromé
jiného diivémou znalost Holana, Mikulaska,
Skacela), némecka (Brecht, Enzensberger a ji-
ni), ruska (Mandel$tam, Zabolockij) a francouz-
ska (Rimbaud). Podobng brilantni je znalost vy-
tvarného uméni, kterd prichazi ke slovu v &et-
nych paralelach a srovnénich, kuptikladu On-
druge s MikulaSem Medkem, Rufuse s Vincen-
tem van Goghem, Eudovitem Fullou a Jozefem
Jankovidem, Laudikovy poezie s Josefem Si-
mou, Tatarkovy pozdni tvorby se slovenskou
vytvarnou modernou. Ohromujici je viak také
zézemi v oblasti filozofie uméni a filozofie —
jako doklad by mohl nasledovat rozsahly vyget
citovanych a parafrazovanych osobnosti, které
se nezfidka pohybuji na pomezi filozofie a inter-
pretace uméni (od Kanta a Hegela k Heidegge-
rovi, Bachelardovi a Deleuzovi). Ani v nejmen-
§im to vSak neni scholastické vrieni efektnich
citatd a hlasi autorit. Opét je ziejmé, Ze kazdy
z t&chto kulturné filozofickych odkazd je pouZi-
ty funkéné, protoZe Matejov vychazi z textu dila
a opét se k nému vraci. N&kolikrat v rliznych
obmeénach &teme: ,,Spdr’ viak k textu!* (s. 159)
WPristupy k poézii I Laucika (...) musia sa v po-
slednej inStancii, ak maji byt osoiné pre zdu-
Jjemcu o Laucikovu poéziu, vystavit’ konkrétnej
Strukturovanosti, resp. ruptirnej zvrstvenosti
autorovych textov** (s. 185). Tento respekt k in-
tersubjektivnim ukazatelim textu jako k néte-
mu, co je stabilni, co pfetrvava promény inter-
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pretaci a vnéj§ich kontextl, je cennym prisp&v-
kem k soudasnym teoretickym diskusim o meto-
dach literarni védy. A mimofadné inspirativni je
také Matejovova kniha jako celek.

Jiri Holy

HAJEK, Igor: PROKLETA T POZEHNANA.
ESEJE O LITERATURE. Praha : Dokofan,
2007. 192s.

y

Vyber Prokleta i poZehnana — uvedeny
pietne-priatelskym predslovom Josefa Skvo-
reckého — je zostaveny zo §tadii i kratich tex-
tov, ktoré redaktor, prekladatel’ z angli¢tiny, po-
augustovy exulant a uditel’ eskej literatiry na
britskych univerzitaich Igor Hijek napisal
~ s jednou vynimkou — anglicky v emigracii.
Prace vznikali asi v dvadsatrognom Sasovom
rozpiti, od zagiatku sedemdesiatych do prvej
polovice devitdesiatych rokov, pri¢om hlavnou
tilohou bolo pribliZit’ deskn literatiru zahranig-
nému, predovietkym Studentskému a akade-
mickému publiku — preto pri aktudlnom ¢&itani
skor nez Zanrova réznorodost’ jednotlivych tex-
tov vynikrie ich spoloéna pedagogicko-vykla-
dov4 intencia, autorova snaha informovat’, pri-
blizit' a zaujat. Vydanie Hajkovych prac mé na
prvy pohlad predovsetkym spomienkovo-doku-
mentarny raz, ktory okrem predslovu zdéraziiu-
Jb aj zavereény Zivotopisny medailéon z pera
Jana Culika a fotografie z rdznych obdobi auto-
rovho Zivota. Samozrejme je aj svedectvom
uvazovania a pisania o Geskej literatiire v uréi-
tej dobe a istom kultirnom i funkénom rdmci,
svedectvom, ktoré presahuje individudlny au-
torsky ,rukopis“. UZ iba uvedené skuto&nosti
iste dost’ presvedéivo oddvodniuji existenciu
zviizku, pri¢om spomenuty pedagogicky zretel
nemusi byt! eSte stale iplne zanedbatelny - napr.
pre stcasného slovenského zdujemcu (Studen-
ta), ktory oceni hutné pribliZenie preiiho vz ne-
samozrejmych stvislosti z priestorovo sice
blizkeho, no predsa len vonkajsiecho kultirneho
prostredia.
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