bolo zjavne poskytnit’ prileZitost’ pre otvorent
komunikéciu o literatire, ktord je zmysluplna
vtedy, ked je zaroveii komunikaciou s literati-
rou. Pod nazvom Kulaty stil sa v zavere zbomi-
ka nachadza zaveretna diskusia k celej konferen-
cii. Kulaty stil dal prile¥itost’ nielen na reflexiu,
ale aj na nové otazky, ktoré z konferencie vzigli
(pojmovy problém, vztah moralneho a umelec-
kého, vzt'ah umenia a ndboZenstva a i.).

Zbornik Vira a vyraz o &eskej krestan-
skej/spiritualnej poézii a préze 20. storo€ia pri-
nésa prispevky domaécich (Seskych) i zahrani¢-
nych autorov, ktori s generadne i metodologic-
ky roznorodi. Stidie st informa¢ne bohaté,
vecné, zamerané nielen literémovedne, ale aj
kulturologicky, historicky, filozoficky &i teolo-
gicky. V mnohom vychéadzaji z inych publiké-
cii venovanych autorom &eskej katolickej litera-
tary (Z. Rotrekl: Skrytd tvdr ceské literatury;
Martin C. Putna: Ceskd katolickd literatura
v eviopském kontextu 1848 — 1918; Mojmir
Travnitek: Pout’ vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana
Cepa; zbomik Bloudéni Gasem a prostorem
—Jaroslav Durych zndmy i nezndmy...). Konfe-
renény zbornik Vira a vyraz je d'aldim krokom
k lepSiemu poznaniu problému &eskej krestan-
skej/spiritudinej literatiry.  Dokumentuje, Ze
zvolen4 téma je Zivé a prifahuje Gitatel'sky i ba-
datel'sky. Zbornik akoby nanovo odkazuje na
tvrdenie F. X. Saldu, %e naboZenstvo a umenie
vystupuji ako prirodzeni spojenci (porov. SAL-
DA, F. X: Vybor z dila 9. Praha : Melantrich,
1948, s. 15), hoci to v zmysle ,,perspektiv“ uz
nemusi byt inStitucionalizované ndboZenstvo.

Edita Prihodovad

BARBORiK, Viadimir: PROZAIK GEJZA
VAMOS. Bratislava : Slovak Academic Press,
2006. 200 s. !

Po monografii Pavel Hruz (2000), ktorli
osobne povaZujem za jednu z najlepsich z edi-
cie Vihy vydavatel'stva Kalligram, publikuje
Vladimir Barborik monografiu o Gejzovi Va-
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mosovi, autorovi percipovanom na Slovensku
nemenej rozporuplne ako Pavel Hriz, Zatial’ ¢o
P. Hraz zotrvéva pri poetike, pomerne vigne
oznadovanej privlastkom postimodems, t. j. zo-
stava tieZ pri roznych jazykovych a kompozié-
nych hrach, ¢astou kritiky prijimanych, inymi
recipientmi odmietanych, Vamosova poetika sa
-~ napriek éastému klasifikovaniu autora ako ex-
presionistu — meni od knihy ku knihe. Superla-
tiva badatelov podmieiiuje tematickd novost’,
kym kritické vyhrady najmi tvarovad nezvlad-
nutost’ jeho proz.

Pre obidve Barborikove monografie je
priznaény kultivovany §tyl a jazyk, ktory ma
sice d’aleko od scientisticky komplikovaného
diskurzu s mnoZstvom cudzich slov a odbor-
nych terminov, ale aj od frekventovanej desé-
mantizacie v takomto type uvaZovania o litera-
tire. Pri ¢itani Barborikovych textov nemoZno
pochybovat’ o zmysle literarnej vedy, a to aj pre
neprofesionalnych percipientov (t. j. nielen §tu-
dentov slovenskej literatiiry) — interpretacia je
tu, parafrazujic slova Valéra Mikulu, umenim,
a to umenim rozpravat’ pribeh o autorovi, jeho
diele a dobe, v ktorej Zil.

ZloZitost medzivojnového obdobia je
vSeobecne znidma, no asi len malokto z nas si
uvedomi, ¢o vietko musel G. Vamo§, vychova-
vany v Zidovskej, po mad’arsky hovoriacej rodi-
ne, vo svojom pomerne kratkom Zivote preko-
navat’. Patos a kffovitost’ vyrazu autorovych
textov mozno suvisi aj s faktom, Ze ,,Vdmos sa
pre slovenéinu ako literdrny jazyk rozhodol
(a nemala to byt posledna vol'ba, pred ktorii bol
postaveny): je zrejmé, Ze islo o reakciu na nové
mocenské usporiadanie po roku 1918, na dobu,
v ktorej sa dramaticky zniZila Zivotnost reZimov
a Statov. Zmeny sa dotykali elementarnych iden-
tit jednotlivcov, veci predtym dlhodobo stabili-
zovanych a zdanlivo nespochybnitelnych: ob-
Cianstva, konfesie, jazyka, socidlneho statusu...
Nepostihli vela slovenskych spisovatelov tej
doby, a Ziadneho tak zdsadne, ako Vimosa“
(s. 10).

Spojenim propria a apelativa v titule mo-
nografie Prozaik Gejza Vamos zuzuje V. Barbo-
rik predmet svojho vyskumu, avSak takato se-

403



lekcia je zaroven uréenim dominanty VamoSov-
ho diela. Neznamen4 to, Ze by sa monografista
nezaoberal biografiou ¢i inou tvorbou G. Vamo-
$a (dramou alebo publicistikou), archivnu pracu
dokumentuje v danom smere nasledujici citat:
wUdaje o dobe vzniku dalsich dvoch hier sa
ndm nepodarilo zistit™ (s. 158). Vamo$ova re-
cenzistika a publicistika nebola systémova ani
koncepéna a viackrat ,smala otvorene osobnii
motivdciu® (s. 168). Vypoveda teda viac o auto-
rovych sporoch neZ povedzme kritéridch jeho
hodnotenia, V. Barborik ju vnima tieZ ,.ako zau-
Jimavy prispevok k dobovej predstave o funkcii
literatury a spolodenskom postaveni jej tvor-
cov* (s. 170). V tychto stivislostiach je zaujima-
vé, Ze aj taky konfliktny publicista (pars pro toto
uvadzam spor s Janom Smrekom, nakladatel-
skym redaktorom), akym Gejza Vamos bol, do-
kazal ocenit osobnost’ F. X. Saldu, aZ sa nechtiac
pripomina ono zndme ,,kazdému podl'a jeho z4-
sluh®“. Podobne vysmesna ako VamoSova publi-
cistika je jeho drama, no ta je z axiologického
hPadiska takmer zanedbatel'na. V kapitole Dra-
matické a filmové pokusy sa V. Barborik nie na-
hodou odvoldva na Daniela Okaliho: ,,(...) s pri-
stupom a viacerymi postupmi monografistu ne-
musime suhlasit, ale jeho prisne kritické zhod-
notenie VamoSovej dramatickej tvorby obstoji
aj pri dneSnom ditani. Aj pri reSpekte vodi dru-
hovym a funkénym Specifikdam tychto textov, ako
i s vedomim, Ze nie je mozné zhliadnut ich javis-
kowvii realizdciu, je zrejmé, Ze ide o vedome ne-
problémovy prileZitostny pol VamoSovoho pisa-
nia...* (s.158). Uvedeny citat implikuje viaceré
skutocnosti a takisto moZnosti vnimania Barbo-
rikovej monografie. ,,Dnesné ditanie* potvrdzu-
je alebo popiera dobové interpretacie &i rézne
Citania romdnu (s. 56), ide teda aj o aktudlnu,
literarnokritick recepciu VamoSovych textov,
pravda, s vedomim literarnohistorického kon-
textu. Evidentny je totiZ selektivny a axiologic-
ky pristup V. Barborika nielen k textom G. Va-
moSa, ale 1 k sekundarnej lektire. V naznage-
nom smere sa neda prijat’ ideolégiou poznadena
Okaliho interpretécia (inyslim, Ze postavu Me-
dizy z roméanu Atémy boha hodnotil D. Okali
negativne kvéli jej socidlnej nediferencovanos-
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ti, t. j. nie z dévodu spojenia tejto hrdinky s lite-
rarnou perifériou, o ktorej uvaZoval uz Andrej
Mréz, lenze kolko postav z medzivojnove;j lite-
ratiry by sme na zéklade ich spolo¢enskej neu-
kotvenosti potom nemohli akceptovat?). Na
strane druhej zostavaji dodnes platné niektoré
zavaZné zistenia D. Okdliho, ktorého prave pre-
to netreba apriori odmietat” ako ideologického
kritika. Obdobne Steviekova  identifikdcia
dvoch vyznamovych tendencif romdnu (Atémy
boha — pozn. M. S.) je presnd a relevantnd,
problémy zacdinaju pri stanoveni ich vzdjomné-
ho vztahu' (s. 80). Zrejmé a potrebné je tieZ
Barborikovo re$pektovanie druhovych a funkg-
nych $pecifik VamoSovych textov (tento mono-
grafista postrehne i trividlnosti diela). V nepo-
slednom rade, titul Prozaik Gejza Vdamo§ moze
okrem dominant tvorby odkazovat' na mono-
grafiu samotného D. Okaliho, so zdéraznenim
literarnovedného pristupu (prozaik, nie buric!)
k autorovi. Tento spdsob uvaZovania o autorovi
mi je osobne blizky, pretoZe preferuje text, nie
kontext, ¢i dokonca ,Zivotnost™, t. j. aj (a iste
nielen) VamoSovo recenzistické kritérium: ,,7a-
kéto ocenenie mimoliterdrnych funkcii kores-
ponduje s VdmoSovou predstavou o sprostred-
kujucich mozZnostiach beletrie, o jej spdtosti so
Zivotom (sociologicka crta) a vedou (,zvecrio-
vani‘ beletrie a ,beletrizacia‘ vedeckého dis-
kurzu). Nadvézuje na spisovatelov viastny osve-
tovy program literatury, ktory sformuloval v za-
vere dizertacnej prdce Princip krutosti a napinil
v pridanej ,prirodovedeckej bdsni v proze* La-
komstvo* (s 164). V. Barborik sice neeliminuje
mimoliterarne stvislosti, av¥ak vnima ich so
zretelom na dielo G. VamoS$a. V danom smere
im venuje priestor napriklad v kapitole s pri-
znaénym nazvom ,,Aféra v Bahiianoch®: kapi-
tola z medzivojnového literdrneho Zivota, ale
jeho hodnotenie Odlomenej haluze (respektive
textu Zid severu a juhu, ktory sa stal siGastou
tohto Vamosovho roménu) neovplyvnia Zivotné
problémty ‘autora, spor ponima V. Barborik pre-
dovsetkym ako situovany mimo literatiry
(s. 101) a poslednému romanovému projektu
(s. 115) venuje pozornost’ v nasledujicej kapi-
tole monografie. Na najcastej§ie vyhrady recen-
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zentov romanu Odlomend haluz V. Barborik
reaguje takto: ,Zdnrovd a kompoziénd amorf-
nost, o ktorej sa ako o negativach diela zmierio-
vali dobové kritické ohlasy, nie je dosledkom
spomenutej polarizdcie modalit (patos a irénia,
pozn. M. S.) — obidve sa dopliiajii a podmieitujii
v tom type pisania, ku ktorému Odlomena haluz
patri. Pri¢inou amorfnosti, pocitovanej v ¢ase
vzniku romdnu, mohol byt stdle sa rozSirujuci
priestor tematizovaného... od prerozpravania
individudlneho pribehu cez reflexiuiosudu men-
Sinového ndroda az po spolodensky reprezenta-
tivny katalog existencii a typov” (s. 137). Za
nesporné pozitivum prace povazujem Barbori-
kovu schopnost’ interpretovat’ texty vzhPadom
na pouzity Zaner (didakticko-pedagogicky ro-
man, satiricka &rta atd’.), zarove ich nepovaZo-
vat’ za nie¢o iné, ale ani ich nelnYiizovat’, pri-
padne neospravedliiovat’ ich nehodnotu napri-
klad literarnohistorickym kontextom. Oproti
mnohym badatelom, ktori afirmativne hodnotili
dielo Vamosa, V. Barborik reflektuje tematicka
¢i slohovo-typologickl novost’ viacerych Vé-
moSovych textov, no nepreceituje ju. Gejza Va-
mo§ iste zaujal mnohych C(itatelov predo-
vietkym Sokujucimi a atraktivnymi témami
(najmi pohlavnych choréb a kritiky Zidovstva)
a nemenej expresionistickymi tendenciami vo
svojich prozach, azda len s vynimkou Jazdeckej
legendy. Uz A. Mréz, na ktorého kritické slova
sa odvoldva aj V. Barborik, v8ak v roku 1934
(v Slovenskych pohladoch, &. 7 — 8) upozornil
na novost’ ,,materialu®, ktory si ale nezasluhuje
vynimoéné uznanie. Nedostatky VamoSovych
diel objavuje V. Barborik analyzou Struktiry
diela a jeho komparaciou s inymi slovenskymi
aj inonarodnymi autormi (relevantnost’ Barbo-
rikovych poznamok nijako nezniZuje pouZitie
zatvoriek): ,,Odlomend haluz ako mozaika pred-
prevratovej spolocnosti typovo suvisi s Cestou
Zivotom, ktora vysla iba niekolko rokov pred
VamoSovou knihou. Jégého roman je ale ce-
listvej§i, md vy$§iu miern sprostredkovanosti
i ozvld$tnenia prostrednictvom cynického pro-
tagonistu a rozprdvada Svorefia/Szvorényiho.
Obe diela su vSak svojho druhu ,prozami icto-
vania’', predstavuju romdnovy typ odmietajuci
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a odsudzujici minulost, charakteristicky pre li-
teraturu po radikalnych spoloéenskych zme-
ndch. (Jeho moddlnym antipédom st ,prézy za-
niknutého sveta’, emociondlne angazované
a pocitom straty dotované spomienkové rekon-
Strukcie dominantnych Struktilr  nendvratne
strateného Zivotného $tylu, ako ich pozndme
napriklad 7 diela Josepha Rotha)“ (s. 136). Je
tieZ zaujimavé sledovat’ slohovo-typologickl
klasifikdciu G. VamoSa u réznych badatel'ov
- D. Okéli uvazuje o naturalizine, realizme i ro-
mantizime v romane Atomy boha, Jan Steviek
povazuje G. VamoSa za humanocentrického ex-
presionistu, Jilius Pasteka piSe o surrealizuji-
cej poetike vo VamoSovej drame a podobne.
Klasifikicia autora je v naznaCenom zmysle
problematicka; expresionistické st nicktoré
motivy (revolty, hnusu, prostiticie atd’.), aviak
tie sa objavuju aj v inych smeroch ako v expre-
sionizine; expresionisticky je typ postavy, ale
vyraz textov nezodpoved4d postuldtom tohto
smeru, G. Vamo§ je vo svojej proze ,uvrave-
ny*, tvori dlhé vety, ¢asto odbocuje od témy
alebo explicitne dopovediva, t. j. nedosahuje
expresionistickul koncentraciu, hutnost’ a dyna-
miku vyrazu (o tomto probléme piSe aj V. Bar-
borik na s. 46). Je tieZ otazne, &i Barborikom
precizne interpretovand metafora svefa ako
,»velkej nemocnice’ (s. 33) je motivovana Va-
mosovou profesiou alebo tieZ expresionizimom
(estetikou skaredého, hnusného, ,,nizkeho*); ¢i
deficitnd telesnost’ ma vyjadrit' isti tenziu
(s. 33) alebo stvisi s empiriou autora — lekara.
Rovnako sa mozno pytat’, ¢i Vamosovho élove-
ka zastupuju expresionistické znaky jeho funk-
cif alebo &i autor nezvladol modelovanie postav:
WProtagonisti yychto proz su Casto iba medid-
tormi myslienok, ktoré sa uz predtym objavili
v Casopiseckych &lankoch podpisanych Vamo-
Sovym menom* (s. 27). Do akej miery je diso-
cidcia Ja (s. 38) charakteristickou &rtou expre-
sionizmu alebo mimoliterdrnym problémom
stratenej identity samotného autora, zostava d’al-
Sou otvorenou otazkou. Iste vSak moZno sthla-
sit’ s tvrdenim V. Barborika o regresiviom rdze
Vamo§ovej tvorby: zatial’ ¢o v dvadsiatych ro-
koch je evidentny VamoSov priklon k avantgar-
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dam (najmi k expresionizmu), ,,v prézach na-
sledujiiceho desatrodia si Vamo§ zachovaiva
objektivizujuci odstup od svojho epického sve-
ta; odstup garantovany znevaZujiicim smiechom
alebo vdZnou tendencnostou (...)* (s. 40). Ne-
sporne zaujimavé st Barborikom zachytené
premeny autorovho pisania: od dnes komického
jazyka predvojnovych narodniarov cez Gto&nt
expresivitu (imedzivojnového) vyrazu aZ po re-
zignéciu a fatalizmus autorovej kore$podencie.

Kym literarny historik interpretuje vo Va-
moSovom diele znaky expresionizmu ¢i inych
smerov, V. Barborik okrem slohovo-typologic-
kych aspektov objavuje a vynikajico interpre-
tuje mnohé detaily (napriklad motiv ocka, nie
oéi, t. j. vedenia o svete, nielen jeho videnia
—s. 27; zvukova podoba mena Samka Krakaue-
ra—s. 123; biologizmus postav v roméane Odlo-
mena haluz —s. 136 a podobne).

Monografia Prozaik Gejza Vdmo$ nie je
d’alsim dobovym prispevkom o tvorbe tohto au-
tora, ale jej roky prekracujticou konkretizaciou.

Marta Souckova

MATEJOV, Fedor: LEKTURY. Bratislava
: Slovak Academic Press, 2005. 231 s.

Utl4 knizka Fedora Matejova Lektiry je
prvni samostatnou kniZni publikaci badatele,
ktery uZ piekrodil padesitku. Tento neobvykly
fakt neznamena, Ze by autor nemél nakladate-
ltim co nabidnout. Pravé naopak, je to vyraz
sebekriti€nosti aZz nadmémé, kterou je Fedor
Matejov znam nejen na Slovensku, ale i mezi
Ceskymi kolegy. V néfem mu jist€ lze dat za
pravdu, nebot interpretace literarnich texti —jiz
se pfevazné vénuje a jeZ tvoii i obsah svazku
Lektury — vlastng nikdy definitivng nekonéi. Je
ze samé povahy dialogem mezi dilem a jeho in-
terpretem. Ostatné sam Matejov cituje bdsnika
Jana Skicela: ,,Skonéilo ve a viechno jesté zby-
vd“ (s. 199).

Zarovett vSak musime kniZni publikaci
Lektiry, kterd pfindsi autorovy vybrané texty
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z osmdeséatych a devadesitych let 20. stoleti,
s radosti pfivitat. M4 nejenom historickou a do-
kumentarni hodnotu, kdyZ shromaZd'uje nékdy
t€Zko dostupné autorovy studie, eseje a uvahy
a ve vét§im celku doklada jeho metody prace,
zplsob uvaZovani, analytické a interpretadni
postupy. Je pravé tak inspiraci a vyzvou pro so-
uéasnou litérémi védu. I kdyZ se jednotlivé Ma-
tejovovy studie zabyvaji slovenskou literaturou,
a to v naprosté vét§ing slovenskou lyrikou druhé
poloviny minulého stoleti, jsou neobylejn&
podnétné i pro zahraniéni a konkrétné pro &eské
¢tenafe. Protoze nejsem slovakista, netroufam
si posuzovzit pfinos autorovych interpretaci Jana
Ondruse, Jozefa Mihalkovige, Milana Rufuse,
Ivana Lauéika a Dominika Tatarky v kontextu
slovenské literdrni védy. Mohu jen — %ivé oslo-
ven autorovymi ivahami - napsat n&kolik neso-
ustavnych poznamek &tenafe Leknir.

Pfi ¢etb€ mi vytanula myslenka Ceského
filozofa Jana Patocky (nékolikrat v Lektirdch
zmiflovaného), formulovana v Sedesatych le-
tech (tedy v obdobi, jeZ tvofi jakési epicentrum,
k némuz se Fedor Matejov vraci). Nad dilem
Ivana Vyskodila pise Patocka zhruba toto: Ze
viech bytosti, které zname, ma jen &lovék dar
zku§enosti, jazyka, zobrazeni a interpretace. In-
terpretace se volné obméiuje, neni identicka
s plivodni véci, kterd ji vyvolala. Ale vSechny
tyto vysady lidskosti jsou také ohroZenim, ne-
bot’ presazujl &lovéka do nereality, nedanosti.
Zadny smysl, ktery &loveék vytvaii, tak neni na-
vzdy dany, definitivni. To znamena, Ze lidsky
svét je svét smyslu, ustaviéného usilovani
o smysl, byt’ to nebylo néco prosté ptitomného
a hotového.,

Také studie Fedora Matejova si vybiraji
basniky (v $ir§im smyslu k nim miZeme pogitat
i Tatarku), E;kteﬁ nesméfuji k jednoznaénym,
jednou provzdy danym pravdam a abstrakcim.
Jsou to basnici, ktefi obnaZzuji krizi, jistou ,,defi-
citnost™, spisovatelé existencialni linie, ktefi
vychézeji vice z kaZdodennich situaci a jevii
(Sasto je v pozadi tradiéni rustikélni svét nebo
pfiroda), fyziologickych detailil nez z obecnych
konstrukei. Evokuji urditou sakralnost, napti-
klad v biblickych a liturgickych aluzich, jez
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