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SCENICKA POSTAVA. NAKRoéENi ] )
K FENOMENOLOGICKEMU UCHOPENI PROBLEMU

JOSEF VINAR
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Abstrakt: Text pochazi z pozustalosti doc. Josefa Vinare (1934 — 2015), pedagoga Divadelni
akademie muzickych uméni v Praze. Josef Vinarf pied svou smrti pozadal kolegu Jana Vedrala,
aby se ujal jeho nedopracovaného teoretického odkazu a pokusil se ho zpfistupnit. Na zakladé
tohoto prani a ve shodé s dédici sestavil Jan Vedral z nékterych Vinafovych studentt (nyni dok-
torandtt DAMU) tym, ktery vypracoval projekt zpracovani Vinafova teoretického pfemysleni
o divadle. Pfedkladana studie je shrnutim nékterych poznatki Josefa Vinafe ze zejména feno-
menologického promysleni problematiky hereckého uméni. Autor ji pfipravoval pro ¢asopis
Slovenské divadlo.
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Poznamka editori

Doc. Josef Vinaf, pedagog prazské DAMU, spolupracoval v prvni dekadé nové-
ho milénia s Katedrou rezie, dramaturgie a teatrologie Fakulty dramatickych uméni
Akademie uméni v Banské Bystrici. Vedl zde herecké workshopy na téma , predpo-
klady herectvi”, pfispél svymi pfispévky k Banskobystrickym mezinarodnim teatro-
logickym konferencim Dnes a tady, fakulta vydala jako skripta jeho monografii Her-
cova tvdf. S védeckym tajemnikem konferenci a tehdejsim séfredaktorem Slovenského
divadla Andrejem Matasikem se domluvil, Ze pro ¢asopis napise studii, ve které shr-
ne nékteré své poznatky ze zejména fenomenologického promysleni problematiky
hereckého uméni, nestihl ji vSak dokoncit. Z nékolika existujicich verzi textu sestavili
MgA. Katefina Souckova a prof. MgA. Jan Vedral, PhD. nasledujici text.

Editofi jsou si védomi jisté nedopracovanosti Vinafova rukopisu.! Na pfitomném
textu jsou patrné hodnoty, ale i limity Vinafova pfemysleni o herectvi. Propedeuticky
predmét Predpoklady herectvi ucil na DAMU vice nez dvacet let. O herectvi nepie-
myslel v intencich vysoce teoretické teatrologie. Proto zde napf. zcela terminologicky
pomiji Zichovu triadu , dramaticka postava”, ,herecka postava” a ,, dramaticka oso-
ba” ijeji dalsi promysleni v ceské a slovenské divadelni védé, a spokojuje se s proble-
matickym pojmem , scénicka postava”. Pfesné nevymezuje ani podstatnou okolnost,
Ze se zabyva herectvim interpreta¢niho divadla, ¢i, chceme-li, divadla dramatického.
Opira se pfitom spiSe o zivé herecké a pedagogické zkuSenosti a o herecké memoary
a celou problematiku pojima nikoli scientisticky, ale fenomenologicky. Editofi kon-

! Je zjevné, Ze autor ve svém premysleni o fenomenologii tvorby postavy vychézel a cerpal i z dalsich
rozpracovanych studii. Jejich editorské zpracovani a vydani bude pfedmétem monografie s pracovnim na-
zvem Fenomenologie postavy, kterou bude v roce 2018 vyzkum Vinafova teoretického odkazu ukoncen. Pub-
likace vyjde v nakladatelstvi NAMU Praha.
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statuji, Ze text spiSe nez Vinafe teoretika, ktery interdisciplindrné vztahuje humanitni

védy k herecké problematice, ukazuje Vinafe jako praktikujiciho pedagoga, jehoz sila

a prinos tkvély pfedevsim v schopnosti nahradit dril probouzenim udiveného od-

stupu studentti od jejich vlastni herecké prace a inspirovat je k promysleni novych
moznosti a vyssiho smyslu herecké tvorby.

Katefina Souckova

Jan Vedral

Subjekto-objektovy vztah herce a postavy

Zakladni problém patrné spociva v nahlédnuti vztahu mezi tviircem coby hercem
a ,jeho” postavou, prfevazné vytvorenou textem.

Bézné se tento vztah nahlizi jako vztah subjektu k objektu. Subjektivita tvtirce je
bezesporna. Herec mysli.? Herec proziva, pfedstavuje si, reflektuje, a tak rozmanity-
mi cestami a v rznych ¢asovych délkach vytvari postavu. OvSem nejenom v reflexi
ji nahlizi a tvofi. ,Do hry” vstupuji nélady, vzpominky a zkuSenosti poukazujici jak
k moznym originadlnim, tak k rutinnim postuptim. V ponékud vyostfeném, le¢ bézné
pfijatém smyslu je herec tvréim subjektem — ,tviircem”, a postava jeho ndmétovym
»~zadanim”, objektem. V této poloze 1ze poukdzat na imaginaci, fantazii a emoc¢ni na-
ladénost, s nimiz si tviirce postavu pfiblizuje. Jaksi ji — tu ,,objektivni”, kterd je , pfed
nim” — odrazi, blizi se k ni a uchopuje ji ve svych pfedstavach.

Ryzi subjekto—-objektovy vztah, v némz subjekt odrazi na ném nezavisly objekt,
jak jej prezentuje pozitivizujici ¢i scientizujici filosofie ¢i psychologie, je ale v nasem
tvlréim terénu velmi ztiZzen®. Herec vzdy bude v Zivé tvorbé uchopovat postavu na
zakladé zivouci naladéné osobni zkuSenosti, svych imanentnich obrazii. Pfesto se
v nékterych konceptech, i kdyZz pravda v oslabené podobé¢, stal tento subjekto-ob-
jektovy vztah herce a postavy metateoretickym vychodiskem. Zejména tam, kde se
tvilirce snazil uplatnit moderni védeckou metodu. Pfilisné oddéleni duality subjektu
a objektu ale vede na scesti.

Samotny odstup a pfedvadéni provadi tviircéi individualita, nikoliv stroj. Objekt je
jakymkoliv subjektem, tim tviiréim predevsim, silné zakouSeny. A v tomto zakousSeni
subjekt to, co stoji pred nim, n&jak uchopuje a konstituuje. Clovéku je vlastni zakou-
Seni a prozivani, v némz prirozené pocituje svou identitu, subjektivitu. Ostatné i sam
proces pozorovani, reflexe ¢i hereckého predvadéni, se déje v néjakém prozitku ¢i
naladé. A néjakou naladu (a koneckoncti i vyraz sam*) vyjadiuje ¢i deklaruje.

2 Mimochodem, samotné herecké mysleni pfi tvorbé a o tvorbé je velmi specifické. Neni jednoduché
jej prevadét na pojmovou aristotelskou logiku ¢i na néjaké ,pojmoslovi”, obecné abstraktni oznacovani.
Kazdy, kdo se setka s tvir¢im myslenim nebo jej sam vytvaii, vi, Ze pojmy jsou redukujici — tizka a mélka,
byt nutnd a prakticka nadoba.

? Ostatné uz vymezeni postavy jako role, tedy ulohy ¢i naroku, véc zna¢né subjektivizuje.

* Pozn. ed.: Zde autor pravdépodobné pouziva slovo ,vyraz” ve smyslu Emmanuela Lévinase jako
néco, co , prorazi vsemi obaly a obecnostmi byti, aby rozvinulo ve své ,formé” celek svého ,obsahu’”. Autor
v textu Castéji pokazuje na jeho monografii Totalita a nekonecno. Ne vzdy se pfi zpracovani textu podafilo
identifikovat mista, odkud cituje, tim spis, Ze autor kromé citatta casto Lévinasovy myslenky parafrazuje.
Srov. LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Prel. Miroslav Petiicek jr. a Jan Sokol. Praha : Oikoymenh,
1997, s. 36. ISBN 80-86005-20-8.
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Pokusme se tedy ve strucnosti poukdzat i na mozné odlisné vychodisko k uchope-
ni vztahu herce a postavy, nez je tento subjekto-objektovy vztah.

Scénicka postava jako ten Druhy

,Druhy je mym osudem.”
Emmanuel Lévinas

Tvurci osobnost jako Ja

Interiorita je zcela svazana s prvni osobou. Ja je u sebe, je neustala pfitomnost. Ja
nemtize byt tedy pohlceno univerzalnim c¢asem (hodinami atd.), podobné jako jim
nejsou pohlceny pojmy v jejich obecnosti.

Citit se jako Ja totiZ znamena pocitovat svou obsaznou, prozitkové stvrzovanou
identitu. A to ve vSech jejich proménach, v rozmanitych okolnostech, do nichz vstu-
puje, i v situacich, které se stdvaji. Myslime jako J4. Myslet znamend spontanné pro-
Zivat své sebe-védomi ve vztahu k rozmanitosti svych vlastnich pfedstav. Mluvime
jako J&, citime jako J4, snazime se jako J4, touZime jako Ja. Zaroven tomu vSemu na-
slouchdme, hodnotime to a prozivame. Prozivame i vSechny vlastni prozitky. Proto je
tato evidence dusevniho déni i centrem duSevniho Zivota, ktery ma rdz bezprostted-
nosti, a tedy i pfedchazi jakémukoliv myslenkovému rozvazovani.

Je viibec mozné, za téchto okolnosti prozivané identity, sebeztotoznéni, byti ,né-
kym jinym*“?

Odlisnym, ,jinakym*“? Znamena to popfit svou identitu a nebyt sebou samym?

Ci je n&jaka cesta k tomu byt zaroveri sebou i sebou zcela nebyt?

Druhy jako svébytna identita

Scénicka postava jevi rysy vlastni subjektivity. Reknéme tedy, Ze odpovida naro-
ku byt tim Druhym, jinym, odliSnym... Rovnéz ale sdm o sobé a sam v sobé identic-
kym?®.

Subjektivita se vymyka globalizujici obecné totalité. Stejné tak Druhy — postava
pojimana jako originalni individualita. LeC i subjektivita miize od své originality
ustupovat, pokud se pojima jako vice kolektivni, obecna, tedy jako soucast cehosi ji
nadfazeného. Do téchto tenat jesté spise mtize upadnout Druhy coby postava, pokud
ji Ja otevira a piijima jako ,nékoho ze strukturované spolecnosti”. Naptiklad pfislus-
nika tfidy, profese, néjaké vékové ¢i socidlni skupiny, naroda, ,zenu vibec”, ,muze
vibec” atd.

Proto je tfeba vzit problém Druhého v jeho skutecné zavaznosti.

V em ta zavaznost spociva? V tom, Ze se nebudeme na postavu vyptavat zvnéj-
Sku: jak se v jakém divadle hrala, co si o ni kdo — jakkoliv vlivny — mysli, kdo co
napsal ¢i jak ji hral. Atd. Musime se ptat ji samotné, konkrétni postavy jako svébytné
identity.

> Pozn. ed.: Slovo ,identicky” autor v textu pravdépodobné pouziva ve smyslu , majici vlastni identitu
coby jakysi staly obsah i ve svych proménach”, nikoli , stejny”.
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To bylo ostatné velké tviirci téma Louise Jouveta®, ktery své postavé psal dopisy
a rozmlouval s ni. Postava pro néj byla vice nez herec sam. Byla ve svém vcelku ne-
dosazitelna a patrné i zcela nepostiZitelnd. K postavé, k tomu Druhému, se vztahoval
s pokorou, a tak se i zbavoval mozné pychy, Ze on je jejim demiurgem a zcela neome-
zenym tvircem.

Tim Jouvet vyjadfil originalné problém osobitosti Druhého a to, Ze je v ném skryto
nekonecno, které moje védomi nemiiZe zcela obsidhnout. Redeno jasné az lapidar-
né: nekonecno se zpfitomnuje v tom Druhém. A my musime, jak radi Lévinas ,stat
v uzasu pfed jinakosti toho Druhého”, protoze nekonecné je stala otevienost vybi-
zejici ke hledani a uchopovani. Pravé v otevienosti nekonecna je skryta iniciativa
a vyzva. Zatimco sevfenost do vyhranénosti pojmoslovnych tivah ¢i zavedenych ru-
tinnich nahledt a postupti je totalitou, jez ma vzdy raz uzavrenosti.

Intersubjektivni pole vztahu Ja a ten Druhy

Druhy neni Ja. Jsme rozdilni, a proto se J& jako scénicky tvtirce, herec nemohu
(v absolutnim smyslu) stat scénickou postavou. A chcete-li, pro symetrii, ani scénicka
postava mnou. Postava je , ve svété”, tam patfi, a je transcendentni. Nespoéiva vSak
jen sama v sobg, tak jako identické Ja. M4 vztah a odpovédnost i k jakémusi Tfetimu,
k ,,Onomu”, které se na ni diva a ona se diva na né, a jez k ni v néjakém vztahu patii.”
Tato tfeti osoba je zdrojem odstupu.

Postava je rozeviena k pochopeni. Ja — herec — jsem imanence. Le¢ nikoliv uzavfe-
na, ale sebeptesahujici. Uzaviena herecka imanence, kterd Ipi na vlastni originalni
identité, se da vyjadrit fadou programatickych vykfikt typu: ,Jsem kluk jako Ro-
meo, a tak z toho nedélam zadny problém!”. (Coz je, mimochodem, autenticky vyrok
mladého, znamého a povrchniho herce.) Tyto , vykfiky” rodi neuspofddana doba
vypjatého individualismu. Doba, kterd ma malo ¢asu na analytické zahloubani se do
problému a hleda univerzalni, a proto obecné modelova a totalitni feSeni.

Nerespektujeme-li postavu jako Druhého v jeho Zité jinakosti, v jeho neredu-
kovatelnosti, jestlize jej , vtahneme, pohltime” z jeho svéta do okruhu své vlastni
imanence a snad i béZné vSednosti, rusime zdroj jeho originality a jinakosti. Tento
zpusob ,tvorby” je manipulativni, podobné jako jiné zptisoby socidlni ¢i socidlné
psychické manipulace. Plati totiZ, Ze pokud je druhy néstrojem mé neomezené ma-
nipulace ¢i vile, zachdzim s nim vlastné jako s véci. Pfistupuji k nému s predem
danym nazorem, vyzkousenymi prostfedky a postupy. S osvédcenou rutinou. Tento
zpusob tvorby se opird a v plnosti vychazi z nabytych zkusSenosti a nemini je zkou-
mat ¢i presahovat. Zdrojem rutiny je prevadét rozmanité na stejné a namisto hledani
v prostoru nového dosazovat do osvédcenych vzorct. Misto touhy po objevu — saz-
kana ono jiz znamé a osvédcené, misto chiize mimo znamé cesty —jizda po osvédce-
né dalnici. Rutinni pfistup k tvorbé je ve své podstaté neosobni. Tvtirce se , dotyka”
(pokud viibec) jen okrajové. Nepfipousti se vyrazny a vyhranény vztah k tématu,
stejné jako se nehledd urcujici ndlada. Proto ma rutina rysy chladu nelidskosti. Zato

¢ Srov. JOUVET, Louis. Neprevtéleny herec. Ptel. Eva Uhlifova. Praha : Orbis, 1967.

7 Pozn. ed.: Tato autorova myslenka neni, Zel, dostatené rozpracovand. Transcendentnost postavy jako
toho Druhého souvisi zjevné se skutecnosti, Ze na rozdil od Ja je tato postava lidskym vytvorem autora.
Problematika odstupu by pak v tomto pojeti rozhodné stéla za dalsi promysleni.
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muze byt ovSem velmi produktivni, tedy ve smyslu kvantitativnim. Co toho takovi
,tvirci” stihnou!

Tvofivy pfistup je zaloZen na tdivu. Tvofivy a k tvorbé vedouci vztah k Druhému
je asymetricky. To znamena, ze ten Druhy je pro svého tviirce piistupny a otevieny.
Nabizi se, le¢ neni zcela ,prithledny”. Na prvni pohled se pfitom zdé4 beze zbytku
poznatelny, protoze je bez stinu a proménlivosti, jimiz ho obdafi teprve Ja.

Ten Druhy — On — je vyvoleny — Ja jako tvirce jsem za néj odpovédny. Tak ostat-
né i lze chapat mnoha vyjadieni vynikajicich herct, ktefi soudili, Ze postava je pro
né terén nevycerpatelny a vzdy tkvi nad nimi. Postava svého tvirce vzdycky néjak
a nécim presahuje. Proto neni absolutni hodnotou tviirce prosazovat vlastni byti, ale
davat prednost tomu Druhému. (Tento asymetricky vztah se v procesu tvorby muze
vymknout a narok role, ten Druhy pohlti tviircovo Ja. Mnozi herci vypovidaji, Ze toto
,ztraceni se” v postave se déje kolem premiéry.)

Tvorba a ten Druhy
Re¢ Druhého

Ten Druhy promlouva. Jeho fec patfi do jeho vlastniho svéta, odkud sam pochazi
a prichazi. Je to vSak fec, ktera neni herci cizi a rozumi ji — tak fikajic ,ma pro ni po-
rozumeéni”.

Odlisnost postavy a herce nema néjakou absolutni hodnotu, a tudiz ma i své
meze. Aby se postupné rozumeéni feci postavy stalo zdrojem pfiblizeni exteriority
a interiority, musi se stat fec ,toho jednoho i fe¢i toho druhého”. Re¢ Druhého se
pak pro herce stava feci, ,ktera od postupného pfivlastinovani spéje k bodu, ze mu je
vlastni. Kterou si tedy postupné osvojuje, az si fe¢ sama osvoji jeho.”’

Toho se dociluje zvétSovanim miry svobody textu. Svobodny text i nadéle ptisobi
v prostoru herecké tvorby, ale jeho vyznamy se rozsifuji a prohlubuji. Postava stale
rozevira pfed hercem své dosud neobjevené stranky. A ty ¢asto jako by samotné nalé-
zaly a diktovaly vyznamy (jako je tfeba vyznam ,sméfujici do tecky”'?). V zivé tvorbé
se vyznamy promeénuji aktudlni zménou naladéni v situacich, na néz fe¢ prirozené
reaguje jemnymi posuny akcentti, rytmem, tempem atd. Pravé tim se také prenaseji
mnohdy prekvapivé akcenty novych vyznamu."

Tvaf Druhého
Jadrem vyrazu je tvar. Tvarf je dana a nabizi se k vidéni. Na tvafi se zraci artikulace

8 Véci se vsak premiérou a naslednymi reprizami postupné upravuji. Pozn. ed.: Autor zde uvadi jako
dtikaz herecké vyroky svédcici o hercové ,pohlcenosti” tim Druhym. Rozhodli jsme se je vynechat, ne-
bot jen letmo a piilis subjektivng, tedy nedolozitelné, oteviraji problematiku ,soubyti” herce a postavy.
Z autopsie praktickych divadelnikti vSak potvrzujeme, Ze onen tviiréi vztah mezi hercem a postavou pii
zkouskach, vyjadfeny vyrokem ,on to mysli takhle a ja to zkusim zahrat takto”, se pfi finalizaci zkusebniho
procesu k premiéte prevazi zpravidla k tomu , to On by nikdy takhle neudélal”, tedy k dominanci postavy
(vinafovsky feceno ,identického Druhého”) nad identitou hercova Ja.

° Pozn. ed.: Nepodafilo se nam ovéfit, zda jde o zjemnéni a relativizaci autorova vyjadfeni uvozovkami,
¢i o citét.

10 Zkusenti a citlivi herci totiz rozlisuji vice druhti ukonceni vyznamu do tecek.

1 Srov. LUKAVSKY, Radovan. Byt nebo nebijt. Monology o herectvi. Praha : SPN, 1985, 2. vyd.
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feci. Druhy prichazi ze svéta se svou vlastni fec¢i, ve svém vlastnim vypovidani. To je
»vyraz”, vnémz se mi Druhy pfedstavuje. Vyraz miize pfekonat ambivalentnost jevi
ze svéta'?, pokud ovSem sam nevyjadiuje ambivalenci. Tvaf , sama od sebe”, ,sama
sebou”, promlouva. Promlouvd osobité a vybizi k zaujeti vztahu. Pohled na tvar od-
haluje vyraz a dava odpovéd na otazku: ,kdo jsi?” ¢i ,kdo jsi pravé v této chvili?”.

Zejména realisticti autofi minulosti (Ibsen, Shaw) do rizné miry podrobné popi-
sovali kromé kostymu a fyzického typu i tvaf postavy. Byl to jisty pokyn k vytvafeni
masky, moznd i k vybéru herce pro urcitou roli. Zaroven to byl ndhled na svébytnost
a jinakost postavy vici kazdému herci. Tim se také poukazovalo na fakt alter ega,
ktery je nejvice patrny pravé v tvari. Nebot jakkoliv budu pretvaret, utvaret ¢i vy-
tvaret oblicej, vzdy to bude muij oblicej — herce, tviirce. Nahost herecké tvare vzdy
poukazuje — alespon v jisté intenci — na oblicej herce v jeho originalni imanenci. Vyraz
,Nahé” tvare je vyrazem probihajicich impresi. Ale patii herci v jeho imanenci nebo
postaveé v jeji transcendenci?

Tvar ma cosi, co prekracuje hranice pouhého vztahu tvar — tvar. Takovym piekro-
¢enim hranice je napfiklad fenomén ,skutecného” Zenstvi. Byly, jsou a budou here¢-
ky, v jejichZ tvafi se zraci to, co ponékud neurcité oznacujeme jako tajemstvi, ptivab,
pritazlivost ¢i mysterium Zenstvi. A kazda z téchto Zen nese svou darem obdafenou
tvar jedinecnosti. Af jsou to Marilyn Monroe, Claudia Cardinale, Brigitte Bardot,
Catherine Deneuve ¢i dfive Greta Garbo. AvSak i tvafe u herecek takto talentova-
nych prosvétluji silné impresivni promény, které sahaji daleko za pouhy prosty vy-
raz. Na takové transcendujici tvéafi se promény impresi i hlubokych nalad zobrazuji
viditeln&ji a jakoby i mifily do vétSich hloubek nez na tvafich méné vyraznych. Tyto
pozoruhodné ,,osudové” tvare nejenze presahuji nase vlastni imanentni obrazy, ale
poukazuji, inspiruji k dalsim vzrusivym horizonttim, snéni i k touze. Tim i obohacuji
nasi imanenci, stejné jako nase niterné obrazy a imaginaci. Jak napsal Lévinas, jsou
to ,,ml¢enliva pfichazeni a odchazeni Zenského byti, jehoz kroky rozeznivaji tajemné
hloubky”®. Duse prostupuje tvar a tim se tvar stava jejim obrazem. Proto nds samot-
na tvar pfesahuje.

Tvar na jevisti je vystavena. Vystavena mnohacetnym a rozmanitym pohledtim.
Z hledisté miiZe sice byt prostorové vzdalena (,je daleko” od mista, kde sedim). Le¢
z hlediska vztahu k herci / postavé nema tato vzdalenost vyznamny podil, nejde-
-li ovSem o vzdalenost extrémni, ktera znemoznuje zakladni tvarové rozliseni i ro-
zeznani pohledu." Vztah coby pohled ,tvafi v tvar” se v divadle uplatiiuje velmi
vyznamné. Tento vztah je neprevoditelny a nelze jej obsahnout zadnym pojmem.
I proto jsou mnohé divadelni zazitky hluboké, ,vécné” a v konvencéni feci obtizné po-
stiziteIné. Zvlasté v hledisti malém a intimnim se vytvari neopakovatelna naléhavost
situaci, v nichz jsou si herci i divaci , tvafi v tvar” na dosah.

Maska aJa

Nahost vystavené tvare poukazuje k odkrytosti, rozevienosti az k bezbrannos-
ti, kterou je mozné zakryt maskou. Maska miize slouzit také k zakryti tvarovych

12 Pozn. ed.: Srov. ,vyraz je princip” in LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno, s. 76.
BTamtéz, s. 136.
4 Podobné je tomu i ve vztahu mezi herci / postavami navzajem.
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nedostatktl. (Tfeba vycpavky na tenkych nohou Laurence Oliviera ¢i knirek, ktery
mél ucinit mohutnéj$im jeho tenky horni ret.) Zejména vsak funguje jako odkaz na
tvarové archetypy. Napfiklad zvySovani ¢i snizovani cela odkazuje ke spiritualité ¢i
animalité. Tim také maskovani slouzi (nebo slouzit mtize) k vyostfeni vnéjsi umélec-
ké charakterizace vedouci az ke grotesknosti ¢i k jednostrannosti vyrazu.

Technika masky, zd{iraznujici ¢i potlacujici jisté pfirozené tvary tvare, vytvaiijed-
nu ze zdhad herectvi v nejSirsim smyslu slova. Maska tim, Ze je na tvari, nemtZe byt
pohledem svého nositele postiZena. Je mimo moZnost nahliZejictho pohledu, a presto
se herec podle ni chova. Tato vnéjsi ,maskova” charakteristika je cestou k velké pro-
meénlivosti hereckého vyrazu. Napriklad Olivier tim, Ze tvaruje vlastni tvar i své télo
herce, jako by ponékud odstoupil od své identity a nabidl — do jisté miry — identitu
své postavé.

Tato technika stoji proti technice opac¢né, v niz herec si zachovava maximalni miru
civilni masky a ustaveni jeho postavy se vaZe na niterné dispozice herce. Pravé ten-
to stav vystihl Jaroslav Vostry, kdyz o Jeanu Gabinovi prohlasil, ze ,jeho hrdinové
starnou s nim“*.

Télo Druhého

Mé télo jako t€lo herce, ale i clovéka nepatfi mezi véci, do svéta vécnosti. Jako ,, véc
mezi vécmi” patfi vyluéné mné. Je tak fikajic zcela na ,mé strané”. V normalnim sta-
vu od ného nemam odstup, ale stale je pocituji, stale jsem ,v ném”. A to i v béznych
situacich, v nichz jako by byl télesny prozitek upozadén. O to vice potom v takovych
situacich, jako je bolest, inava, uraz, stafi, kdy se v jistém smyslu télem ,stavame”.
Svym zptisobem jim ostatné po celou dobu jsme. A pravé proto se s nim citime iden-
ticti. Pfesto ale neni v nasi moci své vlastni té€lo obhlédnout v jediném pohledu najed-
nou a vecelku. (Zde je ostatné nemald moc zrcadla a zrcadleni i v pohledu druhych.)

Druhy jako scénicka postava, jako vyzva, je ale na rozdil od hercova Ja netélesny.
Patfi ,do svéta” a ve svém celku je pfedstavitelny a obhlédnutelny. Neni identicky
s hercem. Ten se svym télem splyva, télo postavy je vSak tviirci téma. Svétskost a ji-
nakost Druhého vede pfirozené k rozdéleni zptisobti pfistupu k tvorbé jeho zobraze-
ni, napiiklad na vnitini a vnéjsi techniku. A to ackoliv v intenci citime postavu jako
Druhého vZzdy celistvé. Je pfece komplexem clovécenstvi, nikoliv jeho rozdélenou
dualitou ¢i rozdrobenou nejednotou. Ditkazem toho je i fakt, Ze pohyby na jevisti jsou
jen vnéjsim vyjadfenim myslenek, které se ostatné neustale proménuji, mizi a opét
vynoruji.

Veskeré fenomény lidské existence jsou vzdy ,néjak” vyjadreny fyzicky. Jsou by-
tostné. V procesu tvirci hry jde o to, aby se postava a jeji vyvoj postupné , vstieba-
vala” do hercova téla. Je dilezité, aby na toto , vstfebavani” herec nemusel po dobu
tvorby myslet a uméle, technicky ho néjakymi rutinnimi prostfedky urychlovat. Vse
by mélo byt organické, tedy prichazet s casem hrani a v pfislusném case hrani. To je
jedna z podob zakladniho tvtiréiho naroku , byt v roli” ¢i se viibec ,,do role dostat”.

V tvlirdi hie jde o proces, v némz vlastni subjektivita hercova J4, jeho imaginace,
potfebuje splynout s tim Druhym. A to pravé v mife, v niZ je subjektivita tviirce roze-

15 Vostry, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha : Kant, 2014, 2. vyd., s. 94. ISBN 978-80-7437-141-7.
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viena a otevienost postavy vstupuje do hry jako obapolna syntéza tvofivého aktu. Ja
si zachovava svou svébytnost, Druhy svou osobitost a to vSe v procesu tvorby vytvaii
syntézu, z niZ plyne i cesta k vyslednému smyslu tvorby. Nebot smysl vzdy néjak
souvisi s celistvosti v tom, Ze véci jednotlivé, oddélené ¢i vzdalené k sobé naleznou
cestu a — leckdy prekvapivé — spojeni a propojeni.

Pohled divak z hledisté slouzi pfi tomto aktu jako svétlo. Télo na jevisti, stejné
jako v zivoté, je soucasti viditelna. Herec je obklopen viditelnem. Je v jasu. Jevisté je
viditelnem zcela prostoupeno. Je nasviceno, nebot ma-li se herec projevovat, musi
mu jevisté nabidnout viditelny prostor k ,jeveni”. Jevisté prosvétlené viditelnem je
analogické se silnym svétlem, které prosvétluje svét. Smysl se uskuteciuje a vyjevuje
skrze clovéka, skrze herce, ktery je ve svétle.

Porozuméni Druhému

Zakladnim pfedpokladem tvorby je akt porozuméni. Smysl a vyznam narokii,
véci, situaci i mista tvlirce chapeme pfi tomto aktu v rozmanité a proménlivé mife.
Od jakéhosi celostniho nahlédnuti sméfuje akt porozuméni k hlubsimu a SirSimu
chapani. Zmatek z prvotnich ndroktt ma vzdy svou miru. Vzdy je mozné se cehosi
zachytit jako prvki rozumeéni.

Tedy jakkoliv je postava, Druhy, odli$nd, néjak mu rozumime. Porozuméni v pro-
cesu ponoteni se do tvorby nespociva v tom, Ze bychom véc naseho nahledu srovna-
vali s vnéjsi realitou, ale v tom, Ze pronikneme k jadru své pfedstavy a pochopime
jeji blizkost s tusSenym vyznamem. Porozuméni, rozuméni tedy znamend zpfitomnio-
vani. Tviirce ma sice na zfeteli ,to dfivéjsi“'¢, ale promluva (text) Druhého z jiného
¢asu a prostoru se postupné proménuje v narok ,,zde a nyni”.

Proces tvorby postavy jako chapéni, zakouseni a postupné zobrazovani toho Druhé-
ho je procesem nasledného jeveni, ob-jevovani. Postava se otevird a dava postupné: po
¢astech, v zakrutech a rtznostech a mnohdy i ve Isti. Porozuméni, které se postupné
stava pfivlastnénim (jako by postava byla majetkem), se odviji v case a az ¢asem.

Tato otevienost postavy klade piirozené odpor tomu, aby byl Druhy uchopen
v néjakém jednoznacném, ,na prvni dobrou” nahozeném vztahu. V opacném pfi-
padé totiz klade odpor nejvyssi, a to mimo jiné i tim, Ze svadi, aby tento prvni ndhled
zlistal diky netrpélivosti a oslnéni i tim poslednim. Je znamo, Ze Jean-Louis Barrault
meél pii tvorbé postavy jednoznacéné vychodisko: vzdy odvrhnout prvni zablesk, na-
pad, nahled ¢i myslenku, i kdyz nebylo vyloucené, Ze se k nim za jinych okolnosti
a v jiné podobé€ jesté vrati. Barrault pfesné vystihl, Ze ,zablesk” prvniho pohledu
véc priblizuje jen zdanlivé. Osvétluje Casto jen prizorem ,,cosi”, aby to dalsi nechal
ve stinu. Pfesto poukazuje i na to, Ze intuitivnost tohoto zablesku muze zpusobit
vyznamné celistvé nahlédnuti, pokud se ovSem necha dozrat. V opacném pripadé
ale véc spise oddaluje.

O zdblesku jako inspirativnim nahlédnuti uvazoval i Laurence Olivier. Tvrdi, Ze
kdyz zableskne ,ten pravy”, tak do té doby mrtvy a ni¢im zajimavy text naraz ozije
,a sevie mne svym magickym kouzlem a jsem ztracen. Clovék si sotva uvédomuje
ten proces, v némz se sam preléva do role a role do néj.”"”

7 OLIVIER, Laurence. Hercova zpovéd'. Piel. Sona Nova. Praha : Prace, 1989, s. 165. ISBN 80-208-0336-X.
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Naladéni na Druhého

Pristup k Druhému je piistupem v naladéni. Je-li pfistup herce k postavé ,, pohos-
tinny”, potom i postava se rozevie ve své jedinecné individualité. O tom se piesvédcil
i Laurence Olivier, kdyZ marné zapasil s jednou ze svych postav. Teprve poznamka
kolegy, Ze nemd postavu rad a Ze k ni tudiz pfistupuje s a priori negativnim naladé-
nim, mu rozevfela cestu k origindlni tvofivosti. Z nepfistupného domaciho se stal
milym hostitelem.

Eros totiz znamenad blizkost druhého, aniz néjak rusime jeho pfirozenou distanci
vlci nam. Pozitivni naladéni znamena, ze druhého c¢inime néjak pritomnym. K této
véci se vyjadril i Vaclav Voska: , Hraju vSechny své postavy rad, ale rad mam jenom
nékteré. '8

Naladénost jako vyraz zabarveného, angazovaného vztahu, je jednou z chtonic-
kych konstant herecké interiority. Casto ¥ikdme ,herec je emotivni”, &mz myslime,
Ze je ,plny proménlivych nélad, citlivy na zmény situaci a rychle na né reagujici”.
Jakkoliv je tento vyrok banalitou, vyjadiuje zdkladni dispozici, fenomenalitu, kterou
vstupuje svét interiority (nitra) do prostoru exteriority.

K technice tvorby vSak patfi i umét zachdzet se svymi ndladami a nenechat se jimi
ovladat. Zdenék Stépanek hovofil o nutnosti hlidat si viny na néj dotirajicich emo-
ci.” K tomuto zachazeni s naladénim patfi i schopnost nepodléhat emocnimu ladéni
predcasné, ale nechat je nastoupit a v prirozenosti je i uplatnovat.

Herecka naladénost je ve své tviirci podobé pfedmétnd. Jde o naladénost herec-
kého J4, jeho interiority vii¢i svétu. Tato tvirci ¢i k tvorbé vedouci naladénost se
vyznamné odliSuje od naladénosti samotného hereckého Ja [pouze na sebe sama —
pozn. ed.]. Hovofime v tomto pfipadé o tzv. hereckych citech. Ty spocivaji v tom, Ze
se herec dojimd nad svym dojetim, place nad svymi slzami a svym smutkem, leckdy
vyvolanym pravé onémi slzami. Ze stejného diivodu i jasa nad svou radosti a boufli-
vé se sméje svému smichu.

Stud pfed Druhym

K zékladnimu lidskému naladéni patiiistud. Blizkym prozitkem studu, ¢i dokon-
ce jeho podobou, je tréma. Stud ale nejen varuje, nybrz i orientuje. Stydim se za sebe
pred témi druhymi, nebot jsem odhalen jejich pohledem. Pfitom je herec pohlediim
vystaven stale. A musi jim celit. V jistém smyslu dokonce pohledy sam vyhledava.
Takovy je ostatné obecny princip: , byt ve svétle” ¢i , byt vidén”, ktery castetné souzni
s principem: , neni-li té vidét, nejsi” (!). V tom je stud v Zivoté i pro herce pfiznacny.
Vede nas k tomu, abychom se neztratili. Abychom se nepropadli a nevymazali se.

Pro feseni vztahu herce a scénické postavy je dtlezité zodpovédét otazku: kdo se
to vlastné stydi? Sam herec-tvirce, ze byl odhalen pfi svém selhani, nebo postava, Ze
byla ve své ¢innosti odhalena, pfistizena?*

18 BOKOVA, Marie. Viclav Voska. Intelekt a srdce. Praha : Achat, 1999, s. 138. ISBN 978-80-8702-189-7.

1 éTEPANEK, Zdenék. Herec. Praha: Mlada fronta, 1964, 2. vyd.

2V pfipadé dominantni imanence tvorby je to herec, ktery stud (z) postavy zdolava technickymi
prosttedky vyrazu, ironii ¢i komentovanym odstupem. ,Velka” cinohra, ¢inohra velkych dramatickych
platen, vsak pocita se silnymi, otevienymi a v plnosti uplatnénymi emocemi, a tim i naladénost studu,
uzavienost, obavy, vyklouznuti do ironie atd. stale atakuje.
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Druhy jako zrcadlo Ja

Vztah k Druhému v tvofivém procesu odhaluje zptisob byti samotného tviirce.
Vztahujeme se k sobé tim a tak, jak se vztahujeme k jinému. Postava jako ten Druhy
je zita skutecnost vlastni origindlni jinakosti, v niZ se herec jako origindIni subjektivita
poznava. A jak podotyka Ernst Jiinger: setkat se s vlastnim j4 je zaZitek. Setkdvame se
totiZ s J& jako neporusenym jadrem bytnosti svého duchovniho srdce, jez lze nalézt
jen v sobé.*

V Druhém spatfujeme, mnohdy v prekvapivych podobach a souvislostech, sebe
sama. Druhy je nase zrcadlo. Je nase druhé Ja.

Scénicka postava jako ten Druhy (v jistém smyslu i identicky Druhy) a Ja jako
identicka tvtiréi osobnost jsou spjati poutem sounalezitosti.
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