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The first chapter of the paper provides a selective overview of the
modern concepts of melancholy (e.g. S. Freud, J. Kristeva, S. Zizek,
L. Foldényi) as well as some of its literary forms (e.g. Chateaubriand,
Amiel, Baudelaire etc.). The concepts contain a certain invariant of
an existential melancholy mood, which is the state of a subject being
attached (often unconsciously) to a certain historical idea of death seen as
the ultimate end of an individual, nothingness. This attachement leads to
the loss of meaning. For a melancholic person, the ,,benefit” from a finite
ephemeral life as, for example, once formulated by V. Jankelevitch, is just
unacceptable. On the contrary, the ultimate end deletes the lived life in
reverse order: if an individual autobiographic memory of this life ceases
to exist, this life is deleted as if it had never existed — and the end deletes
it as a life being lived rather than one already been lived, past, finalized.
Therefore life cannot be lived at present any more. And because life has
an inevitably ultimate end, it becomes unbearable, always already lost for
a melancholic person.

The next two chapters analyse the modalities of Modernist melancholy in
two pieces of writing by Slovak Modernist authors.
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Novodoba melanchélia ako pripiitanost’ k smrti

V prvej kapitole tejto §tidie sa prostrednictvom ¢itania zvicsa teoretickych textov
o melancholii (i ked’ uvedieme aj literarne priklady) poktsime vylipnut isty invariant
tohto fenoménu, ako ho exponuje titul kapitoly. Pojde o priptitanost’ subjektu k istej
kultarnej a historickej modalite (resp. kultirnej konstrukcii) smrti, k istému jej historic-
kému porozumeniu. Zaroveifi by tato kapitola mala poskytnat’ aspofi struény vyberovy
prehlad niektorych koncepcii melanchoélie a problémov s fiou spojenych (ako st pri-
buzna naladenost’ nostalgie a kultirna konstrukcia smrti). Nasledujice dve kapitoly
interpretuji prednostne dve prozy dvoch slovenskych modernistickych autorov (i ked’
generacne od seba vzdialenych), Kosorkina (Sama Cambela) a Ivana Minarika, priCom
ich nasvecuji z hl'adiska fenoménu melanchoélie, ktora je ich vyznaénym tematickym
elementom. Ukazuju zaroveii dve jej modality — melanchdliu smrti a melanchéliu las-
ky. Ako d’alsi signifikantny text modernistickej melanchdlie v slovenskej literature sa
nam javi napriklad aj poviedka Gejzu Vamosa Paranoik {1925), z rozsahovych dévo-
dov sa v8ak o nej na prislu§nom mieste len letmo zmienime a interpretovat’ ju budeme
v samostatnej $tudii.
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I ked, ako ukazuje monograficka esej Laszla Foldényiho Melanchdlia (1984), fe-
nomén oznacovany ndzvom ,melancholia“ je historicky premenlivy a v priebehu histo-
rie kultiry sa ukazuje v rozmanitych fazetach a ocita sa v mnohorakych vizbach, azda
mozno najst’ aj ista invariantni Struktaru — a to prave v striktne protipélnom napéti
medzi kladnou a zapornou konotaciou tohto slova (pri¢om raz sa aktivizuje jeden pél,
inokedy zasa druhy, alebo sa spolu preplietaju): v napiti medzi sldvnou Aristotelovou
otazkou ,,PreCo st v8etci ti, ¢o vynikaju vo filozofii, alebo v politike, alebo v basnictve
¢i v inych umeniach, melancholicki?*! a oznacovanim melancholie za duSevni chorobu
pri jej ,,skroteni“ (naprikiad medikalizaciou), ked sa daru melancholie moZze dostat’
kazdému, i priemernému ¢loveku:? melanchdlia vtedy straca svoj elitarsky charakter,
aky mala napriklad e$te pre romantikov.’ Protipdlne st aj dva stavy, medzi ktorymi sa
podla Aristotela melancholik zmieta: exaltdcia kontra skli¢enost, reflexia kontra ne-
hybnost, strnulost’.* Melancholik je preto ,rozpolteny”, psychicky nevyvaZeny, pre-
chadzajuci z jedného extrému do druhého, ¢o ,se prolevuje v nestalosti charakteru, na
ktery nejvice plisobi smichani teplého a chladného v Serné Zludi. Tim se vysvétluji
protiklady smutné a veselé nalady, které zdanlivé nemaji Zadny divod®“,’ ako znie eSte
aristotelovsky vyklad.

Ak vynechame historické pasaze Foldényiho knihy, tykajice sa stredovekého cha-
pania acedie, azda moZno zjednodu$ene skonstatovat’, Ze pre novodobého melancholika
sa kl'iCovym stava jeho vzt'ah k smrti: totiz k istému historickému porozumeniu smrti.
Z tejto kl'dCovej relacie sa potom odvodzuje cely vejar d’al§ich ,,atribatov* melanchdlie.

Fo6ldényi pise, Ze ,,renesancné chapanie dodnes uréuje nasu predstavu o melancholii.
Charakteristickym prejavom melanchélie sa stali smitok a hlboka zadumdivost’; melan-
cholia je existencialny postoj, ktory si narokuje na vSeobecnu platnost’, je to nespochybni-
telny zdroj posudzovania sveta, a zaroven aj Cira nalada“: takZe ak aj je melanchélia
choroba, je to ,filozoficka choroba“. Tak ako romanticky Sialenec, aj melancholik je vidia-
ci, mé pristup k pravde bytia, k absoliitnu, ktorym je — nicota. Niota, do ktorej sa netipros-
ne prepada vietko na svete, cely svet, aj melancholik sam (sdm, to znamené aj sam za seba,
bez pomoci, ,,metafyzicky osamely*).” Vinou svojej ,,ndklonnosti k smrti“;® ktorad viak
nemusi byt reflektovana, ¢i vobec uvedomela (ak melancholik nie je prave existencialny
filozof, ale pacient), prefiho vietko vo svete, ked’Ze je pominutelné, strica zmysel, rovnako
ako straca zmysel cely svet, i vlastna melancholikova pominutel'na existencia: melancho-
lik mé to prekliatie, ,,uvidiet’ v sebe ni&“.” Toto prekliatie si viak on sam nevoli, nerozho-
duje sa pren, ale tato zakladna naladenost, naopak, ,,ma‘“ melancholika este pred akoukol-
vek jeho volbou (taky je podl'a Heideggera charakter naladenosti: ,,vZdy uz“ sme naladeni,

1Cit. podFa FOLDENY], LaszI6: Melancholm Bratislava : Kalligram, 2001, s. 13.

2 Por. tamze, s. 53.

3 Por. SNIEDZIEWSK], Piotr: Spo]izeme melancholijne. Krakéw : Universitas, 2011, s. 50.
4Por. STAROBINSK]I, Jean: Melancholie v zrcadle. Praha : Malvern, 2013, s. 43.
SDYKAST, Roman: Hudba véku melancholie. Praha : TOGGA, 2005, s. 16.

SFoldényi, ¢. d., s. 147,

7 Por. tam¥e, s. 204.

8 Tamze, s. 146.

® Sniedziewski, ¢. d., s. 125.
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»~eSte skor”, nez sa nejaké ,,nieCo” objavi v naSom ,,zornom poli* — prave naladenost’ toto
zomé pole, aj pole pocitové a taktilné, vopred konStituuje — eSte skor, nez Cokol'vek zaéne-
me my sami). Ako to vystiZzne formuluje portugalsky esejista Eduardo Lourenco: ,,Ve sku-
teénosti nemame my stesk, ale stesk ma nés, z nas si déla sviij pfedmét.“1° , Nefilozoficky“
melancholik si v8ak tito pricinu svojej naladenosti, ktora akékolvek doévody a priori pred-
chéadza, vébec nemusi uvedomovat’: hovori sa vtedy o akomsi ,,bezdévodnom smutku®,
pocite skl'i¢enosti, ktory nemé presne identifikovateln pri€inu a pod.

Preto melancholické naladenie striktne stivisi aj s naladenim nudy a od nej sa odvi-
jajicim vnimanim ¢asu u melancholika. Dieta odrazu omrzia vSetky hracky (ktosi iny
zasa ,,uZz pretital vSetky knihy*), omrzi ho hra ako taka, cela Ara sveta: hracky mu uz
nehovoria absolitne ni¢, neoslovuji ho. Nedokaze sa nadchnit’ ni¢im, ¢o k nemu pricha-
dza zo sveta. ,,Nudiaci sa Clovek zaZiva vSetko ako vyprazdnené, nicotné, odsidené na
zanik, a kym nechtiac zist'uje, Ze nuda urychl'uje cestu k smrti, s hrézou si uvedomuje, Ze
t4 sa v fiom uz usalagila: niCota, prazdnota, smrt’ v fiom prebyvaji uz od narodenia.“!!
Straca nie hracky, ale riZbu po hrackach, po hre ako takej (po hre, ktorou je Zivot; po hre
sveta): ,,svet je nezaujimavy*“."? Ako piSe Slavoj Zizek (v opozicii ku klasickejsim psy-
choanalytickym tedridm melancholie, zdoraziiujucim ako jej fundamentalny prvok ,stra-
tu objektu*), ,,melancholik nie je predovsetkym subjektom fixovanym na strateny objekt,
ktory nie je schopny vykonat’ pracu triichlenia. Je to skoér subjekt, ktory dany objekt
vlastni, ale stratil svoju tiZbu po tiom, pretoZe pricina, ktora spdsobila, Ze po danom ob-
jekte zacal t0zit, zmizla alebo sa stala ned6lezitou®.!® Qdtial’ sa berie ten pocit prazdnoty,
ked nam objekty, veci vo svete nehovoria uz vobec ni¢. A dodéava (ked’ uZz sme hovorili
o ,.filozofickej chorobe®), Ze ,,presne v tomto zmysle (roz¢arovanie vietkymi pozitivay-
mi, empirickymi objektmi, z ktorych Ziadny nie je schopny uspokojit’ nadu tizbu) je za-
Siatkom kazdej filozofie“.!

Thto psychoanalytickd teériu melanchdlie je viak potrebné doplnit’ existencialnou
analyzou melancholie, ako ju sformuloval Laszlé Foldényi: totiZ to, Ze melancholik stra-
ca svoju tizbu a Ze kazdy objekt tizby straca svoju pridinu, pre ktord by mohol byt vyti-
zenym, tkvie prave v melancholikovom (explicitnom &i implicitnom) vztahu k smrti: ke-
d’ze sam melancholik je budicou ni¢otou, nedokéze tizit’; a ked’ze kazdy objekt tizby je
pominutelny, nemdZe byt preitho vytizZeny. Sénancourov Obermann (1804) hovori: ,,Co
mi zdleZi na tom, co miiZe skonciti?... Nemiluji to, co se pFipravuje a co se bliZi, prijde,
a uz zas neni.*" Ked'Ze sa melancholik odvracia od v§etkého vo svete, €o je pominutel'né,
odvracia sa aj od 'udi a utieka sa do samoty. Ved’ len rozpravat’, artikulovat’, vydavat' zo
seba hlasky mu spdsobuje takt namahu... Aj jeho samota a osamelost’ je uz ,,predohrava-
nim* smrti — lebo i ked’ ¢lovek mbze vykonavat’ spolu s druhymi takmer vietko, zomriet’,
ako nds presviedéaju filozofi existencie, moZe len sdm za seba. Tento melancholikov

YL OURENCO, Eduardo: Chaos a nadhera. Praha : Dauphin, 2002, s. 55.

U Foldényi, c. d., s. 175.

2 Tamze, s. 178.

13 ZIZEK, Slavoj: Lacan. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010, s. 94, zvyr. T. H.

Y TamzZe, s. 94.

15 Cit. podf'a JELINEK, Hanus: Melancholikové. Studie z d&jin sensibility v literature francouzské. Praha :
Nakladatel J. Otto Knihkupec, 1908, s. 132.
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vztah k smrti mozno teda charakterizovat’ ako priputanost k nej, nemoznost’ ,,odtrhnit™
sa od smrti — ¢i uz takym spésobom, Ze by sa s fiou dokézal (napriklad heglovsky) vyrov-
nat’, camusovsky ,, muzne® jej ¢elit’, alebo Ze by mohla upadnit’ do zabudnutia. MbZe ju
vytesiiovat, no ona sa navracia {ako ,,navrat vytesneného*) v zdanlivo bezdévodnych
stavoch skl'i¢enosti, zAdumdivosti, smutku, depresie, katatonie...

Sigmund Freud melancholiu medikalizoval takym sposobom, Ze ju v texte Trichle-
nie a melanchélia vpisal do psychoanalytického pol'a. Ako dolezité pre d’alSie psychoa-
nalytické teorie melancholie sa ukazuje to, ze Freud melancholiu spaja ,,s uritou ztratou
objektu, ktera se odehrava mimo védomi, na rozdil od truchleni, pfi némz nic na oné
ztraté neni nevédomé“.'¢ Ak teda hovorime o melanchélii ako o skrytom vztahu k smrti,
i ked’ nenasledujeme Freudovu tedriu, znamena to presne skutoCnost, Ze tento vzt'ah sa
situuje predovietkym na nevedomej Girovni. Dalej sa podl'a Freuda melanchélia odlisuje
od trichlenia zameranostou na ja samotné: ,Pfi truchleni se svét stal chudym a prazd-
nym, pii melancholii se takovym stalo ja samo.*!” Spomefime si na Zizekovu analyzu, e
melancholik nestratil ani tak objekt, ako skor svoju tiiZbu po tomto objekte. Existencialna
psychoterapia nas zasa pouéi, Ze onen melancholikov pocit ,,prazdnoty” svojho ja svisi
s jeho stratou zmyslu vyplyvajicou prave z jeho priputanosti k smrti.

Novsia psychoanalyticka tedria Julie Kristevy tiez, podobne ako Freud, vychadza zo
straty objektu v melancholii, no tento objekt konkretizuje. Interpretuje totiz psychicky
mechanizmus vzniku melanchélie, ktorym je neprijatie straty prvotného objektu (matky),
pri¢om prave aZ toto prijatie straty umoziiuje tento strateny objekt znovu ziskat’ v symbo-
lickom poriadku, v priestore jazyka, ,,v kralovstve predstav*.'® , Jazyk sa zadina s popre-
tim (Verneinung) straty*:'> , Nestratil som objekt, pretoze som ho ziskal v znakoch, ktoré
produkujem. Aby som vSak tito stratu ziskal spit’, musim ju najprv akceptovat'.** Samo-
zrejme, v znakoch uZ subjekt neziskava naspét’ objekt samotny, ale len jeho symbol, kto-
ry je v8ak vrazdou tohto objektu — ako to formuloval Jacques Lacan: ,,Symbol sa teda po
prvy raz objavuje ako znilenie veci, ktort reprezentuje (...) Prvym symbolom, v ktorom
identifikujeme Pudské v jeho prvych stopach, je nahrobok, a toto sprostredkovanie smrti
sa ukazuje vo vietkych vzt'ahoch, v ktorych &lovek zaéina Zit’ vo vlastnej historii.“*

Preto melancholik, naopak, odmieta akceptovat’ stratu objektu, a vinou toho ho ne-
moZe opétovne najst’ v symbolickom poriadku. Melancholik sa citi byt pozbaveny aké-
hosi najvy$§ieho dobra. Odmietnutie tejto akceptécie straty objektu a jeho pretransformo-
vania do symbolického poriadku ,,spésobuje zafalé prilnutie k Veci, fantazmatickému
objektu uloZenému v krypte subjektu, ktory kvoli nemoZnosti symbolizacie spociva tam,
v hlbine psychiky, nepomenovany, nepredstavitelny, zahrnuty mlganim“2 ,Clovek

1 FREUD, Sigmund: Pybrané spisy II - III. Praha : Avicenum a Universe, 1993, s. 391.

7 TamZe.

BKRISTEVA, Julia: Czarne slorice. Krakow : Universitas, 2007, s. 47.

" MARKOWSKI, Michat Pawel: Przygoda ciala i znakéw. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej. In:
KRISTEVA, Julia: Czarne sforice. Krakoéw : Universitas, 2007, s. XX1X.

® Tamze, s. XXIX.

2LLACAN, Jacques: Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie. Warszawa : Wydawnictwo KR,
1996, s. 147.

2 Markowski, c. d., s. XXIX.
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v depresii je inym svedkom, d rebours, pretoZe sa zrieka éudel’ovania vyznamov a na pa-
miatku stretnutia s Vecou sa utdpa v tichu bolesti alebo spazme siz.“* Qdtial'to potom
vychadza ond ,,strata viery v jazyk“,* asymbolia, strata jazyka (s klinickymi priznakmi
ako repetitivnost’ a monotonnost’ re¢i, spomalenie re¢i rovnako ako motorické spomale-
nie®), a teda aj strata zmyslu v melanchélii: ,,Ak sa nedokaZem zmierit’ so stratou matky,
nebudem schopny si ju predstavit, ani ju pomenovat.“* Jazyk je podla Kristevy prekiad
v tom najpdvodnej$om zmysle slova — &ize oddistancovanie (aj citov), ich ,,preklad” do
symbolického poriadku. Melancholik v8ak takéhoto prekladu nie je schopny: ,,ak nie som
schopny uz d’alej prekladat’ alebo metaforizovat’ (svoje city, pozn. T. H.), zatvorim tGsta
a umieram.“?” UZ na Grovni jazykového ret'azca stracaji pre melancholicky subjekt ozna-
¢ujlce svoj vyznam,? rovnako ako straca zmysel aj akykol'vek vatitrosvetsky objekt (pre
melancholika predovSetkym vinou pominutelnosti vSetkého, ¢ize kazdého objektu), aj
svet —a zmysel strica aj Zivot. Tato strata zmyslu moze nadobudntt’ bud’ charakter filo-
zofie absurdity existencie ¢&i bytia ako takého (tu je, vePmi schematicky a vyhrotene po-
vedané, moZny pesimisticky variant, napriklad u Schopenhauera, u Jeana Améryho; alebo
aktivisticky, muzny ,,sizyfovsky variant u Alberta Camusa), alebo aj len nereflexivne
zaZivana Zivotna naladenost’, ktorej sa prostrednictvom medikalizicie (vpisania do psy-
choanalytického diskurzu) zmociiuje existencialna psychoterapia a opisuje ju ako ,,stratu
zmyslu®, ,,existencialnu neurdzu,? pri¢om sa pomocou terapie snazi poméct’ trpiacemu
pacientovi — existujiicemu ¢loveku. Zvizky medzi subjektom a svetom sa pretrhni, me-
lancholik sa odvracia od sveta.

Tato melancholikova zakladajica strata, o ktorej hovoria psychoanalytické tedrie,
v§ak podla nagho nazoru nie je akymsi d’al§im ,,druhom* melancholie (popri melancholic-
kom vztahu k smrti, o ktorom bola re¢ vyssie), ale striktne sa viaZe so smrt'ou, ako ukazuje
Foldényi: ,,Stratend vec nie je predmetom, ale astou mifia samého (...) Melancholik je
melancholikom preto, lebo v strate aj toho najmensieho predmetu odhaluje osobnii smrt,
ktora ho ¢aka.**® Melancholia lasky, o ktorej obsiahlo vo svojej Anatomii melanchélie pise
Robert Burton (stizenie, muky, smitok zamilovaného), je tieZ modalitou moznej alebo bu-
ducej nevyhnutnej straty (Ziarlivost, netrpezlivé vyckavanie milovaného), alebo uz defini-
tivnou stratou milovanej bytosti, ktord vedie k znechutenosti Zivotom, smitku, zifalstvu,
chorobe — cituje Terentia: ,,Je konec, je konec s divkou i se mnou, ztratila se mi.*>" , Ldska
neznd ani miry, ani jiného uniku neZ smrt“* — odtial’ vychadza samovrazednost’ net’astne
zalibenych. So stratou objektu —~ milovanej bytosti, povySenej na absolutno, straca svet
a existencia ,,postihnutého® akykolvek zmysel — Goetheho Werther a jeho nasledovnici

2 Kristeva, c. d., s. 47.

2 Markowski, c. d., s. XXIX.

* Por. Kristeva, c. d., s. 39 — 40.

% Kristeva, c. d., 5. 47.

YKristeva, c. d., s. 46.

% Por. Kristeva, c. d., s. 57.

® Por. YALOM, Irvin D.: Existencidlni psychoterapie. Praha : Portal, 2006, s. 424 — 426.
O Fsldényi, c. d., s. 293 — 294, !

3 BURTON, Robert: Anatomie melancholie. Praha : Prostor, 2006, s. 264.

2 TamzZe, s. 268.
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volia samovrazdu. Jeden ,,wertherovec, Ramondov d’Olban (1777) po sklamani v laske
hovori: ,Je po viem, hledim kolem sebe, svét je pousti. Smrt! Smre!“3

Strata totiz odhal'uje deficit bytia — to, Ze samotné bytie je deficitné. Aj pocit straty,
aj melancholikova ne¢innost’, katatonia, nemoZnost’ akejkolvek &innosti st ,,evokovanim
smrti“.* Preto spomenuté psychoanalytické vyklady melanchdlie, domnievame sa, opit’
treba prehibit’ Foldényiho existencidlnou analyzou. Zhruba takto:

Novodoby melancholik je sputany svojim (historicky podmienenym) vztahom
k smrti, chapanej ako absolutny zanik, koniec seba samého ako individua konstituované-
ho individualnou, ,,autobiografickou* pamétou: teda ako zanik tejto pamiiti, vsetkych jej
obrazov, evokovanych voni, vasni, lasky, privolavanych citov a toho ,,ja*, ktoré ich vset-
ky spéja a zéroveil o tom vie — zanik sebareflexivneho vedomia a koniec vietkého, aj za-
nik sveta, prepadnutie sa do nioty. Ako pise Laszlo Foldényi, ,,v novoveku smrt’ nepou-
kazuje na ni¢ iné, len na seba: znamena telesny a duSevny zanik, ni¢ viac. Smrt’ sa stala
,prizemnou’ — uz nema ni¢ spolo¢né s nebom, s druhym svetom.*®

Ba dokonca, aj ked’ je novoveka smrt konceptualizovana ako telesny a dufevny
zénik, je to este stale istym ,,skrotenim® smrti, jej vpisanim do symbolického poriadku,
kultirneho kédu (konceptualneho ramca). Kritizujiic konstrukty néboZenstiev, ktoré smrt’
~krotia®, filozof Vladimir Jankélévitch hovori, Ze radikalna inakost’ smrti spdsobuje, Ze
~jazyk dokonca ani nie je zodpovedajicim ndstrojom, aby bolo smrt’ mozné vyjadrit’.
Vetky pojmy, ktoré pouZivame, si empirickymi pojmami: druhy svet— je to iny svet, t. j.
nesmierne odlidny od toho nasho, ale predsa len svet“.** V smrti ,,nie je ni¢, ¢o by bolo
mozZné mysliet, ni¢, o om by bolo mozZné ¢okol'vek povedat™,’” smit’ (ako nifota) sa
nevztahuyje k ni¢omu, ¢o je — j,vietky svoje predstavy o smrti ¢erpam zo Zivota, patria
k Zivotu*“.*® A netyka sa to len ndboZenskych in§tancii ,,druhého sveta“ (prenesenim em-
pirického pojmu na radikdlnu inakost’), ale aj snahe mysliet’ nicotu: ,,smrt’ vedomia je
zaroveii koncom vedomia smrti.“*® Preto je nemoZné niCotu mysliet’. Ani Jankélévitch
s istotou neafirmuje smrt’ iba ako ni¢otu, ale prave ako radikdlnu inakost — a preto je tu
potrebné prijat’ agnosticky postoj: Nevieme. Albert Camus vo svojom zdzname v z&pisni-
ku z roku 1951 reflektuje aj historicky charakter takéhoto postoja k smrti, ¢o tento postoj
vSak nerelativizuje, pretoZe ho ¢lovek v danom dejinnom okamihu musf na seba prevziat,
inak bude zbabelo utekat’ pred svojim Gdelom: ,,Za posledni dvé staleti vyvolal zanik
tradi¢nich mytd v historii zmatky, protoZe smrt byla zbavena nadgje. A pfitom neni lidské
pravdy, dokud ¢lov&k nepfijme smrt bez nadgje. Je to pfijeti meze bez slepé rezignace
v jakémsi vypéti celé bytosti, splyvajicim s rovnovahou.”“** Azda to neznamend, Ze by

3 Cit. podra Jelinek, c. d., s. 67.

3¢ Foldényi, . d., s. 295.

3 Foldényi, c. d., s. 160.

36 JANKELEVITCH, Vladimir: 7o, co nieuchronne. Warszawa : Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2005,
s. 85.

37 TamZe, s. 86.

3® TamZe, s. 35.

¥ KWATERKO, Mateusz: Smier¢ i filozof. In: JANKELEVITCH, Vladimir: To, co nieuchronne. War-
szawa : Paiistwowy Instytut Wydawniczy, 2005, s. 13.

4 CAMUS, Albert: Zdpisniky I11. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 19.
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Camus s istotou vedel o smrti viac nez svity Pavol alebo

duisti alebo niektori, ¢o ,,zazili klinicku smrt™ (t. j. Ze by C

ze smrt’ je bez nadeje), ale je to skor — v danej kultarnej

je aj situovanost'ou nasou — akousi anti-pascalovskou sta

trebars mystici ¢i budhisti, hin-
“amus pozitivne s istotou vedel,
a historickej situovanosti, ktora
vkou: teraz je treba stavit’ na ti

najhor$iu moZnost a opytat’ sa, ako — a &i vObec — s takouto najhorSou mozZnostou Zit.

Prave tato existencialna ,,stavka®, zbavena vSetkej nad

a provokativnu otazku zo samého zadiatku Camusovho
jeden skutoéne vazny filozoficky problém, a tym je sam

alebo nestoji za to, aby sme ho Zili, znamena dat’ odpove

eje, plodi ti slavnu radikdlnu
Mpytu o Sizyfovi: ,Existuje iba
ovrazda. Posudit, ¢i zivot stoji,
d’ na zakladnt filozofickl otdz-

ku.“4!

A ti z nas, ktori sme troSku slabsej natury, budeme v
dafat’ v to, v ¢o nie sme schopni verit’.

Melancholia teda nie je jedinou moznou odpoved’ou na smrt’, ,,chapanti ako totalny
zanik — nie vetci smrtelnici (ktori svoju smrt’ tusia ¢i priam intinktivne vycitia) si me-
lancholici. Patologickou odpoved’ou, obranou proti smrti mdZe byt napriklad paranoja:
»Paranoidni pacient naptiklad v bludech velika$stvi a vemohoucnosti ukazuje jeden
z hlavnich zplsobl vyhybani se smrti — viru ve vlastni jedine¢nost a nesmrtelnost“® —
rovnak{ obranu pomocou produkovania ,,mytov o nesmrtelnosti“ si vytvéaraji aj deti.¥
Workoholik sa zasa neustale projektuje smerom dopredu do budiicnosti, ktora napliia
stale novymi svojimi ¢inmi, vo falo$nom ,,blude na pokorenie smrti“,* Ze v takto plne
»obsadenej* budicnosti nezostane na smrt’ miesto, pretoze po novych ¢inoch budi nahus-
tene nasledovat’ vzdy este d’alSie a d’alSie.

Jednou z odpovedi na smrt’, ktord je myslend ako niCota, je napriklad Heglov péan,
v jedinom okamihu muZne Celiaci smrti, priCom ju afirmuje ako svojho absolitneho pana.
Dal¥ou zasa Heglov rab, v ktorom je — podPa psychoanalyzou in$pirovanej interpretécie
Agaty Bielik-Robsonovej — 'udské ,,negativita istym spésobom prefiltrovana cez obranny
mechanizmus ,absolitneho Gdesu’, ktory jej kladie ,odpor!(Eigensinn); prave preto sa pre-
javuje Ciastocne ,zabrzdenym* spésobom, ¢iZe vo forme prace, aktivne pretvarajicej sku-
toCnost,, ktori Hegel nazyva ,zadrZiavanym zénikom‘, ¢iZe, inymi slovami, odloZenou
destrukciou. (...) [Rab] prijima do seba smrt, ale zaroveil ju ,zapuzdruje‘, neutralizuje jej
silu desit’ (...), takmer zomiera, unika smrti o vlasok, alebo — este ina¢ povedané — preZiva
svoju vlastnii smrt. Jeho Zivot je odteraz preZivanim (Uberleben)“.* Cely jeho Zivot je
potom kluckovanim pred smrt'ou, ,fixfovanim® s fiou, pokusom oklamat’ ju, odsunut’ jej
prichod na neskor, ,,e8te chvilu® Zit, este chvilu pracovat, este chvil'u milovat, este nieco
vytvorit, napisat’ este jednu baseri — s definitivnou prehrou na konci. Je neustalym poku-
som odkladat’ smrt’ na nesk6r, pokusom o donekonecna pretrvavajice ,.este nie*. No prdve
tato kl'ukata (meandrovitd) cesta tiniku pred smrt'ou (ktort by kryptoteoldg smrti Heideg-

tom najskrytejSom kutiku duse

1 CAMUS, Albert: Mytus o Sizyfovi. Pad. Caligula. Bratislava : S

“Yalom, ¢. d., s. 159.

4 Por. Yalom, ¢. d., s. 118.

“Yalom, ¢. d., s. 133.

 BIELIK-ROBSON, Agata: ,,Na pustyni“. Kryptoteologie péznej
2008, s. 58.

ovensky spisovatel’, 1993, s. 7.

i nowoczesnosci. Krakéw : Universitas,
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ger azda nazval ;,upadanim®, neautentickostou pobytu) vytvara kultiru; prave meandrovi-
td ,,okfuka“ k smrti vytvara — podla Agaty Bielik-Robsonovej — idiom (meandre jedného
individualneho Zivota) ,,arabesku ,okruZnej cesty k smrti*“:% idiom, ktory umoZtiyje, po-
vedané Freudovymi slovami, danému individuu ,,umriet’ svojim vlastnym spésobom*.*’
Agata Bielik-Robsonova tejto Freudovej formulacii z jeho prace Za principom slasti odni-
ma jej strikine biologické vyznenie (Ze okl'uka Zivota umoziuje zloZitej§iemu organizmu,
aby zanikol vd’aka svojmu vlastnému biologickému predprogramovaniu) a ddva mu — pre
¢loveka — vyznenie apelativne etické — je apelom pre plnost’ tvorivého Zivota: ked’ biblicky
Jakob bojuje s anjelom smrti, nebojuje o veény zivot svojej duse, ale ,,0 blahoslavenstvo
skutocne vlastného mena“:*® ked’Ze sa postavil na odpor proti smrti, dostiva od anjela po-
Zehnanie, ¢o neznamend nesmrtel'nost’, ale ,,viac Zivota®, plnsi Zivot. V tychto intenciach
hovori postfreudovsky vitalista Harold Bloom o koneénej existencii, ktorej budtcnostou
je sice len a len smrt, ale ktord ,,vytvara vlastny protiprid v toku smerujicom priamo
k smrti“.# Ten proti pravde smrti kladie Zivotodarné zamerné klamstvo — ,,obranny mecha-
nizmus fantdzie, ktory zaroveil uchovava aj zakryva svoje traumatické jadro®.%°

Agata Bielik-Robsonova kladie afirmativne tito silu Zivota, ,,erros® (ako ju nazyva),
oproti suCasnym ,kryptoteoldgiam smrti“ (napriklad Lacanovej), ktoré smrt’ ako nevy-
hnutnost’ afirmuji aZ priochotne. Freudov pud smrti pracuje v Zivom individuu poza jeho
chrbat ako ten najsilnej§i ,,tah™, prid, pretoze individuum v sebe nesie biologicky na-
programovani svoju vlastnt smrt’. Vietky vitalne sily — pudy Zivota, sebazachovné a mo-

censké pudy, st len Ciastkové:

trukciou individua, aby to mol

spdsob*“:*! | Ak by sme mohli p
Zivé umiera z vautornych dévo
me povedat’ len jedno: Cielom
bolo skér ako Zivé.***

Lacan v tejto Freudovej 0
Pom vsetkého Zivota je smrt™ —

len chybou v &istej prazdnote n

padom do zlej nevyhnutnosti Z
rym je smrt™.>*

dom vSetkého a do ktorej sa v§

6 TamZe, s. 308.

“FREUD, Sigmund: Za principo
“ Bielik-Robson, c. d., s. 159.

# Cit. podla Bielik-Robson, c. d.,
* Tamze, s. 279.

S Freud, ¢. d. 2, s. 80.

2 Tamze, s. 79.

53 Cit. podPa Bielik-Robson, c. d.,
 Tamize, s. 249.

5 TamzZe.
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urcené len k ochrane pred vonkaj$ou, neimanentnou des§-
1lo zomriet’ svojou imanentnou smrtou, ,,na svoj vlastny
ovazovat’ za bezpodmieneéne platni skiisenost’, Ze vietko
dov, vracia sa spét’ do anorganického stavu, potom moze-
vSetkého Zivota je smrt, a smerom do minulosti: NeZivé fu

vahe kladie kapitalny doraz prave na Freudovu tézu ,,Cie-
ako vyvodzuje vo svojom gnostickom kréde, ,,cely svet je
1gjestvovania™. > Sformuje sa totiz tazba, ,ktora sa zadina
vota bezprostrednych tizob a skonéi ju oslobodenie, kto-

Subjekt uz vtedy netizi po nicom, respektive: tiZi prave po nicom.>® Te-
rapeutickym cielom jeho psyc
prijal a podvolil sa jej bez strac

hoanalyzy je prave primit subjekt, aby tito skuto¢nost’
hu. Mystické nahliadnutie realna — nicoty, ktora je zakla-
etko naspit’ prepada, oslobodzuje subjekt od tizby, strasti

n slasti. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 80.

s. 278.

s. 248.
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zivotného pnutia, ked’ tiZzba sama odhali, Ze to, po Com vzdy tizila naozaj, je ,,dokonala
Cistota nebytia*® — Ze bola vZdy skrytym pudom smrti.

Ako pripomina Agata Bielik-Robsonova, na Lacanovu kryptoteologiu smrti mal
velky vplyv Kojévov vyklad Heglovej Fenomenologie ducha. Lacanova odpoved na
,»volanie vzdialeného boha* nifoty je odvodend od postoja k smrti u Heglovho mudrca:
»Kedze je Elovek zo svojej podstaty koneény, mdZe dosiahnut’ plné sebauvedomenie len
tak, Ze si uvedomi svoju vilastni smrt’. Teda len takym spdsobom, Ze o sebe vie, Ze je
nevyhnutne smrelny, méze Mudrc dosiahnut’ plnu satisfakciu.“>” Mudrc len prostrednic-
tvom uvedomenia si svojej smrtelnosti dosahuje dokonalé poznanie seba a sveta — &iZe
svoju vlastn(i dokonalost.

No zasa kl'ukaty unik ,,raba® pred smrtou vytvara okl/uku k smrti, ktorou je prave
Zivot — pri€om vitalisticky postoj, pre ktory argumentuje Agata Bielik-Robsonova, kladie
doraz prave na ont okluku, zatial' Co tanatologicky, ¢i — povedzme — melancholicky po-
stoj kladie doraz prave na smrt’, vymazava ont okl'uku ako nezmyselnd, ni¢otnti. V tom-
to zmysle afirmuje efemérny Zivot aj Jankélévitch: ,,LepSie preZit hoci aj jeden vecer tak
ako podenka. Tu sa totiZ to, o je dlhé, a to, Zo je kratke, navzdjom vyrovnava. Poznal
som chut’ Zivota. Dokonca aj ked mam zomriet’ a som na to odsideny, aspoii méZem
povedat’, Ze som zakisil Zivot.*“*® Toto ,,preZitie Zivota“ mu uZ nikto nezoberie, pretoze
minulost’ (0 ¢om vie vePmi dobre aj — a predovSetkym — nostalgicky melancholik) sa neda
vrétit’ spat’. Minulost’ sa neodstane, ani Boh teolégov nema taki moc: raz preZity Zivot,
i ked’ skoncil, sa nevymaze. Freud proti ,,svetab6l'u®, vyvierajicemu zo zaniku vietkého,
¢o je krasne a dokonalé — proti melancholickému devalvovaniu hodnoty vSetkého zato, Ze
zanikne — kladie vo svojom texte Pominutelnost prave opacni tézu: ,,Popieral som viak
pesimisticky nazor basnika, Ze pominutel'nost’ krasneho vedie k strate jeho hodnoty. Na-
opak, nesie so sebou narast jeho hodnoty! Hodnota pominutelnosti je zriedkava hodnota
v Case. Obmedzenie v moZnosti poZitku zvy$uje jeho hodnotu.*® Ak podla Hegla smrt’
individualizuje, tak Freud vlastne hovori ¢osi podobné: prave smrt umozituje singularitu
(;»zriedkavi hodnotu v Case®).

Smrt ako zanik zarovefi Zivot umoZiuje — neguje Zivot, aby Zivot prave vdaka nej
mal prave taky charakter, aky ma: ,.bez smrti by nebol Zivot taky, ako ho pozname.“s
Podla Hegla prave smrt’ je ,,mocou separacie: ako novoveké principium individuationis
oddel'uje a vytvara jednotlivca. Zotrvavajiic muZne tvarou v tvar smrti, vyuZivajlc jej
moc, je ¢lovek schopny udelit’ zmysel konednosti svojho Zivota — ktora je tym, ¢o je moz-
né, nové, este nejestvujice, dychajice svieZim duchom jeho individuality*.s' Smrt indi-
vidualizuje, konstituuje jednotlivca, pretoZe je to vidy ,jeho vlastna smrt™,

Podl'a Kojévovej interpretacie Heglovej Fenomenoldgie ducha je to prave smrt’ ako
totalny zanik, ktora vobec umozituje slobodu individua: ,,TakZe prave smrt’ - tym myslime
dobrovolni smrt’, akceptovand s plnym vedomim - je tou najvy$Sou manifestaciou slobo-

3% TamzZe, s. 250.

57 KOJEVE, Alexandre: Wstep do wykiadow o Heglu. Warszawa : Fundacja Aletheia, 1999, s. 568.
38 Jankélévitch, ¢. d., s. 35.

¥ FREUD, Sigmund: Umenie a psychoanalyza. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2000, s. 46.

0 Jankélévitch, ¢. d., s. 50 — 51.

6t Bielik-Robson, c. d., s. 37.
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dy, prinajmensom ,abstraktnej‘ slobody izolovaného jednotlivca. Clovek by nemohol byt
slobodny, ak by nebol smrtel'ny — zo samotnej svojej podstaty a v zavislosti od svojej vlast-
nej vble. Sloboda je nezévislostou vo vztahu k tomu, ¢o je bezprostredne dané, t. j. je
moZnost’ou negacie toho, ako je to dané — a jedine vd’aka dobrovolnej smrti mdze Clovek
uniknut’ dosledkom akejkolvek fakticky danej (nadiktovanej) Zivotnej situcie.“s2 Clovek je
bytostou, ktora si je vedoma svojej vlastnej smrti. Zaroven ma moznost’ si svoju smut’ dob-
rovolne zvolit — povedat’ ,,nie” svojej situacii (¢ize ma moznost negovat’ danost, svoju si-
tudciu). Prave vdaka tomuto fundamentilnemu vyznamu smrti v Heglovej filozofii Kojéve
nazyva Heglovu filozofiu ,,filozofiou smrti“.* Prave z kojévovského &itania Hegla vycha-
dzaji moderné , kryptoteologie smrti®, ako je ta vysSie spomenuta Lacanova.

Vsetky tieto ,,umoZiiujice” aspekty smrti, samozrejme, vobec neznamenaja, Ze by
nicota smrti bola pre nas ,,dobra®, ,,ziaduca“ a podobne: naopak, prave z prepletenia jej
umoziiujuceho, no aj nasilne negujuceho aspektu vyviera jej paradoxnost, jej ,,8kandal-
nost™ pre tiiZiacu, citiacu, strachujiicu sa, izkostni1 a reflektujucu bytost’, ktorou je kazdy
z nas ako ,,ja sam*. Samotny Freud, ktory — ako sme uZz videli — mal ti odvahu vyrieknut,
Ze cielom Zivota je smrt’ a Ze prave smrt zhodnocuje efemérnu chvilu, pripominal, Ze
svoju vlastntt smrt’ nikdy neakceptujeme, pretoZe na nevedomej Grovni (v nasich fanta-
zidch) sme presvedéeni, Ze prive my sme vynimkou z tohto temného pravidia.*

Samozrejme, nale existencialne porozumenie smrti je moZné (a potrebné) historizo-
vat a kultirne relativizovat’. Tak napriklad nage kultirne (kojévovsko-heglovské) spoje-
nie smrti a nicoty nie je ni¢im samozrejmym: trebars u Kanakov — v radikélne odlisnej
kulture — nejestvuje Ziadna idea zniCenia smrt'ou, idea smrti sa u nich nijako nespaja
s ideou nicoty.%

V nesmierne radikélnej reflexii Jeana Baudrillarda dokonca nejde len o ukéazanie
historickej podmienenosti nasho vztahu k smrti. Dejiny takéhoto vztahu ¢loveka (ako
historicky situovanej bytosti) k smrti napisal franctzsky historik Philippe Ariés vo svojej
praci Clovek a smrt’ (1977). Baudrillard vak nehistorizuje iba n4§ vzt'ah k smrti, ako to
urobil Ariés, ale dokonca aj smrt’ samu (ako kultirnu jednotku), a ukazuje mechanizmus
jej kultarnej konstrukcie. Tu musime z priestorovych dévodov velmi zjednoduSovat
a schematizovat’: novoveka forma smrti, podmienena cirkevnou ekondémiou osobnej spa-
sy, ktord vyvolava samotu tvarou v tvar smrti a strach z nej, sa zrodila v 16. storo¢i.s
Kapitalisticky systém vytvara fantazmu neustale odkladanej smrti, ,,akumulaciu éasu ako
hodnoty*.6” Nada kultara teda musi smrt’ oddelit’ od Zivota a produkovat’ fantazmu preko-
nania smrti, pri¢om sa dostava do aporie. Dalo by sa povedat’, Ze prave z tohto oddelenia
smrti od Zivota a z jej vytesnenia sa vynara kulturne podmieneny melancholicky subjekt:
,blazniva fantazma zruSenia smrti (ekonomicka fantazma) je synonymna s tym, ze (smrt
- pozn. T. H.) je zapojena do samého centra Zivota — teraz v8ak ako temna a nekonecna

2 Kojéve, c. d., s. 577.

5 TamZe.

% Por. Bielik-Robson, c. d., s. 429.

% Por. BAUDRILLARD, Jean: Wymiana symboliczna i smieré. Warszawa : Wydawnictwo Sicl, 2007,
s. 322.

% Por. Baudrillard, c. d., s. 184.

$7 Tamze, s. 186.
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niota.“®® Zivot sa potom stiva smrtou za Zivota, Zivotom vymazavanym smrtou, bytim
k smrti.

Dokonca aj Freudov pud smrti sa v Baudrillardovej interpretacii javi ako produkt
eurdpskej vedeckej racionality — umoziinje ho totiZ apriérna konstrukcia opozicie orga-
nickej/anorganickej (Zivej a nezivej) prirody, vzhladom na ktort Freud musi pud smrti
konceptualizovat'.® Freud totiZ konStruuje vo svojom diskurze sémanticki jednotku
»smrt* podla vzoru anorganickej prirody, ako sa historicky skonstituovala v europskej
biologickej vede. A prave v tomto momente argumentécie prichddza radiklny odcudzu-
juci efekt pomocou kultirnej relativizacie: ,,No nie vetky kultiry maji pojem samostat-
ného neZivého sveta: produkuje ho iba nasa kultira pomocou biologie.“™ TakZe to, Ze si
naSa kultira nevie dat’ rady so smrtou, Ze produkuje melancholické a zufalé subjekty,
vyplyva zo sposobu, akym tato kultura konstruuje smrt’” ako kultirny fenomén: , Nezvrat-
nost’ biologickej smrti, jej objektivny a bodovy charakter je dielom novovekej kultary
v jej sucasnej podobe. Vo vSetkych inych kultirach sa tuznévalo, Ze smrt’ sa zacina uz
pocas Zivota, Ze zivot trva dokonca aj po smrti, a teda je nemozné ich navzajom od seba
odlisit, a uz vébec nie oddelit’.“’" Spomefime si na Hegla, ktory hovoril, Ze smrt’ indivi-
dualizuje: smrt’ ziskava nezvratny charakter iba vo sfére skonstituovaného subjektu, jed-
notlivca, vedomia, priCom ,,dokonca ani nie je udalostou, ale mytom, zakaSanym pros-
trednictvom anticipacie. Na skon$tituovanie svojej identity potrebuje subjekt mytus
svojho konca, podobne ako aj mytus pociatku®.”

No ani takato kultirna relativizacia novodoby melancholicky subjekt nezbavi jeho
tzkosti, smatku, pocitu Zivotnej absurdity. Nase historicky a kultirne podmienené poro-
zumenie nami totiZ tak prerastd, az sa pre nas priam ,,ontologizuje®, vytvarajic nasu na-
ladenost’ ako existencial — nasa kultira sa stava doslova na$im felom, ktoré nam samo
ohlasuje svoju bodovi, biologickt smrtefnost’ prostrednictvom psychofyzickych stavov
tizkosti, depresie a melanchdlie. I ked’ na§ charakter ako individualneho vedomia subjek-
tu je kultirne a historicky podmieneny a skonstituovany, tohto prekliateho dediéstva sa
v ramci svojej kultiiry nezbavime, a preto sme smrtefni — prave ako individud.

Totizto, ako budi pisat’ niektori bioldgovia a s nimi neskér aj Gejza Vamos vo svo-
jom Principe krutosti (1932), smrt nie je zvrchovanym viddcom nad vSetkymi organiz-
mami: jednobunkova bytost’ je (idajne) nesmrtelnd,”® omladzuje sa $tepenim — tato jej
nesmrtelnost’ vyplyva z neexistencie individudlnej identity tejto ,,bytosti“. AZ vamo$ov-
sky ,,princip sudrznosti®, tvoriaci formécie viacerych buniek (organizmy), vedie k onej
Zivotnej tragédii, akou je smrt’ organizmu (mnohobunkového). No zakladna tragédia
»principu krutosti” (jedny organizmy vZdy preZivaji len na ikor druhych) plati nielen pri
mnohobunkovych, ale aj pri jednobunkovych organizmoch,™ je zasadou kozmogonickou,
riadiacou vSetko bytie. VamoSova tragika vietkého bytia vyplyva potom nie z toho, Ze

% TamZe, s. 197.
% Tamze, s. 194.
® TamZe.

" TamzZe, s. 203.
2 Tamze, s. 204.
»VAMOS, Gejza: Princip krutosti. Bratislava : Chronos, 1996, s. 31.
™ Por. tamze, s. 28.
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individuum je smrtel'né (tak je to len z obmedzenej perspektivy Pudského individua vo
Vamosovej poviedke Paranoik, 1925), ale prave naopak — zato, Ze Zivot je vecny: Zivotné
pnutie (vOl'a, ¢i, psychoanalyticky povedané, tiZzba) sa nikdy lacanovsky neukoji vnore-
nim do niCoty, nepohasne, ale neustile bude — v schopenhauerovskych intenciach — pro-
dukovat’ utrpny boj organizmov o preZitie na Gkor druhych organizmov, ve¢né utrpenie
— vetné neukojenie véle.

Samozrejme, Freud vo svojom texte Za principom slasti musi tito tedriu nesmrtel-
nosti bunky zamietnut’, pretoze by ricala koncepciu pudov smrti: ,,Ak je smrt’ nieco, o
zivé tvory ziskali aZ nesk6r, potom pudy smrti, ktoré sa odvodzuju od za&iatku Zivota na
Zemi, u? neprichadzaji do tGvahy.“” Poukazuje na protikladny vysledok inych vysku-
mov: ,,Podl'a toho by jednobunkové organizmy umierali po faze stareckého ipadku cel-
kom ako vys8ie Zivogichy (...)"."

Napriek spomenutej Baudrillardovej kultirnej relativizacii smrti ono smerovanie
k smrti ako individualne subjekty zazivame a preZivame zvnutra seba samych vo svojom
individualnom ¢asovom vedomi. Analyzuje ho Max Scheler: ,,Av§ak s kazdym kouskem
Zivota, ktery je proZit a jako proZity dan ve svém bezprostfednim nasledném puisobeni,
zuzuje se citelné toto pole plisobnosti Zivota, jenZ je§té ma byt proZito. (...) A tento smér
je stalym stravovdnim toho, co miiZe byt proZito, Zivota daného v budoucnosti, Zivotem
zitym a jeho néslednou pisobnosti.“”” Smrt’ teda nie je faktom zvonka induktivne vyvo-
denym a predvidanym na zaklade skisenosti, ,,nybrz tvofi nutnou a evidentni soudast
kazdé mozné vnitini zkuSenosti Zivotniho procesu.”® Toto vnitorné vedomie smrti na
zéklade stravovania Zivota a zuZovania pola budiicich moznosti viak podl'a Schelera este
ni¢ nehovori o osude individuality v okamihu smrti a po smrti — tu Scheler uZ vyvodzuje
moZnosti Cisto filozoficky.

Pre melancholika je v8ak ,benefit” z koneéného, efemérneho Zivota, ako ho formulo-
val napriklad vyssie citovany Jankélévitch, neprijatelny: naopak, kone¢ny zanik praveze
vymazdva prezity Zzivot — a vymazava ho retrogradne: ak zanikne individualna autobiogra-
fickd pamét’ na tento Zivot, znamena to, 7e sa tento Zivot vymaZze, akoby nikdy ani nebol —
a zénik ho vymazava nie ako minuly, uZ preZity, zaviSeny, ale potiera ho ako prave prezi-
vany Zivot. Zivot uZ nemdZe byt Zity, pretoZe tiefi nevyhnutného budiceho zaniku ho uz
prave vymazava. Prave zato, Ze Zivot nevyhnutne absolitne skongi, stava sa pre melancho-
lika neznesitelnym, vZdy uZ# stratenym: tento Zivot sam je prave tou hlavnou stratou. Eduar-
do Lourenco hovori: ,,Stesk (...) je pouze toto: védomi esencidlni ¢asovosti nasi existence,
t&lesné existence (...).“” ,,Stesk* je prave ,.ta obtiZnost ,existence ve svét&* pro kazdou by-
tost u&ingnou z Gasu“.® Slavoj Zizek s bylkou irdnie hovori, Ze ,,melancholik truchli po
tom, co jesté neztratil“s! — dovolili by sme si teda vyslovit’ hypotézu (opit’ takto doplfiajuc

SFreud, c. d. 2, s. 87.
" TamZe, s. 88.

7 SCHELER, Max: Rdd ldsky. Praha : Vy$ehrad, 1970, s. 144.
78 TamZe, s. 149.

" Lourenco, c. d., s. 56.
% Tamze, s. 54.

81 Z1ZEK, Stavoj: Mluvil tu nékdo, o totalitarismu? Praha : tranzit.cz, 2007, s. 144,
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psychoanalyticku tedriu , straty objektu Foldényiho existencidlnou analyzou ,.straty zmys-
™), Ze tym zakladnym ,,objektom®, ktory melancholik sice eSte nestratil v empirickom
Lfyzikalnom* Case, ale vZdy uZ stratil v poriadku ontologickom, je jeho vlastny Zivot, ktory
nie je ni¢im inym neZ budicou nicotou. (Pripometime tu Féldényiho slova, Ze strata akého-
kol'vek drobného predmetu je pre melancholika $ifrou jeho vlastnej smrtelnosti.)

Pominutelnost’ vietkého pre melancholika a priori zniCotiluje aj kazdy vnitrosvet-
sky objekt — melancholia lasky nevyviera len z redlnej straty objektu, ako sme to videli
v Burtonovej Anatémii melancholie, ale aj z budiicej straty vasnivej lasky, z jej odsudenia
na zanik #Z podas jej $tastného naplnenia.®? Amiel vo svojom Dévernom denniku v zapise
z roku 1874 pregnantne pomenuva tento zarodok rozkladu v pominutelnom objekte:
»Ldska obsahuje v sobé prvek rozkladu. Jakmile se pFistihneme opét ve své jednotce, ve
svém ja (...) pocitime, Ze Zivot ve dvou jest jen zatimni, vedlejsi, pomijejici, a Ze laska
skondi. To jest melancholickd stranka ldsky.*®

Koneény tdel definitivneho zaniku otriasa kazdym melancholikovym projektom,
aky by kedykol'vek mohol mat’, a preto sa mu kazdy projekt, akékol'vek konanie ukazuje
ako nezmyselné. Sénancourovmu Obermannovi sa cely jeho Zivot javi ako zbytocnd a ne-
uzitoéna prihoda.®* Odtial'to potom plynie ona tdajna ,,lenivost™ melancholika, Ustiaca
do existencidlnej katatdnie, ked’Ze ni¢ vo svete nema zmysel (a preto vetko vo svete je
nudné). Prave tu sa situuje Oblomovova ,letargia vole®, jeho neschopnost’ vstat’ z poste-
le, pretoZe akt vstania z postele sa rozklad4 do myriad d’al$ich a d’alsich drobnych &innos-
ti (ako napriklad najst’ ponozku), ktoré pred akt rozhodnutia vstat’ neustale kladi prekaz-
ky a ad infinitum ho odkladaji. Robert Burton vo svojej Anatdmii melanchélie spomina
Augustina, hovoriaceho o strachu, aky vzbudzuje smrtel'ny Zivot, a tento strach zahéna
Boh. A cituje tieZ svitého Pavla, ktory hovori o ,,nadeji nesmrtelnosti, jedinej ateche
v nasej biede™: ,,vZdy? jinak, jak pravi svaty Pavel, bychom byli mezi vSemi ostatnimi
tvory nejzoufalejsi, aviak tato nadéje nas ¢ini §tastnymi a ulevuje naSemu srdci ve viech
straznich.“®> Spomefime si na Augustinovo zifalstvo zo smrti priatela, o ktorom pise vo
svojich Wyznaniach, ked’ vietko na svete, aj jeho vlastny Zivot, prefiho stratilo zmysel.
Augustin sa tu na c¢as prepada do tej najhlbSej melanchoélie: ,,Jak strasnou bolesti bylo
zarmouceno mé srdce! Mé oko vidélo v8ude jen smrt. (...) viechny pfedméty, jichZ jsem
s nim spoleéné uZival, plsobily mné bez n€ho bezmérna muka. VSude ho hledaly mé o¢i
a neobjevoval se jim. Nendvidél jsem kazdou vé&c, kde on nebyl, ponévadz mné Zadna
nemohla fici: ,Za chvili pfijde(...).“® Vetky veci sa viaZzu na vyS$§i a¢el — k milovanému
¢loveku, ktory ich ,,uziva®, a ked’ ten zomrie, stracaji akykolvek zmysel (Ziadna z nich
whemohla povedat™, Ziadna z veci po zomretom uZ Augustina neoslovuje déverne zna-
mou recou): ten zmysel sa vyjavoval prave v tom, Ze veci ohlasovali milovani bytost, jej
prichod.

Augustin vo svojich Wznaniach takto dokazoval nedostatocnost’ v§etkého svetské-
ho vratane druhého ¢loveka aj lasky k nemu (ktoré patria do radu stvoreného) — svet,

8 Por. tamzZe, s. 144.
8 AMIEL, H. Fréderic: Z diivérného deniku. Praha : Nakladatel Bohuslav Hendrich, 1929, s. 52.
8 Por. Jelinek, c. d., s. 131.
83 BURTON, Robert: Anatomie melancholie. Praha : Prostor, 2006, 5. 291.
% AUGUSTINUS, AURELIUS: Wzndni. Praha : Kalich, 1990, s. 97.
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stvorenie, bez obratenia sa k Bohu, stvoriteFovi (tomu, o svet transcenduje), uvrhava
napokon ¢loveka do zifalstva: Byl jsem nestasten, jak nestastno jest kazdé srdce spou-
tané ndklonnosti k pozemskym vécem.*®" Zato spisovatel’ 20. storo¢ia Witold Gom-
browicz, ktory tuto vieru v transcendenciu uz nenavratne stratil, hovori, Ze pre ¢loveka
»hiet ingj boZskosti neZ len t4, ¢o sa rodi z l'udi*®® — ked’Ze ,,¢lovek je podriadeny tomu,
¢o sa tvori ,medzi‘ F'udmi*.®

A z nezmyselnosti ,,nahanania® (¢i privlastiiovania si) novych objektov vo svete,
ako aj novych zazitkov, d’al$ich ,.Ciastoéiek* Zivota, vyplyva melancholikov vztah k casu:
,melancholik a priori vetko prepasol“,* takZe budicnost’ (ktora je len tiefiom, ¢o na fiu
vrha budiica smrt) uZ preitho neotvéra Ziadne moZnosti. Sénancourov Obermann je ,,/hos-
tejny viaci budoucnosti, od niz niceho necekam, a ztrdcim bez litosti minulost, z niz jsem
se netésil“:®' toto je uz variant hibsSej, priam nihilistickej fazy melanchélie, uZ aj bez
sladkobol'neho potesenia nostalgie. A predsa Obermann po nieCom tiZi — po nemoZnom:
po tom, ¢o nezanika, ,,vérsi nez to, co miji...*“.** Nie je to preto este stav absolitnej 'aho-
stajnosti, ,,anorganického* necitenia bez tizby — ,,protézy*, oddelenosti od sveta, akym je
stav literarnej postavy Seeborna zo zavereénych stran HruSovského romanu Muz s proté-
zou (1924).

Zivot je teda pre melancholika vzdy uZ minuly, preto ho prepadé nostalgia a obracia
sa k minulosti, k minulému citovému miestu, vizba s ktorym sa u ¢loveka uZ pretrhia:
Hteprve tehdy, kdyzZ se k proZivané, fyzické nepfitomnosti pfipoji pocit, Ze se pietaly
svazky s onim mistem, jeZ bylo na$i soudasti, pocitime v plném smyslu nostalgii, tuto
hotkou smésici smutku a melancholie.“”* MéZem sa na tom mieste fyzicky ocitniit, stat’
pred domom starych rodi¢ov, kraéat’ po svojom ,,detskom dvore* — fyzicky sa tam nachd-
dzam, no zaroveti tam nie som: som sice na fom istom fyzickom mieste, ale v inom &ase,
v ,,inom svete* (z existencialneho hladiska — situovany v inych medziludskych vizbach,
v inej zivotnej faze svojej existencie). Ak toto konkrétne citové miesto pre mia vytvarali
druhi I'udia, ktori uZ nie su, ono este stale jestvujuce fyzické miesto sa stdva ndhrobnym
kamefiom, spistaom spomienky na nenavratnt minulost’. Kristeva parafrazuje Kanta,
ktory tvrdil, Ze nostalgikova tizba sa netyka miesta, ale dasu: ,,nostalgik netiZi po mieste
svojej mladosti, ale po tejto svojej mladosti samotnej.*** To, po ¢om tZi, je ,,psychicky
objekt®, ,subjektivna kons$trukcia®, ,,zavisld od pamiti“® — melancholik (ako osoba
v depresii) ,,sa nevyhnutne usidl'uje vo fantazii“.*®¢ Melancholicky nostalgicky subjekt
preto nedokaZe #it' v pritomnosti, ale méze len spominat, ,,pretoze pritomnost’ je preitho
dolezita len natolko, nakol’ko dovoluje neustale reprodukovanie minulosti*.*” Toto roz-
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pamitavanie sa na minulost’ je spojené so spomalenim: melancholik, Baudelairov lyricky
subjekt, sa pri svojej prechidzke neponéhta.®® Pomalost’ a farcha patria (aj vo vytvarnom
umeni) k ikonografickym atribiitom melanchdlie: podopreta hlava, ,,brada v dlani“.*

Nostalgicka spomienka nam kladie pred o¢i, vovedie do usi a do nosa, spritomni to,
¢o je minulé, pri sicasnom zachovani vedomia toho, Ze to, na ¢o spominame, je nicotou,
ktora sa nikdy nenavrati spit’ (Co vyplyva z ¢asového charakteru bytia ,,toho stcna, kto-
rym sme my sami*). Ono vytuZzené minulé (slastny objekt) my ako ¢asové bytosti rekon-
Stituujeme v mode imaginarneho, ¢iZze neskutoéného (neskutoéné ma v tomto pripade
negativny priznak): prave preto je pre nas nostalgicka clivota aj sladka, aj bolestna — jed-
noducho, ambivalentne sladkobdlna — Eduardo Lourenco cituje (pre Portugalcov ¢itan-
kové) verSe Almeida Garretta: ,,horkd sladkobolnost Zalostnéni / slastné bodani krutého
ostnu.“'® | Vzpominka ndm tak nabizi to, co minulo, jako by to dosud existovalo®:!®! t4
ponuka, ktori ndm spomienka dava (jej ,,noéma‘), je sladka, slastnd, ale onen modus,
intencionalny akt, v akom nam to predklad, je bolestny. To, ¢o sme stratili, ndm spo-
mienka nikdy neprinavrati.

Slastnou sa vSak moze stat’ i melanchdlia, hovenie si v nej: Musset ,citi ve své dusi
,celou rozko§ melancholie‘. Rad se ji poddava, dava se undSet mékkymi vinami snivé
a neurdité bolesti: je v tom kus rozko$nictvi“.!%?

Nostalgia znamené byt ,,mimo domova“,!®® &ize ma s melanchéliou spoloéna prave
onu zakladajtcu stratu. Nostalgicka spomienka teda nie je proustovskym ,,0Zivenim minu-
losti*: to nie je dosiahnutel'né Gsilim rozumu, ale ,,skryva sa tam, kde jeho moc uz neplati,
v dajakom hmotnom predmete (v pocite, ktory by v nas tento predmet vyvolal)*'*™ — napri-
klad v onej slavnej proustovskej magdalénke namocenej v €aji. Tento pocit oZivenia minu-
losti je viak bezo zvysku slastny, bez primesi bol'y, ba dokonca v okamihu epifanie minu-
losti zahlddza bolestné pocitovanie ¢asovosti a pominutelnosti existencie: ,,7en slastny
pocit néhle spdsobil, Ze sa mi vrtkavost Zivota zdala l'ahostajnd, pohromy neskodné, prcha-
vost Zivota zdanlivd, podobne ako na cloveka ticinkuje ldska.“'% V takomto mystickom zja-
veni minulosti tato minulost’ priam prekryva pritomny okamih a rozprava¢ Marcel vaha, ¢i
sa nachadza v pritomnosti alebo priamo v minulosti.'® Tieto ,,blazené dojmy* preziva Mar-
cel vd’aka ich analdgii zdroveri v pritomnom okamihu aj vo vzdialenej minulosti.'®’

dkok

Z melanchdlie méZe vyvierat’ aj umenie — ,,namiesto smrti a preto, aby ¢lovek sam
neumrel kvéli smrti druhého, vytvaram (...) umenie, ideal, ,niefo odinakial®, ¢o vytvara
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moja psyché, aby zo seba vykrocila: ex-tasis“.!® M6Ze fiou byt’ vyvolané, alebo dokonca
byt priamo utkané z jej l4tky, a preto ne€udo, e t4 doi nezriedka vkizne.

Melancholickou m6ze byt literarna postava, no niekedy sa melanchdlia premieta aj
do samotného aktu pisania rozpravata — Piotr Sniedziewski ukazuje, %e v pripade Sénan-
courovho Obermana ma pisanie terapeuticky uéinok, text ,,zabrafiuje dezintegracii sub-
jektu®,' je mu smutno a chee sa z toho ,,vypisat™, SiZe ,je to imperativ pisania, ktoré
vyplyva z melancholickej skiisenosti nicoty*.!"® Text zaroveti istym spdsobom ,konzer-
vuje” svoj subjekt vypovedania, nechdva ho pretrvavat’ — prostrednictvom $tylu — aspoi
v takejto forme. Umeleckd tvorba mdZe byt — napriklad u Witkacyho — ttekom pred
depresion,'!! Nietzsche zasa nazyval ,,atek pred nudou* ,,matkou vSetkych umeni*.!?

Erbovym dielom preromantickej melancholickej senzitivity je Chateaubriandov
kratky romén René (1801), identifikujici tzv. ,,chorobu storo¢ia“, ktorou je prave znude-
nost’ Zivotom a svetom. Ako prvy identifikoval obraz ,,choroby storo¢ia“ Sainte-Beuve
v texte o Sénancourovom Obermanovi v roku 1832.'®  Choroba storodia®, ktorou je
nuda, spleen, sa stala uréujucou nielen pre naslednych romantikov, ale pre celé 19. storo-
¢ie, vratane jeho ,koncovych“ dekadentov. René mal rozhodujici vplyv na (literarnu)
podobu melanchélie celé¢ho 19. storocia — napriklad pétnastroény Byron po preditani
Reného napisal Chateaubriandovi nadseny list.!'* Samotny Chateaubriand neskor v Pa-
mditiach zo zdhrobia ironizoval naslednit médu mladych byt ne§tastnym, ktorti iniciova-
la prave jeho proza.'” Jeho koreSpondencia i pamiiti totiZ ukazuji, Ze sdm taZkou melan-
choliou trpel po cely Zivot. Proza nema epick dejovi liniu, celéa sa ponara do introspekcie
hlavnej postavy, napisanej v Zanri spovede.

Mladik René je zasvitencom smrti uZ od narodenia: ved’ samotny svoj Zivot dostava
vymenou za smrt — za jeho prichod na svet jeho matka zaplatila Zivotom a otec mu po
chorobe e§te ako chlapcovi skona v naru¢i. Melancholia Reného je znakom jeho vyluc-
nosti, ako mu hovori stary divoch, ktorému sa René spoveda: ,,Trpis-li Zivotem vice nezli
kdo jiny, nesmis se tomu diviti: velkda duse ma obsdhnouti vice bolesti nezli mald.“''¢ Jeho
romantickej tizbe neméZe dostat’ nié, €o je obmedzené — to totiz preifiho nema Ziadnu
cenu.''” Odtial, rovnako ako aj z jeho lasky k samote (diStancovania sa od nizkosti davu),
ale aj osamelosti, pry§ti jeho Zivotné ochabnutie, ,,anava Zivotom*, nuda: ,,Jsa bez pribuz-
nych, bez prdtel, takika samoten na svété, nemilovay dotud, byl jsem zmoZen nadbythem
Zivota.“"® Uz od detstva pocituje René ,,hnus k Zivotu*."® Udivuje ho, ako smrtel'ni F'udia
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vo svete vel’mi viaZu svoj osud k pominutelnym veciam. No tiZbu, ktord je neurdita,
ktora t4Zi po neznamom, nedokaZe ukojit’ Ziaden vnutrosvetsky objekt. Naopak, ked’
René dosiahne to, po ¢om t0zil, pocit'uje len nudu — ked’Ze to, ¢o dosiahol, je obmedzené.
(Ako sme uZ spominali, ZiZek hovori, 7e melancholik straca samotnti schopnost’ tiZit po
objekte.) Neskor nemecky romantik Jean Paul hovoril o tom, Ze ¢lovek ma v sebe velkl
hizbu, ktora sa nikdy nenaplni: nie tiZbu po éomsi konkrétnom, ale tato tiZba si sama
hlada svoj objekt, no Ziaden z tychto objektov ju nedokaze uspokojit’.'?

I ked’ René trpi aj kvdli hrie$nej laske ku svojej sestre Amalii, jeho utrpenie nemd len
takato empirickd, ,,vnatrosvetska“ pricinu, ale je predovietkym jeho apriérnou, zékladnou
naladenostou: ,{...) jest mé srdce od prirozenosti uhnéteno z Zalu a bidy.“"*' O takomto
srdci sa v 19. storo¢i doditame prvy raz prave v Reném — René si ako jeden z prvych v tom-
to storo¢i povsimne, Ze ,jeho nestastie a smutok nemaji nijakd jasne uréend pricinu®,'?
jeho tiZba zasa Ziaden presne urbeny predmet.’”® René trpi len tymi bolestami, ktoré si
spdsobuje on sam. Krajina, ktort vidi (napriklad sediac na okraji Etny), je uZ — dlho pred
Amielom — ,,stavom du8e‘“‘!>* Amiel tomuto fenoménu len naSiel trefné pomenovanie. Piotr
Sniedziewski, zameriavajici sa vo svojej monografii na fenomén melancholického pohla-
du, piSe o Reného pohlade z vrcholu ako o ,stratenom v prazdnote, ktora nie je len prazd-
notou krajiny, ale azda predovsetkym projekciou prazdnoty, ktora vladne v dusi hrdinu®.!?
Typickym melancholickym pohadom je pre Sniedziewského druhy Orfeov pohlad. Me-
lancholikov pohlad je prazdny rovnako ako jeho dusa.!'?® Jestvuji melancholické krajiny —
pre Obermana st to Alpy, hmlista $kétska krajina v Ossianovi €1 jesennd krajina alebo kras-
kovska veterna krajina — no krajina v danom okamihu je melancholicka predovietkym zato,
e na fiu pozera subjekt naplneny (ba &i skér vyprazdneny) melancholiou.'?’

Madame de Staél postavila proti sebe modely literatiry juhu a literatiiry severu, kde od-
Carovany svet, v ktorom ¢lovek zak(i8a samotu (ale aj pochmirna hmlista nehostinna krajina
a surové podnebie), ho vhana do zadumdivosti, uzatvarania sa do seba, a vzbudzuje v fiom s-
Zenie a smutok!® i to, Ze sa pohruZuje do minulosti, ,,zije len vdaka spomienkam*.'?® Vetky
tieto okolnosti vplyvaji podl'a madame de Stagl na melancholicky charakter severnej poézie.

Spomedzi literarnych postav, ktorych melanchélia je trochu skrytejsia, mozno spome-
nat’ hrdinku roméanu Gustava Flauberta Pani Bovaryovd (1857) s jej pocitmi neurcitého
smiuitku (bez konkrétneho predmetu) a nostalgie, clivoty za nendvratne uplynutym, a s vy-
snivanym priestorom nerealizovatel'nych tiZob (akymsi ,,inde*), ktory sa nezriedka vynara
v motive, ked’ sa Emma pozera z okna, no nevidi z neho vonkajsi svet, len svoje fantdzie,
v ktorych vidi samu seba na inom mieste (tento motiv okna vo Flaubertovom texte podrob-

120 por. DZIEKONSKI, Jozef Bohdan: Sendivoj. Bratislava : Europa, 2013, s. 91.
121 Chateaubriand, c. d., s. 147.
122 §niedziewski, c. d., s. 48.

13 Jelinek, c. d., s. 108.

124 Por. $niedziewski, c. d., s. 46.
125 Tamze, s. 52.

126 Tamze, s. 53.

127 Por. tamze, s. 72.

128 Por, tamze, s. 112.

19 Tamze, s. 113.
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ne analyzuje Sniedziewski).!*® Jules de Gaultier, ktory vytvoril taky populérny termin ,,bo-
varyzmus*, ho definoval prave ako schopnost’ ¢loveka vnimat’ sa ako niekoho iného,"! t. j.

situovat’ seba samého do vysniv
Znadmym prispevkom do p

aného ,,inde”, ktoré¢ho hlavnym benefitom je, Ze nie je tu.
okladnice dejin novodobej eurdpskej melancholie je Den-

nik H. Fréderica Amiela (1821 — 1881). Amiel svojich sedemnasttisic strdn dennikovych
zaznamov doviedol doslova aZ po prah svojej smrti. Silne pocitoval prazdnotu sveta (svet

bol preriho len fantém projekei

subjektu) a pominutelnost’ vSetkého, predovietkym seba

samého — on sam ako ,,nicota, kterd sebe pozoruje,'3? bez nadeje. Zivot zo zasady nemé-

Ze naplnit’ tiZby individua: ,,Js

em sklamand tuzba a pochybeny Zivot.“'** Popisuje svoje

stavy melancholie, ,,stesk z nezndma®,'® | pocit nesmysinosti a nenapravitelnosti, dojem
posetilosti a hlouposti, unavy ze Zivota, omrzelosti ze sebe sama*.'®

Modernista Baudelaire uz

spravi z melanchdlie sucast’ krasy —,,pro mne alespoti (...)

témét neni krasy, v niz by nebylo nestésti“.!** Modernisticka krasa — v protiklade k pla-
tonskej veténej idei, k nemennéj krase — je prave v tom, ¢o je individualne, premenlivé,
néhodné'” — a teda docasné, pominutel'né: kvet je krasny prave preto, lebo oskoro zvid-
ne (Macha miloval kvetinu zato, Ze sa pominie), krasny je plamen, ktory sa stravi... &i

navzdy strateny ,.stary Pariz“ v basni Labut. A zaroveti az zafalstvo z pominutelnosti,
z neodvratného vlastného zaniku vdbec ¢loveku umoZfuje, aby Zil (, kl'uckoval“ pred

smrtou), aby vytvaral krasu.

Modernisticka melanchélia Z

Melanchéliu takpovediac
skej) literatire néjst’ obzvlast

koK

lomenej duse

v laboratorne vydestilovanom stave mbZeme v (aj sloven-
u autorov moderny, ked’Ze pre fiu bola melancholia ako

tematicky element textu doslova sudast’ou literdrno-smerovej poetiky. Aj autorov fin de

siécle a hrdinov ich textov zasa

hovala ona sldvna ,,choroba storo¢ia®, ktor po prvy raz

v roku 1833 identifikoval Sainte-Beuve v predhovore k Sénancourovmu Obermanovi
a ktorej najvypuklej§im symptémom bola ochromujiica nuda, ¢o hrdinu pozbavovala
véle k akejkol'vek ¢innosti.'*® Dekadentnym pokracovanim tejto choroby bola aj ,,preana-
lyzovanost™ hrdinu (spomefime programovi poviedku F. X. Saldu Analyza, 1891), ktora

mu odoberala spontannost’, im

formuloval Sienkiewiczov dekddent v romane Bez dogmy — ,uiplného bezviddi duse*,'>

pulzivnost’ a nitila ho vsetko kritizovat’ aZ do — ako to

s

30 Por. tamZe, s. 202.
3 Por. tamZe, s. 184.
132 Amiel, c. d., s. 59.
133 TamZe, s. 43.
34 Tamze, s. 41.
135 TamzZe, s. 43.

3¢ Cit. podl'a Starobinski, c. d., s. 21.

137 §niedziewski, c. d., s. 237.
138 Por. tamZe, s. 61.

139 SIENKIEWICZ, Henryk: Bez dogmaru. Praha : E. Beaufort, 1903, s. 149.
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z &oho vyviera absolttna Zivotna ochabnutost’, ,,neschopnost Zivotnd*,'*® ochromenie hr-

dinu."™!" Aj Amiel si taZkal na svoju prehnant reflexivn
Zivot — negovala jeho spontannost, instinkt, odvahu.'
(psyché) modernistického hrdinu bol pokladany nie za
intelektu, ale bol preneseny az na Grovefi psychickej disp

st’, ktora mu problematizovala
Tento sklon k analyze v ,,dusi
akusi brilantnost’ analytického
zicie individua, a tam bol pato-

logizovany — chapany ako prekliatie duse hypersenzitivneho individua, u Saldu doslova
ako choroba: ,,dnalyza byla Schlaagova nemoc. (...) ,U mne to nebude tyfus ani soucho-
tiny..., zemru analyzou <14

Len kontextovo pripomeiime, Ze lyricky subjekt poézie Ivana Krasku, hladiaci na
melancholické krajiny kiipajice sa v zapade slnka, je subjektom par excellence melan-
cholickym. Jeho existencialnu situdciu najvystiZnejSie charakterizuje kraskovské ,,poz-
de* — to, Ze melancholicky subjekt vzdy uz prepasol ten spravny okamih, kairos, ktory
nikdy nebol pritomny, na ktory nikdy nenastal ten spravny ¢as. Spojenie situacie ,,pozde*
spolu so stajomilujicou poetikou su charakteristické nielen pre Kraskovu poéziu, ale cel-

kovo pre poetiku symbolizmu: ich spojenie nachadzame
Prselo v noci: ,Je pozdé jiz... (..) Kdos zaSeptal...","**

hoci aj v basni Karla Hlavacka

prvé spojenie ako refrén na zaciat-

ku sloh, druhé v paralelnej, sémanticky zataZenej pozicii na zaciatku posledne;j slohy.

V Kraskovej basni Askéti je velmi presne opisané

melancholické ,,éasovanie® (sa-

mozrejme, v heideggerovskom, nie gramatickom zmysle slova) existencie, v ktorom

wMinulost mitva je, budiicnost prdazdna a nemd*."* Napl
kovsky lyricky subjekt nie z dovodu nejakych vonkaj$

nit’ Zivotné nadeje nemoze kras-
ich prekazok, ale vinou svojho

vnttorného uspdsobenia, vinou svojej Zivotnej ochabnutosti, Ze sa mu nedostava sil (,,/y-

pinit nddeje nebolo sily*).

Kratka proza Kosorkina (pseudonym Sama Cambel
¢itankovou introspektivnou analyzou melanchélie v mo
Ivan Kusy o nej hovori, Ze ,,predstavuje p6l osudovej
histéria uz tento text spolahlivo smerovo zaradila — Zlon
Slovenskej moderny® — , .k tomu najviac symbolistickém

1) Zlomend dusa (1910) je priam
dernistickom literarnom klaéi —
melanchoélie®. ¢ Nasa literarna
nend dusa ,,sa priznava k tvorbe
1 a dekadentnému v nej“.'*” Toto

literarno-smerové zaradenie tejto prozy sa pokiasime potvrdit’ a demonstrovat’ pri jej kon-
krétnej analyze a tieZ ,,vytriedit** a jemnejie rozlisit prvky symbolistické a dekadentné.
Toto vsak bude len, takpovediac, ,,boény produkt” tejto analyzy, ktora bude parcialna,

pretozZe bude zameranym &itanim predov§etkym z perspe

10 Tamze.

10 modernistickej variante ,,choroby storoéia“ podrobnejsie hov
Sovsky a modernizmus. Bratislava ; SAP, 2008, s. 16 — 18.

142 Por, Sniedziewski, c. d., s. 126,

W SALDA, Frantisek Xaver: Analyza. In: Vteriny duse. Praha : Od

W HLAVACEK, Karel: Budu snit marné. Praha : Mlada fronta, 19

143 Cit. podla SMATLAK, Stanislav: Poézia Ivana Krasku. In: L
SAV, 1960, s. 176.

46 KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literat
SAV, 1975, 5. 254.

47 Tamze, s. 253.
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tteraria I1l. Bratislava : Vydavatel'stvo
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Samo Cambel-DanieIoviiv

¢ (Kosorkin), sice suputnik autorov Slovenskej moderny,

bol autorom viacerych tvari: pisal texty v intenci4ch viacerych literarnych smerov — od

kalendarovych proz cez realis

epigonskym: napriklad text Z ¢

ky Pdstkovej), az po texty pi

tické ¢rty s dedinskou tematikou (nezriedka bol autorom
mavej zdpace je v podstate parafrazou Tajovského Mam-
sané v kode modernizmu (priCom Zlomend duSa je ich

najvyraznej$im reprezentantom). Jeho vztfah k autorom Slovenskej moderny vyjadruje

Ivan Kusy oznadenim ,,autor

Slovenskej moderny umelecké

v nevykrystalizovanej podob
dusa.

Melancholickou je posta
Gafrik ju — v stvislosti s liter?
ktora pri absolatnej redukcii de

sa nachddza v samote so svoj
vlastnej existencie (predovsetk
jej vlastna smrt, existencialne

viné je umirani tim nejosamélejs
méciami v texte si premeny Vi
¢a, ktory robi typickd modernis
samotnych modernistickych autorov‘”)

svojej vlastne;j.

most i sibezec*:'® 'V jeho tvorbe st uZ pred nastupom
postupy, priznacné pre prozu Slovenskej moderny, i ked’
e, Obratme sa teraz k melancholii prézy Zlomend

va — rozpravad tejto nedejovej reflexivnej prézy (Michal
rnym smerom symbolizmu — nazyva basfiou v proze'*),
jovej zloZky tejto prézy je aj jej postavou jedinou: postava
mi existencidlnymi otdzkami, tykajicimi sa bytostne jej
ym jej vlastnej smrtelnosti), je existencidlne osamela, je to
neodnatelna, ked'ze ,,(...) na té nejvice fundamentélni ro-
§im lidskym prozitkem®."! Jedinymi sujetovymi transfor-
witornych poryvov, mySlienok a hlavne pocitov rozprava-
ticka sebaanalyzu, ,,vivisekciu dufe (povedané terminom
tej jedinej, ku ktorej moze mat’ pristup, Cize

Takéto tvarovanie prozy, 2 ako aj skutodnost’, Ze pre tuto prézu ,,je priznacné vyuziva-
nie vyrazovych prostriedkov lyriky*,'”* je presne v stlade s intenciami poetiky symboliz-
mu — uZ v programovom manifeste symbolizmu Jean Moreas hlésal, Ze symbolisticka
préza ,sa vyvija analogicky k poézii“.!** Jednym z typov symbolistickej prozy je typ

prozy takpovediac s jednou p

ostavou, ked’ sa ,jedna postava pohybuje v prostrediach

deformovanych prostrednictvom jej vlastnych halucinacii — tato deformécia obsahuje

v sebe vietko, o je skutocnost

ou'“.1 K tomu pripocitajme postulat absolitnej interiori-

74cie prézy, ako ho formuloval Rémy de Gourmont v eseji o Villiersovi,'® dekadentny

,odvrat od sveta®, ¢i — slovam

vnejsi realita neZ pod titulem z
mu vyjadieni“.!”’

i sivekého modernistu Arnosta Prochazku — ,,nejevi se jiz
naku niternych stavil, pokud miZe slouziti k jich obrazné-

¥8 Tamze, s. 256.
19 TamZe, s. 253.

199 GAFRIK, Michal: Proza sloven.

3YYALOM, Irvin D.: Existencidln

skej moderny. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1993, s. 128.
psychoterapie. Praha : Portél, 2006, s. 363.

2 Por, SADLIK, Magdalena: ,, Konfesje samotnych“. W kregu prozy spowiedniczej. Krakow : Universitas,

2004, s. 174.
153 Kusy — Smatlak, c. d., s. 254.

BIMOREAS, Jean: Symbolizm. In
szkolne i pedagogiczne, 1980, s.;

135 TamzZe, s. 149.
1% Por. BEDNARIKOVA Hana:
2000, s. 13,

157 Cit. podla KUDRNAC, Jifi: Dro
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Termin ,,dusa® v literarno-smerovom kéde symbolizmu pomentiva 'udska psychi-
ku. ,,Dusa“ byvala v literarnych textoch tohto smeru nezriedka dokonca aj personifiko-
vand, priom sa stavala postavou.'® Rovnako aj samotné spojenie ,,zlomena duga“ ma
v dobovych textoch ¢astejsi vyskyt. Konkrétne Hanu§ Jelinek vo svojej eseji Melan-
cholikové (1908), historicky i §tylovo situovanej prave v obdobf moderny, pouZiva spo-
jenie ,zlomené duse“'*® ako synonymum pre titulnych melancholikov. Michal Gafrik
zaroveli upozoriiuje, Ze spojenie ,,zlomend dusa“ je frekventovanym titulom ,,symbolis-
ticko-novoromantickej poézie, i proézy* (napr. rovnomenna zbierka Antonina Sovu),!¢
v Saldovej poviedke Analyza najdeme zasa napriklad spojenie ,,nemocnd duse*,'®" kde
sa eSte vypuklejsie prejavuje estetizacia patologickosti, psychickej lability a ochrome-
nia, charakteristicka pre literarny smer dekadencie. Este je potrebné poznamenat, Ze
spomenuta Jelinkova esej nie je literarnokritickou pracou o jeho stéasnikoch — deka-
dentoch, ale esejou literarnohistorickou o predchadzajicich vyvinovych obdobiach li-
teratary: jeho ,,truchlivy privod zlomenych dusi*'%? zalina zhruba obdobim madame de
Sévigné a konéi Stendhalom.

Kosorkinova poviedka sa zaCina vetou: ,,Dnes ocakdval som, Ze bude pekne, a oblo-
ha je zase také mracnd, taka beziitesne chmirna ako tvdr sivej kovovej rakvy.'® Castica
,zase' oznacuje opakovanie atmosférického deja, ktory ma negativnu konotaciu (odporu-
je ocakavaniu rozpravada, Ze bude ,pekne). UZ prva veta navodzuje emblematickd me-
lancholickt krajinu, ktorej vSetky atribity konotuji beznadej, pochmurmost’ (,,beziitesne
chmuirna®) a koniec, smrt’, ako naznacuje obraz kovovej rakvy v comparate. Ked’ze com-
parandum rakvy je obloha, cely priestor nadobtida priznak klaustrofobickej uzavretosti,
tiesnivosti: obloha gniavivo dopada na subjektivny obraz krajiny ako veko rakvy a uza-
tvara ju.

Nasledujuci obraz hmiel, valiacich sa krajinou, vytvara — z hl'adiska literArnych to-
posov — emblematickil melancholick krajinu s odkazom na skorie (preromantické) re-
prezentacie priemetu psychického fenoménu melancholie do krajiny: konkrétne na mada-
me de Staél s jej tézou vplyvu geografickych (a spolodenskych) odli¥nosti na ,,mentalitu®
literatiiry a s jej modelom literatiry severu, rodiacej sa uprostred hmiel s hmlistymi me-
lancholickymi krajinami (za otca tejto literatiry sa pokladd MacPhersonov Ossian).'s* Aj
v samotnej poetike symbolizmu — aby sme uviedli len zastupné priklady — napriklad
v Kraskovej basni Na cmiferi motiv hmly funguje ako metaforizacia smitku,'®® v basni
v proze Karla Hlavacka Subtilnost smutku (1896) zasa myslienky ,jdou v mlhavé kraje,
v zoufalstvi pilrocnich noci“.** (U Hlavacka je sémantickd neurcitost’ melancholickej

138 Por. PODRAZA-KWIATKOWSKA, Maria: Literatura Mlodej Polski. Warszawa : PWN, 1997, s. 63.

1% Jelinek, c. d., s. 134.

160 Gafrik, c. d., s. 128.

161 Salda, c. d., s. 44,

162 Jelinek, ¢. d., s. 134.

163 CAMBEL, Samo: Zlomend dusa. Bratislava : Tatran, 1972, s. 108. Dalej v tejto kapitole pri citacidch
Z tejto knihy budeme v texte §tidie uvadzat’ len stranu.

' Por. Sniedziewski, . d., 5. 106 — 107.

165 Por. Smatlék, c. d., s. 174.

16 HLAVACEK, Karel: Subtilnost smutku. In: Viefiny duse. Drobnd proza Ceské sesece. Praha : Odeon,
1989, 5. 179.
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naladenosti vyjadrend ako ,,neskonaly smutek po nécem nevyjadreném, co videél stdle uni-
kati*.'%"y Azda aj v tomto zmysle méZeme preéitat’ atribit tychto hmiel, Ze s0 to ,,ddvne,
staré hmly™ (s. 108) — z hPadiska striktne empirického by totiZ takyto ich atribut bol ne-
zmyselny. Mohlo by ist' iba o dlhotrvajice hmly, no ich entita, ,,hmota“, masa nembze
byt ,stard”, divna, pretoZe podlicha neustalej vymene. St to teda hmly do znaénej miery
aj literarne, nestice v sebe literarnu (intertextudlnu) pamét ako emblém melanchoélie. Su
to tieZ aj ,,ddvne hmly* v tom zmysle, Ze vyjavujit a vyvolavaja v subjekte Cosi davne — &o
ho zrejme oddavna prepadava (pretoZe obloha je opakovane, ,zase* mraénd), a to prave
melancholiu,

Kosorkinovskd hmlista krajina spociatku duSevny stav rozpravaca akoby navodzo-
vala, nastojéivo nafi pdsobila — vyvolava v fiom melancholické pocity stiesnenosti a skla-
¢enosti (s. 109), pretoze hmly ho gniavia, ,,fazko visiac nad hlavou* (s. 108). Su , tiesni-
vé* (s. 108) — v tomto ich atribtite sa simultanne preplieta ich fyzicka charakteristika
(fyzicky tesne obkPucuji) i charakteristika psychické: ,,zvieraju srdce ako temny neodbyt-
ny tiefi predtuchy smrti, vtierajici sa odkialsi z nezndma* (s. 108). To, ¢o v melancholic-
kom subjekte spdsobuje stav skli¢enosti, je teda aj v tomto texte v koneénom désledku
smrt’ — nie vSak stojaca bezprostredne pred subjektom (hoci trebars len konceptualne ar-
tikulovanad), ale subjekt ju udrZuje vo viacnasobnej distancii (nie je to smrt, dokonca ani
predtucha smrti nie, ale — vyjadreny vo forme rozvitého priviastku — ,tiefi predtuchy
smrti). Sposob, akym prichadza, je nenapadne plazivy, ako byva pohyb samotnej hmly
(,,vtierajuci sa). A odkial’ tento tieh predtuchy smrti prichadza? ,,Odkial’si z nezndma*:
tu uz na lexikalnej Girovni vidime ,,v akcii iniciativu poetiky symbolizmu s jej mnoho-
vyznamnou neuréitou symbolikou, nezriedka produkovanou neurditymi zamenami (vset-
ky tie kraskovské , ktos’*, , kdes’, rovnako tak aj u Karla Hlav4cka ¢i Karla Babanka's®),
»Neznamo* ako mnohoznaény lexikalny symbol méZe indikovat’ — v intenciach symbo-
lizmu — int, tajomnt transcendentni skutocnost’.

»Neznamo* v8ak moZe tieZ oznafovat’ empiricki priestorovii koordinétu, odkial
prichadzaji hmly, no predovietkym moZe naznalovat’, aky charakter mé smrt’ samotna,
ktora ,,stadial* prichadza: je to smrt’ myslena ako nezndmo.

Atribfit ,,nezndmy“ je v textovej §truktire Zlomenej duse v zaverednej faze textu
pripisany aj zdhadnej ,,Neznamej moci®, ktora by subjektu mohla dat’ Zivotodarny zmysel
— ta v8ak neprichadza.

Literarna krajina Kosorkinovej prézy sa ocitd na pomedzi medzi vonkajSou kraji-
nou, pdsobiacou na subjekt, a vnitornou krajinou ako ,;stavom duse“, ktori samotny
subjekt projektuje navonok: totiZto dolina, ktora teraz ,,cudzo, lahostajne hladi na mria
a mne sa tiez zdd, akoby som nikdy nebol zrodencom jej lona — tak velmi mi je dalekou,
tak nedotykavou* (s. 108), predtym ,.byvala plnd rozkosnych, putavych farieb, ked hla-
dieval som na veci s lahkou, bezstarostnou myslou a s prostou, vSetko rovnako prijimaji-
cou vierou decka® (s. 108). Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze po§murna tiesniva krajina
s gniavivou hmlou je skér rozpravatovym ,.stavom du$e®; stav stiesnenosti a skl'aiCenosti
vychadza zvndtra neho samého, odhalujic mu jeho existenciu ako t'aZivé bremeno. Fun-

17 TamzZe, s. 180.
168 por, Bednatikova, c. d., s. 45, 46, 48.
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guje tu modernistickd kategoria tranzitivnosti pri reprezentacii priestoru — ,,Vnéj$i je za-
ménitelné s vnitinim, subjektivni se objektivizuje*:!'® preto napriklad u Karla Babanka
nachadzame ,komnatu duse” ¢i ,,dom dude” a ,,Mysiének cerné tlumy tihnou k lesum
Zapomnéni*“.'"® Hmly zvierajuce srdce vychadzaji z neznama smrti a v modernistickom
subjekte navodzuju melancholicky stav.

Rozpravac chee prirodu, ,uzku dolinu, ktorou sa plizim* (s. 108 — je tu moZny
odkaz na ,,slzavé udolie®; ona dolina, ktorou sa pluZi, je potom obraznym vyjadrenim
jeho Zivota) prinatit’ k odpovedi: ,prinutim, aby sa mi ozvalo v prirode, aby zahucali
hory i skaliska velkym, otriasajicim hrmotom* (s. 108) — ale ,,Mdrne, mdrne.“ (s. 108)
Priroda neodpoveda, je vodi tizbam &loveka l'ahostajnd, je mu odcudzend. (Ziada sa
tiez upozornit, Ze slovné spojenie, v§ité do rozpravadovej redi, spojenie ,zahucali
hory“, odkazuje na rovnomenni 'udovu piesen o premarnenej mladosti a preméarnenom
Zivote, o nenavratnosti Zivotnych etap, plnd melancholie, ktora sa niekedy hrava aj na
pohreboch.)

Myslienky, tiahnuce hlavou, sa vymykaji vedome;j voli subjektu — on sdm jednak
nedokaZe kontrolovat ich zrod, ich smerovanie, ani nedokaZe zastavit’ ich plynutie: ,,0d-
kial idu, preco sa tismii a kam ma cheti zaviest — neviem. Ale je také zufalé, také Zalostné,
Ze vychadzaju, fe ma vedu, vedi...” (s. 109). Skér sa da povedat, Ze to v fiom ,,mysli®,
dokonca aj proti jeho vOli — subjekt konstituovany textom je typicky modernistickym
neautonomnym subjektom.'”" Niektoré jeho elementy (pridiace myslienky) sa vymykaja
jeho vedomej voli. Michal Gafrik skonstatoval veobecnejdie o Kosorkinovych posta-
vach: ,,Kona za ne a v nich ktosi iny, ¢osi neodvislé od ich rozumu a véle.“!"? V symbo-
lizme ,,dusa uz byva identifikovana s podvedomim*!” a ,penetraciou tohto podvedomia
mozno dospiet’ predovsetkym k absolatnu“." Smerovanie tychto myslienok postavy je
— proti jej vOli — zamerané jedinym smerom, akoby hrdina trpel monomaniou: ,,Hlavou
tiahnu mySlienky vieklé, updté jednym smevom ako tichy pochod trichliacich, ierno ode-
tych Zenskych® (s. 109): metaforické prirovnanie tychto myslienok k pohrebnému sprie-
vodu dostato¢ne naznacuje, akd hlavna myslienka, monoidea, spésobuje to nutkavé mys-
lenie subjektu jedinym smerom, jeho melancholicki zadumdivost’: je to my$lienka smrti.
Smrti, ponechavajlicej si aj ,,neskroteny* atribat ,,dohosi neznameho®, spdsobujiceho
hrézu. Dalsia veta poviedky totiz znie: ,,I dusa sa mi chveje, zapadd v hrézu pred cimsi
neznamym, ale predsa v mojom vautri jestvujticim* (s. 109). Toto ,,volanie smrti* (zaro-
vei je to vSak aj volanie cohosi ,,neznameho®, ¢o naznaduje jej nepredstavitelnost’) nepri-
chadza teda z vonkajsieho sveta, ale zvnuitra subjektu samého (ako ,hlas svedomia®, po-
vedal by Heidegger), ba dokonca toto ,,hr6zostra§né nezname* jestvuje vmutri subjektu
(ako jeho smrtelnost, bytie-k-smrti, predprogramovanost’ smrt'ou). ,,4ké hrozné je, ked’
sa du$a chveje...* (s. 109). Toto chvenie due od hrdzy (pred ¢imsi neznamym, ¢o jestvu-

199 Bednatikova, c. d., s. 45 — 46.

10 Cit, podl'a Bednatikova, c. d., s. 46.

171 O neautonémnosti modernistického subjektu podrobnejsie piseme In: HORVATH, Tomas: Jan Hrusov-
sky a modernizmus, ¢. d., s. 61 — 67,

12 Gafiik, ¢. d., s. 135.

13 Podraza-Kwiatkowska, ¢. d., s. 57.

74 Tamze, s. 57.
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je v jej vnutri — ktoré je gf smrtou, zaroveii je viak tieZ nie bezo zvysku vyloZitel'nym
symbolom) vychédza z jej vnutra, lebo ,,Ona [dusa] sa ani viedy neutiSuje, ked zavries
o¢i pred vonkajsim svetom, ked’ pokusis sa vrhnut v prudku vasen, ked opojis zmysh/
(s. 109). Nig, &o prichadza zvonku zo svefa, neuti§i chvenie z nezndmeho (pripadne smr-
ti), ktoré prichadza zvmutra duse.

Stav, ktorému subjekt podlieha, je pomenovany ako sklucenost ,z ktorej, zdd sa 1,
niet vychodu, niet vyslobodenia® (s. 109). Hypersenzitivny modernisticky subjekt je totiz
v texte modelovany aj s priznakmi postavy ,,dekadenta”, ¢iZe je ochabnuty, vy¢erpany,'”
8 ,,chorym, nezdravym srdcom'* (s. 108), ktor€ ,,chvejno-slabo® bije (s. 108), slaby — ne-
dokaZze sa sdm zo svojej sklicenosti vyslobodit’ (a prave preto jej, ako neautonomny
modernisticky subjekt, podlieha): ,,Vzoprier sa? Nie, mne nemozno. Som bezviadny ako
v sildch zamrlej muchy, a niet opory™ (s. 109). Jeho dusa je dekadentne ,,chord dusa* (s.
110), trpiaca jednak chorobou storoéia (,,preanalyzovanim sa* a skl'i€enost'ou), jednak aj
svojimi vlastnymi chorobami monomanie (vydania napospas nutkavym my§lienkam na
smrt’, vychadzajicim z nevedomia) a melancholickej skli¢enosti. Ako sme uz ukazali,
spojenie ,,zlomena dusa“ v dobovom diskurze mbZe prenesene oznacovat’ ,,melancholi-
ka®, v rdmeci tohto textu sa v8ak okazionalne viaZe aj s ¢iastoéne synonymnym spojenim
»chora dusa®, a celkom iste znamena aj ¢loveka podliehajaceho zafalstvu (zifalstvu ako
kone¢nej faze melanchdlie), tak ako aj hovorovo hovorime o ,,zlomenom ¢loveku®. Zlo-
meny ¢lovek nema v sebe Ziadnu Zivotnl energiu, Ziadne Zivotné pnutie — jeho Zitie je
smrt'ou zaziva, ¢i ako ked’ niekto Zije, preZijic svoju smrt.

Pokial’ sme viak v textovej zlozke planu postavy identifikovali elementy dekadent-
ného kddu, treba povedat’, Ze motivicky plan prostredia (modernisticky interiorizovany,
oscilujlici na pomedzi medzi krajinou duse a vonkaj$im prostredim) nie je modelovany
literarno-smerovym koédom dekadencie s jeho pozitivnym forsirovanim antifyzis,'” arti-
ficialnosti a kultivovania — v Kosorkinovom texte motivicky plan prostredia totiZ vytva-
raju prave prirodné fenomény: obloha, hmly, dolina, ktoré su interiorizované a podlieha-
ju procesu symbolizacie (ako sme to uZ ukazali). Tento redukovany motivicky plan
prostredia by sme preto pokladali najskor za neoromanticky. (Dekadentné zdoraziiovanie
artificialnosti najdeme, naopak, v poviedke Ivana Minarika Cesta ku koncu, ako na to
poukazeme v nasledujicej casti.)

V dalsej rozpravacovej existencialnej reflexii mozno precitat’ ozvuky Schopenhauera
a Nietzscheho: ,,(...) clovek je votrelcom pozemského sveta a za ti opovdzlivost odpykat
musi smrtou’ (s. 109). Takto myslia vzt'ah ¢loveka k smrti v8etky kryptoteologie smrti, ako
ich vymedzila Agata Bielik-Robsonova: Zivot, a predovietkym ten Fudsky, je vysledkom
nahody, a teda chybou kozmickej ekondmie, ontologickym anakolitom, vychylkou anorga-
nického sticna — a smrt’ tito odchylku iba napravi: ¢lovek musi smrt'ou splatit’ svoju dari za
vytrhnutie z nebytia.!”” V pozadi tu zaznieva Goetheho mefistofelovska negacia: Mefistofe-
les, duch Cistej negacie, nevidi Ziaden dévod, aby bolo rad$ej nieco, a nie ni¢ — odpovedajic

1 Por. Bednatikova, ¢. d., s. 12,

176 Por, tamZe, 8. 56, 61 — 62.

77 por. KLOSSOWSKI, Pierre: Nietzsche i blgdne kolo. Warszawa : Wydawnictwo KR, 1996, s. 96; tiez
SCHOPENHAUER, Arthur: O smrti. Brno : Zvlastni vydani, 1996, s. 78.
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takto na zndmu Leibnizovu metafyzickd otazku, vyslovuje:sa pre nicotu: ,Jsem duch, jenz
stale popird! / A pravem, neb co vznikd, vse, / by zahynulo, hodno je, / proto by bylo lip, nic
kdyby nevznikalo. “'™ Stvorenie sveta bolo chybou, a preto by bolo lepsie, keby nevzniklo
(nebolo) ni¢. Ked’Ze v8ak uZ nieto vzniklo, racionalnej bytosti nezostéva ni¢ iné, nez ,,;sa
oddat’ aktom destruktivnej negécie bytia, ktoré napokon skoriguju ten stra$ny omyl“.!”

Ved pre rozpravada Kosorkinovej prozy si to prave anorganické (¢iZze mrtve) sucna,
ktoré afirmujii ve&né trvanie smrti: ,,.Sndd’ citia i skaly i brehy i zem, ktord mi je pod no-
hami, o citim ja a uzasli i ony onou hroznou myslienkou, Ze iba smrt md vecné trvanie,
ona je opravnend a nad vSetkym jedine vitaznd — akoby ona bola cielom, a nie Zivot?* (s.
109). Smrt’ je tu, podobne ako u Freuda, chapana ako névrat Zivota do skorSieho anorga-
nického stavu, z ktorého Zivot vySiel, a teda smrt’ je uz doslova freudovsky pomenovana
ako ,,ciel’ Zivota®. Z hladiska literarnohistorického v8ak treba poznamenat, Ze Kosorki-
nov text je o desat’ rokov star§i nez Freudova §tadia Za principom slasti, preto tu nemdze
ist’ o realizaciu procesu, ktory by klasicka literarna historia nazvala vplyvom, ale v oboch
tychto textoch sa prejavuja solidarne dobové kultirne kody: smrt’, konceptualizovana
podla vzoru anorganickej prirody v intencidch siivekej biologickej vedy.

No mysliaci a citiaci subjekt z takéhoto tdelu, do ktorého je uvrhnuty, pocituje zi-
falstvo a bolest’ (por. s. 110). V8etko na svete neodvratne a isto speje k smrti — no toto
»bytie k smrti* je pre melancholicky subjekt, ako uz o tom bola re¢, este zintenzivnené
tym, Ze budlca smit’ uZ za Zivota onen Zivot vymazdva — Zivot sa ihned’ stdva umieranim
a ubehne ete rychlejsie, nez ho lovek vobec mdZe zacar #it'. Zivot sa neda nikdy stih-
nut, lebo je vzdy uz ukondeny este predtym, nez ho mozno zadat’ Zit. Zivot je pre tento
kosorkinovsky melancholicky subjekt a priori vzdy uz premeskany, vzdy uZ je, kraskov-
sky povedané, ,,pozde” — rozpravad to vyjadruje rétoricky efektnou formulaciou, Ze Zivot
akoby Eloveka ,,predbieha®: ,,LedvaZe vznikol Zivot, uzZ rozptyluje sa a rozplyva ako ndho-
dou povstald pena na vode. Rodiaceho sa éloveka ako fantom predide Zivot — hned’ zmiz-
ne, ako si ho bol zamiloval a akondhle siahol po fiom, aby si ho privinul k roztiiZenym
prsiam* (s. 110).

Takyto charakter Zivota k smrti, ktory je nemozZné Zit’ a ktory so sebou nesie len
neznesite'n bolest’, otvara pred subjektom priepast’ straty zmyslu Zivota, jeho absurd-
nosti: ,,Kam unikd, kam unikd... a aky v tom zmysel?* (s. 110).

V Kosorkinovom texte sme teda deSifrovali dva atribity modernistickej textove;j
reprezentacie smrti: smrt” ako nezndmo (tento atribit sme precitali ako iniciativu literar-
neho kédu symbolizmu) a smrt’ ako navrat k anorganickému stavu (necitenia, absencie
vedomia) a ako napravenie ,,chyby*, ,,omylu®“ kozmickej ekonémie, akym je Zivot (v tom-
to motive sme identifikovali schopenhauerovské, freudovské a nietzscheovské intertex-
tualne konexie). Modernistické literarne reprezentacie smrti vyzdvihuji prave tieto jej
atributy, ktoré v sebe nesie aj v Kosorkinovom texte — strach &loveka z neznama,'® ako aj

178 Cit. podf'a FISCHER, Otokar: Strucné uvedeni do Goethova Fausta. Praha : Statni nakladatelstvi, 1931,
s. 26.

179 Bielik-Robson, c. d., s. 160.

B KURKIEWICZ, Marek: Symbole, narracje, eschatologie. Torun : Wydawnictwo Adam Marszalek, 2007,
5. 241,
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,Jides z nifoty, nevyhnutného konca Zivota po fyzickej smrti“.!® Vo vizidch Posledného
stidu v pol'skom modernizme (v literatiire tzv. Mlodej Polski) desi osamoteného ¢loveka ani
nie tak BoZi hnev, ako skor pasivita Boha, ktory ponechéva svet na seba samého'® — soli-
darne s tym znie zafaly vykrik VamoSovho Paranoika (1925), vihnuty Bohu do tvare: ,,Na-
coze ich stvoril, ked ich potom ako muchy pozabija.“'s

Dal$ou modernistickou modalitou reprezentacie smrti, odvodenou zo Schopenhauero-
vej filozofie (a Ciastodne solidarnou s freudovskym pudom smurti), je smrt’ chipana ako
nirvana, ako oslobodenie od pnutia Zivotnej vole. Nachadzame ju v zavere HruSovského
prozy Muz s protézou, no aj vo VamoSovej poviedke Paranoik: ,,Vytrhli ma z blaZeného
nebytia, dno, teraz citim, Ze je to blazeny stav nebyt, a urobili ma prostriedkom, uspokojo-
vatelom svojho egoizmu.*'**

Kosorkinovsky subjekt sa vo svojich pochybnostiach rozplyva v mnoZstve protichod-
nych myslienok, ktoré sa mu proti jeho v6li roja v hlave (,,Schytavaju ma so sebou a ja sa
im neviem ubrdnit’ a ani neviem, kiorej sa pridat, ktovej doverovat™, s. 110), a ostava stat
bez oporného bodu, v Gplnej zmitenosti: ,,(...) nenachddzam sustredujiiceho bodu ani
v sebe, ani mimo seba” (s. 110).

Predzaverecna faza nedejového sujetu ukazuje subjekt vzyvajici — nie Boha (ktorého
meno je jednoznacné, jediné), ale — v intenciach poetiky symbolizmu - transcendentnii Ne-
zndmu Moc, urovnavajiicu neriesitelné protivenstva subjektu (onlt nezmyselnost’ Zivota
k smirti, ktory nemozno Zit"): ,,0h, kde je cesta, kde chodnik k Nezndmej Moci, vyputnavajiicej
z tazkych otaZi a vietko urovndvajiicej? Svimite, zjastiujice lice a povzneste srdce v Jej éte-
rovy azur!* (s. 110) Je to invokacia vo forme otdzky, v neistote pytajiceho sa - vzyva ,,0zmy-
seliiujiicu” Moc preto, aby mohol opat’ ,,oZit' a znovu horvce prilipnit’ k Zivotu® (s. 110): aby
jeho Zivot vdaka transcendentalne] garancii opdt’ ziskal zmysel, aby prestal byt umieranim
k smrti, aby prestal byt nemoZnostou zit. Rozpravaé v extatickom stave roztvara ,,yamend
v Sialenom vipenlivom ocakdvani a upieram do neba napnuté hladajice zraky™ (s. 110). Roz-
tvorené ramend mbZu znamenat’ otvorené narucie (otvorenost’ vodi tomu, ¢o nadide, voci
transcendentnej sile — ,,Chcem savdm otvorit do najhlbSieho vuitra*, s. 110). V ruskej ezote-
rickej préze z éry prelomu 19. a 20. storodia napriklad takato pdza rozpaZenych rik — za
predpokladu, Ze by transcendentnd moc odpovedala (Co, ako vieme, pripad Kosorkinovej
prozy nie je), niesla okultny vyznam, Ze ,,vyvoleny dosiahol taky stupefi (duchovného) rozvo-
ja, v ktorom sa jeho duch stal identicky s boZskym duchom™:'® ide konkrétne o obraz, ktory
mal'uje maliar Roebich v roméne Olgy For§ Rytier z Norimbergu (1907), v ktorom zasvitenec
hladi priamo do slnka a zéroveti k nemu vysiela li¢e zo svojho ,,vntitorného sinca®.

V modernisticko-dekadentnom kéde viak zaroven moze ist’ aj o mesianisticku §ty-
liz4ciu, gesto ukrizovania'® — ako Neumannovo ,,Tady lezim s rukama rozepjatyma™.'®

181 Tamze, s. 241.

182 Por. tamZe, s. 241.

18 VAMOS, Gejza: Editino ocko. Bratislava : Tatran, 1968, s. 61.

1% Tamze, s. 60.

18 RZECZYCKA, Monika: Wrajemniczenie. Ezoteryczna proza rosyjska kovtica XIX — poczqthu XX wieku.
Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2010, s. 224.

136 Por, Bednatikova, c. d., s. 43.
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A aké odpoved’ prichadza z neba? Ziadna. Nebo mi&i. Jeding, &o rozpravadovi ostava, je
melancholia, gniavivo naiiho dopadajiica prostrednictvom svojich emblematickych atriblitov
— hmly a temného mraéna: ,,Na celo pada mi hustd drobnad rosa hmli a temny nocny mrak
spusta sa micky vékol mria“ (s. 110). Text na zadiatku vychadza z melancholického naladenia
subjektu, do ktorého sa ten — po okamihu skrsnutej nadeje na odpoved’ transcendentnej sily —
na konci opdtovne hriZi, uZ po nesplneni tejto nadeje. Toto je aj skromnym ,,hatenym® suje-
tom (povedané terminom FrantiSka Miku, CiZe sujetom lyrickym) tejto basne v proze, totiz
sujetovou transformdciou, opisujicou kruh melanchélia — zablesk nadeje — melancholia.

Aka je to ta ,,Neznama Moc*, ku ktorej rozprava¢ hl'ada cestu? Signifikantné je uz
to, ako na to upozornila Dana Huc¢kova, Ze to nie je krestansky Boh, ale tento ,,abstraktny
zensky princip, ktory prebera na seba funkciu ocistnej sily, sa viac ako ku krest'anskej
tradicii pribliZuje k dobovému teozofickému uéeniu ¢i k mdodnej ezoterike™.'®

Délezity z hladiska smerového poetického kodu je prave atribit tejto moci: Ze je ne-
znama. Takato textova vystavba robi z onej moci pravy symbol v intenciach literarneho
smeru symbolizmu: neurdity, tajomny a nie bezo zvysku desifrovatelny, zato vSak opalizu-
Jaci v mnozstve simultanne posobiacich konkurenénych vyznamovych planov, ktoré sa ne-
daju plne integrovat’. Symbol v literarnoestetickom kode symbolizmu mal vyjadrit ,,nevy-
jadritePné*“™® — v kone¢nej instancii pravdivé, idealne bytie, ktoré je vecné.!”® Materiainy
svet je pre idealizmus symbolistickej proveniencie len iliziou, Majinym zavojom, je len
symbolom skutoéného, idealneho bytia.!! Preto Jean Moreas vo svojom programovo mani-
feste symbolizmu v roku 1886 pise, Ze ,,v tomto umeni (. j. symbolizmu, pozn. T. H.) preto
obrazy prirody, ludské &iny ¢&i akékol'vek konkrétne fenomény nemdzu ukazovat samé
seba; st to len zmyslové figury, ktoré maji predstavovat’ svoje ezoterické pribuzenstva
s prvotnymi Ideami“.!®? Zarovei v§ak upozoriiuje, Ze tato Idea, ktora symbolistickd poézia
vyjadruje, sa nesmie dat’ vidiet’ priamo, ,,pozbavena nadherného rucha vonkajsich analogii:
podstatnou vlastnost'ou symbolistického umenia je totiz to, Ze sa nikdy neuchyl'uje k pojmu
Idey osebe™.!* Odtial’ vyplyva ona nejasnost’, mnohovyznamovost symbolistického ume-
nia. Mnohoznaénost’ symbolu mé takato pri¢inu: ,.ked’ze ,nevyjadritelné‘ elementy nemaja
presny jazykovy resp. pojmovy ekvivalent, tak ani symbol, ktory ma zastupovat’ onen chy-
bajtici jazykovy ekvivalent, nem6Ze mat’ jednoznaény charakter*.!**

Symbolistické texty ¢asto vyuZivali prave atribdt ,,;neznamy* — napriklad v spojeni
s nesmiernymi dialavami, ktoré su tieZ neobsiahnutelné gnozeologicky, ako naprikiad
WNezndma slunce v nesmt'fnych dalkach*'® Stanislava: Kostku Neumanna ¢i neznadmo
evokujuci titul Biezinovej basnickej zbierky Tajemné dilky. Kraskovska symbolistickd
poetika dosahovala svoj efekt tajomnej neuréitosti aj pomocou neurditych zamen a prislo-

18 HUCKOVA, Dana: Hladanie moderny. Bratislava : Ars Poetica — Ustay slovenskej literatiry SAV, 2009,
s. 140.

18 Por, Podraza-Kwiatkowska, ¢. d., s. 58.
9 Tamze, s. 56.

1% Tamze.
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viek (,,kfos ™, kdes ™). Atriblty, pripisované tejto- Nezndmej Moci, s0 tieZ rozporuplné:
uZ sme upozornili na jej zmysel davajuci charakter — tato Neznama Moc mé vysielat
wozdravujiice vanky™ (s. 110) hladiace ,,choru dusu® (s. 110) a umoznit’ Eloveku opiitovné
ozitie a prilipnutie k Zivotu, ¢ize spdsobit’, aby jeho dusa prestala byt zlomena, bez Zivot-
nej energie, melancholicka. Tato séria atribitov onej Neznamej Moci je teda Zivotodarna,
mohla by podmiene¢ne azda evokovat princip lasky. No iné jej atributy ako moci ,,vyput-
navajucej z tazkych otaZi a vietko wrovnavajiicej (s. 110) popri ich kladnom kdédovani
(uti$uju, zbavuju utrpenia) sa spajaji s druhym atribtom ,,neznama“, o ktorom sme ho-
vorili (a ktory v subjekte vyvolava hrézu a ono ,,chvenie duse) — so smrt'ou, modernis-
ticky- myslenou (v schopenhauerovskych intenciach) ako nirvdna, ako vyslobodenie
z fazkych otazi schopenhauerovskej vole, Zivotného pnutia, a ,,vSetko urovndvajiicej“
az do kamennej nehybnosti anorganického Zzivota, redukcie vSetkych napiti na nulu (ako
znie freudovska definicia pudu smrti — na takdto freudovsky ,.anorganicka* koncepciu
smrti v Kosorkinovom texte sme uZ upozornili pri skor§om textovom fragmente).

Ked'Ze je tato Moc nezndma, nie je dokonca ani jasné, ¢i jej priznak ,Zenskosti* je
spdsobeny metafyzickymi dévodmi, alebo len prosto — gramatickym rodom, aky ma slo-
vo ,,moc” v slovencine.

Ak vsak budeme sledovat’ ,,Zenski™ stopu (je to predsa len jedna z moZnosti, ako
neuplne desifrovat’ tento symbol), stava sa dolezitym d’alsi atribat tejto Neznamej Moci,
a sice, Ze umoziiuje ,pit’ bozské elixiry Poznania™ (s. 110). Je teda spojend s poznanim aj
s Bohom, umoZiiuje absolitne poznanie. Z hladiska literarno-smerového dobového kon-
textu tu treba pripomenit, Ze prave tieto atribity (Zenstvo, poznanie a boZské) v sebe
spaja — v ruskom symbolizme — dusa sveta vtelena do Sofie, nositel’ky Ducha BoZieho.!%
Tato koncepcia sofiologie vychaddza z filozofie Vladimira Solovjova (z jeho prace Zmysel
lasky, 1892) a v jeho stopach sa d’alej vydali Pavel Florenskij, Bulgakov a d’al$i, zo spi-
sovatel'ov napriklad Blok a Belyj. Hlasa primat Zenského prvku vo svete'” a v muzskos-
ti a Zenskosti vidi ,,metafyzicko-kozmické zasady“.'”® Sofia je zaroveil ,,symbolickou
konkretizaciou Veéne Zenského,' ako aj ,,zosobnenim veénej pravdy*.? Ako kosorki-
novska ,,Neznama Moc“ by teda mohla subjektu priniest’ poznanie. To, Ze je vyjadrena
neostro, prostrednictvom symbolu, vyplyva zo skutocnosti, Ze ,,ako pravda zéroven du-
chovné aj univerzalna mézZe byt BoZia Mudrost’ vyjadrena /en pomocou symbolov*, 2!
pri¢om jednym z nich, v ruskom symbolizme Sasto vyuZivanym, je prave symbol Zeny.>?
Sofia je ,,emanéciou energie sveta, ktorej darcom je Boh“.2® Jej koncepcia bola solidarna
s krestanskym naboZenstvom, ba dokonca v ruskych sofiologickych ivahach na prelome
storo&i zohravala déleZith Glohu aj ,,idea identifikdcie Sofie s Kristom®.?**

19 por. MALEJ, Izabella: Eros w symbolizmie rosyjskim. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, 2008, s. 255.

197 Por. tamZe, s. 130.

1% Tamze.

199 TamZe, s. 133.

200 Tamze.

20t TamZe, s. 135.

22 por. tamze, s. 137.

203 TamZe, s. 139.

20+ TamZe, s. 136.
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Samozrejme, takyto odkaz na pribuzny dobovo-literarny kontext ponika len jednu
z ciest pokusov o desifrovanie Kosorkinovho symbolu, ktory pred nami stoji nedotknuty
vo svojej mnohovyznamovosti. Napokon, Neznama Moc v Kosorkinovom texte subjektu
neodpovedd — z jeho melancholickej naladenosti preto niet tiniku.

Melanchélia 1asky alebo laska ako ,,cesta ku koncu® u Ivana Mindrika

Popri modalite ,,melanchoélie zo smrti“ z prézy Zlomend dusa nachédzame zasa int
modalitu melanchdlie — modernisticktl analyzu melanchdlie lasky v rozsiahlejsej povied-
ke Cesta ku koncu od Ivana Mindrika, autora, ktorého Michal Habaj vo svojej praci Dru-
ha moderna literarno-smerovo opravnene zarad’uje k autorom ,,druhej moderny. Obe
tieto modality melanchdlie spaja invariant vzt'ahu melancholického subjektu k pominu-
telnosti vietkého (v prvom pripade seba samého, v druhom zasa lasky).

Poviedka vysla v autorovej zbierke proz Smaragdovy amulet (1946), z hl'adiska li-
terarno-smerového, tvarovo i tematicky, vSak organicky prinalezi k Minarikovej tvorbe
z konca dvadsiatych a zaciatku tridsiatych rokov 20. storofia. M4 aj svoj dlhs$i variant
z roku 1931 — romanovi skladbu Vdseri. V roméne Vdseri je textovo ,,vloZend* velka Cast’
textu Cesty ku koncu, ¢o dokazuje datovanie jej vzniku (resp. aspoil vdésej Casti textu)
rokom 1931. Nechceme sa vSak pustat’ do genetickych Spekulécii, ktory z tychto dvoch
textov je star§i — budeme vychadzat’ iba z ich Strukturdlneho vztahu, a ten je taky, Ze
z rozsiahlejSieho kaleidoskopického, kompozicne rozbitejSieho textu Vdsne, organizova-
ného skér biograficko-galériovou parataktickou kompoziciou (Oskéar Cepan hovori o jeho
»Spretthanej sujetovej linii*?®), poviedka Cesta ku koncu je svojho druhu ,vytiatkom™
z Vasne, kompoziéne zovretej$im a rafinovanegj$ie skon$truovanym (s vyuZitim retro-
spektivy po Givodnej epizode), pricom kladie doéraz na peripetie Pibostného vzt'ahu hlav-
ného hrdinu a Eleny Rujanovej (mena postav v oboch prozach st identické, rovnako ako
st identické celé textové pasaze) a predovietkym na melancholicki modalitu tejto lasky.

Text Cesty ku koncu je tiez implicitnej$i neZ text Vdsne, s viacerymi otvorenym
miestami — napriklad vo Vdsni sa explicitne hovori o 8kandélnosti incestného vztahu,
pretoZe Elena je hrdinovou sesternicou. V Ceste ku koncu viak tato motivacia explicitne
pomenovana nie je — spomina sa len hrozba vydedenia od starého otca: ,,Skanddl, za jeho
Gias bolo by to byvalo nemozné. Ale teraz, to vsetko tie krdtke sukne, volnost, ostrihané
viasy, moderné tance, fuj, kam to vedie.<*%

Onou ,,cestou ku koncu* z titulu poviedky je tu samotna laska. Ako sme uz ukazo-
vali pri Amielovej formulacii melanchdlie lasky, ta vychadza z toho, Ze kaZzdé laska je
nevyhnutne odsudend na zénik. Z toho pre hrdinu vyviera charakteristické melancholické
»~Ccasovanie™ subjektu (jeho vztah k asu): nemdze lasku preZivat’ v pritomnosti, pretoZe
nevyhnutnost’ budiceho konca lasky tito lasku uZ pocas jej pritomnosti vymazava. Me-
lancholicka laska je takto len cestou ku koncu lasky, rovnako ako je melancholicka exis-
tencia iba cestou k smrti. Minarikov rozpravaé je rozpravatom komplikovanym, seba-

25 CEPAN, Oskar: Literdrne dejiny a literdrna veda. Bratislava : Veda, 2002, s. 87.
26 MINARIK, Ivan: Smaragdovy amulet. Bratislava : Nakladatel'stvo B. Buocik, 1946, s. 170 — 171, Dalej
pri citiciach z tejto knihy budeme v texte tejto kapitoly uvddzat’ len &islo strany.
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spytnym — ako hovori postava v jeho poviedke Na rozhrani, ide o ,,demaskovanie duse,
o to, ,,prehrabovat’ sa v svojom viastnom ja, konat akusi autovivisekciu svojho dusevného
vautra® (s. 130) — pri¢om spojenie ,,vivisekcia dufe®, ako sme uz upozornili, patrilo k ja-
zyku seba-opisu tychto analytickych tendencii v modernistickej préze. V Mindrikovej
proze ide, ako na to poukazal Oskéar Cepan, o ,,psychicky experiment” ,,v analytickej in-
terpretacii problematického Mibostného vztahu*. 2

Ba vlastne, rozprava¢ na okamih zaZije pritomnost’ §t’astia, absolitnu naplnenost’:
~Niet stupriovania, ako ani nemdZu byt dve nekonecnd. Laska je iba jedna, a ja milujem.
Nemdm tuzby, nemdm véle, nemam Ziadosti* (s. 161). Takato staticka situacia bez akych-
kolP'vek vonkajsich i vnatornych rozporov by — z hf'adiska narativneho mechanizmu textu
- implikovala stratu epického napitia, nemoznost’ d’alsieho rozvijania pribehu. Minariko-
va poviedka v8ak nie je basilou v préze ako Kosorkinova Zlomend dusa, ale — napriek re-
dukcii sujetu a jeho zvnutorneniu, ¢iastoénej redukcii epickej zlozky — je modernistickym
pribehom peripetii lasky. No méZeme aj pobadat, Ze tento stav zbavenia sa tizby a véle
u subjektu vel'mi pripomina prave skryté pdsobenie freudovského pudu smrti, stav abso-
latnej redukcie napéti a spocinutie v anorganickom stave po ,,okl'uke® ,,cesty ku koncu®.

Transformacia tohto stavu prichadza s konstatovanim rozpravada ,,Skoncilo sa vSet-
ko, vSetko, vietko...* (s. 163). Dennikovy zaznam (do ktorého je préza Stylizovana) sa
stdva zdznamom bolesti, dennikom s ,,vytrhnutymi listami* zloreenia dievcat'u, ktoré ke-
dysi rozpravaca milovalo. Po tomto konstatovani ,.konca vetkého® prepadavaji rozprava-
¢a melancholické stavy, ponajprv nudy — ,,Nudim sa, stra$ne sa nudim. / Ni¢ ma nezauji-
ma, ni¢ nemd pévabu‘ (s. 166). Nuda pdsobi na subjekt deStruktivne — rozprava¢ hovori,
ze uz chape hru ruskych déstojnikov, ked’ po sebe potme strielali: ,,70 bola hra z nudy.
Unavené, vystrbené nervy nevedelo uz nic iné vzrusit, nez diva strelba na seba samého, lov
po tme na volanie kamardta: kukuk, skok na stranu a vystrel” (s. 167). Dalej st to stavy
depersonalizacie: ,,Preco sa v spolocnosti kamardtov divam na seba ako na niekoho cu-
dzieho? / Precdo mi je vietko chladné, bezfarebné, jednotvdarne? (s. 164). Nuda, rovnako
ako depersonalizacia st stavy, ktoré ¢asto nachddzame aj u inych autorov ,,druhej moder-
ny“, konkrétne predovietkym v ranych prozach Jana HruSovského.?® U Minarika sa stav
depersonalizacie na okamih premietne aj do rozpravadéskej formy v zmene gramatickej
osoby, ked’ rozpravaé na zadiatku 5. kapitoly odrazu o sebe zacne hovorit’ v 3. osobe, in-
scenujic seba samého z vonkaj$ej perspektivy a pomentvajuc sa zovieobecnene ,,¢lovek*.
Text tu samotnym svojim $truktarovanim inscenuje proces depersonalizacie: ,,Clovek
vstal. Kraca vahavo ku dveram. Uchopil klucku. Potom ju bezvliadne pustil a v zufalosti
padol na nizku stolicu ako niekto, kto stratil vSetko na svete. Lebo vie, Ze izba je prdzdna,
Ze na poduskdch divana rysuje sa este tvar jej tela, Ze vo vzduchu sa este chveje jej parfum
a Ze sa nevrdti nikdy viac. / Ten clovek, to som ja** (s. 168).

Aj tieto Pibostné peripetie samotné medzi rozprava¢om a Elenou (laska — odchod
Eleny /rozpravad nepodéva pri¢iny/ — ndvrat Eleny — definitivny koniec vinou rozprava-
¢a) st vyrozpravané atrzkovito; v momentkach, ¢asové koordinaty sa v nich prekryvaju
alebo napreduju v skokoch: dochadza tu k dezorganizacii ¢asového vedomia subjektu. To

27 Cepan, c. d., s. 86.
28 por, HORVATH, Tomés: Jdn Hru$ovsky a modernizmus. Bratislava : SAP, 2008, s. 38 —45, 5. 95~ 112.
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je vieobecnejSie spisovatelska metoda, akou Mindrik pracuje — napriklad v poviedke
Ghul popri striedani fokalizaénych perspektiv rozpravania (Gonzalo rozprava o svojom
Pabostnom sklamani; simultdnne s tym sa vini Krizanove spomienky na Zeny, ktoré zni-
¢il) je chronotopova $truktira narécie organizovana podla principu ,.skokov vedomia®:
predstaveny Casopriestor prozy sa dezorganizuje, Co je vyvolané azda aj horuckovitymi
stavmi postavy (priklad udalostnych skokov v narativnej §truktire: KriZan je v spolocnos-
ti Alfara — zjavenie prizraku — cesta vo viaku).

K motivom depersonalizicie sa viaZe aj dekadentna,,chvala licidiel“, artificialnosti,
antifyzis, pretoze ,krdsa musi byt Stylovd* (s. 171). Hrdina nuti Elenu 1i¢it’ sa a nadobt-
dat’ takto premenlivé maskovacie identity: ,,Za niekolko minit vie vyéarit' hocijaky
vzhlad: melancholiu, letargiu, vasen, bol, radost, hocico™ (s. 171). Elena to berie ako
stratu vlastnej identity: ,.Je fo neprirodzené. Ja nie som viac ja. Stracam seba. Je to ne-
uprimnd hra'“ (s. 171). Hrdina z Vdsne, naopak, Elene deklarativne hlésa apotedzu masky:
Lele, vSetko je [oZ (...), nepravda, iba maska na niecom, éo pozndm len ja, co tvori moje
najhlbsie a najuprimnejsie ja, moju dusu. To, ¢o prejavujem navonok, to je na to, aby
nikto neprenikol k méjmu tajomstvu.“ ** Ba dokonca, ako sa ukaze, i tato jeho vypoved’
je maskou (,,/ fo je [0Z*)*'° — takZe je vlastne pravdiva...

Po navrate Eleny (¢o by znamenalo opét’ stratu epického konfliktu) vnika napétie do
vztahu uz nie zvonka, ale z priestoru par excellence modernistického — z vmitorného
uspdsobenia, melancholickosti rozpravaca. V radikalnej modernistickej transformacii to-
posu ,lasky s prekazkami si je najvacSou prekazkou komplikovana, ,,preanalyzovana®,
»Sebaspytna“ postava sama. Opit, podobne ako v Kosorkinovej proze, tu ulohu emblému
melancholie, sprostredkujiceho medzi vonkaj$im a vnlitornym svetom, hra literarnohis-
toricky zatazeny motiv hmly: ,,November. Hmla sa mi vali do duse. (...) Sivé nebo visi
nizko nad Ciernymi kondrmi, holymi a smutnymi. V hmle krdkaju vrany™ (s. 174). Motiv
hmly sa tu ocita na pomedzi predstaveného vonkajsSieho sveta (ro¢né obdobie, nebo, stro-
my, vrany) a vndtorného (hmla sa priamo ,,vali do duse®, stavajic sa takto duSevnym
rozpoloZenim melancholie). Jesenna hmla posobi gniavivo: ,,Pofom sa opdt spusti hustd,
jesennd hmla a rozvali sa na hrud* (s. 176).

Azda je to prave melancholicka gniaviva hmla v dugi, tladiaca na hrud’, ¢o spdsobuje,
7e rozpravaé zac¢ina mat’ pocit stiesnenosti, zadtSania sa Eleninym telom: ,,Dusim sa, spity
Eleninym telom. Pdlia ma jej pery. V jej bozku sa zalknem™ (s. 174). Jeho priam fyzicky
odpor vodi milenke vychadza prave z (amielovsky definovanej) melanchdlie lasky, z (eSte
nejestvujiceho, budiceho) faktu, Ze tato laska raz skonéi: ,,Pride raz chvila, ked ma nebu-
des mat’ viac rada. Nehovorim, Ze ma opustis, ale pride iny, bude sa ti pdcit, budes jeho* (s.
173). V spojeni so Ziarlivostou hrdinu vedie tato melanchdlia lasky k tomu, Ze sam tito
»cestu ku koncu* lasky urychli, vyprovokuje a zinscenuje: udajne na radu kamarata Ondra,
»2ivotného praktika* (s. 174), privedie domov znameho Pala — a ostatné uZ ¢asom urobi
prirodzend pritazlivost. Rozpravac¢ dava Elene prileZitost k nevere, otvéra jej k nej dvere.

No aj pocas scény radenia sa s kamaratom Ondrom sa odhaluje psychicka labilnost
rozpravaca: ,,Nahol som sa k nemu, aby som mu nalial vino do pohdra a viom som zbadal,

29 MINARIK, Ivan: Ve, Bratislava : Tatran, 1970, s. 93.
210 Tamze, s. 93.
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Ze to ja sam sebe nalievam a Ze sam sedim v prdzdnej izbe. Zlakol som sa. Strach mi padol
na dusu. Studeny pot mi vyrazil na elo a nahnuté hrdlo flase ostro zazvonilo o okraj
pohdra. / Som chory, viem to“ (s. 176). V tejto pozicii epickej faktary ide bud’ udalostny
skok (o tejto metdde sme v stvislosti s Minarikovou prézou uz hovorili) a o cezdru v sa-
motnej textire, alebo priamo aZ o halucina¢ny stav subjektu: predchadzajiuca depersona-
lizacia hrdinu/rozpravada sa tu potom zintenziviiuje do disociacie subjektu, jeho rozpadu,
ked si sam subjekt produkuje halucinovaného dvojnika. Vniitorny plan psychiky postavy
totiZ v Minarikovych prézach expanduje, ,,vSetky realne deje st v Minarikovej proze iba
imaginarnym pozadim expanzie agresivneho psychi¢na“.?"! Ako trefne poznamenava Mi-
chal Habaj, ,,laska u Minéarika vzdy hranicf so §ialenstvom*:?'? mali sme a budeme to mat’
este prileZitost’ vidiet na viacerych motivoch tejto prozy. Napriklad v poviedke Mirjana
(1929) jej hrdina Kojs ,,Skutocnost nemohol presne odlisit’ od sna**? V poviedke Arsi-
noe zasa hrdina-rozprava¢ pod vplyvom femme fatale s dvojitou identitou Anicky/Arsi-
noe nadobuda v snoch druhi identitu, ,,druhé ,ja“* (s. 116): akoby v predchadzajicom
vteleni svojej duse (princip reinkarnacie, ktory sa v texte explicitne spomina na s. 118,
tieZ sa tu nachadza explicitny odkaz na Londonov roman Tuldk po hviezdach s pribuznou
tematikou ,,obsadzovania“ rdznych Zivotov), pondrajtc sa do historickej minulosti, stiva
sa antiochijskym socharom Filiposom. Z toho na kompozi¢nej rovine textu vyplyvaju
chronotopové skoky medzi dvoma ,,skutonost’ami®. Tieto dve identity sa napokon za¢ni
prelinat’ (motiv ruzZe — predmetu, ktory cestuje napried historickym Sasom, s. 118). V pointe
poviedky znamena smrt’ v snovom svete zaroveii aj smrt’ v ,,tomto* svete — t4 zastihuje
rozpravada prave pri pisani dennika, ked’ opisuje svoju smrt’ v snovom Zivote...

V Ceste ku koncu hrdinov ,,plan® oslobodit’ sa od paradoxnej dusivej lasky, ktora ho
zabija, no zaroveli mu jeho vlastnt existenciu priam umoZiuje (tato postava nie je na
rozdiel od minarikovského Krizana, ktory neveri v lasku, cynikom), je napokon ,,dspes-
ny*: Elena zaéina milovat’ Pala. Hrdinom zmieta zachvatovy protikladny pocit zifalej
radosti: ,,Sviezol som sa pomaly na zem, bezhlucne a temne. Najprv na kolend, potom
zrutil som sa na podlahu ako v bezvedomi. Nepocujem nic. Sluchy mi biju ako na poplach.
Nechty sa zaryly do dreva dveri. Potom zifald, kécovita radost ma zacne pomaly dvihat
k nebesiam* (s. 179). Ked’ sa mu vinou jeho autodestruktivneho konania zacina ricat’
vztah, pocituje zviastny pokoj, nie nepodobny kamennému pokoju Seeborna z HruSov-
ského romanu MuZ s protézou (1924) — je to melancholicky pokoj ¢loveka, ktory uz stra-
til vetko na svete, a preto je voéi svetu ahostajny, nepocit'uje ni¢, nema ziadne tizby,
stiva sa ,.kamentom*: ,,Bolest mi presekla kosti a predsa som spokojny. Aké je to cudné!
Na ulici lahostajne sa divam na ludi a vovnomerne vdychujem mrazivy vzduch. Zdravim
znamych. Niekedy postojim pred osvetlenym mikuldsskym vykladom' (s. 177). Je to — pre-
dovsetkym u HruSovského, no aj u Minarika — situacia, aki opisuje Lacanova kryptoteo-
logia smirti: ,,Odysea Pudského ducha sa u Lacana konéi vo chvili, v ktorej tizba dosahu-
je stav absolutnej prchavosti: definitivne sa ocistiac od akejkol'vek pozemskej primesi
— oslobodena od objektu, a nakoniec dokonca slobodna aj od vble zachovat’ seba samu,

>

2 Cepan, c. d.,s. 86.
22 HABAJ, Michal: Druhd moderna. Bratislava : Ars poetica, 2005, s. 198.
23 MINARIK, Ivan: Purpurovy medved. Bratislava : Tatran, 1967, s. 129.
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slobodna k ni¢omu — odtéha sa od svojho nositel’a a mizne v pleréme Cistej negativity. 2!
Subjekt poslachne vyzvuy, ,,volanie prvotnej nioty, z ktorej sa zrodil, a svojim zanikom,
navratom do pdvodného anorganického stavu, napravi ti chybu stvorenia, ktorou je jeho
zivot. Je to radikalna reinterpretacia freudovského pudu smrti; melancholickd zato, Ze
vymazava akykolvek zmysel onej ,,okluky k smrti*, ¢iZze Zivota, na ktor( prave kladol
déraz Freud. Je to tiez schopenhauerovsky motiv: akdkol'vek vol'a (¢i v psychoanalytic-
kej redakcii tdZba) je v kone¢nom désledku utrpenim, ved’ nutnost’ a zaroveit nemoznost’
ukojit’ ju vyvoldva neustalu honbu za objektom — a aZ spoéinutie v anorganickom stave
(kamenny pokoj Hru$ovského Seeborna pred smrt'ou ¢i anorganické oslobodzujtce neci-
tenie subjektu HruSovského autobiografickej prozy Stdla vojna, stdla®'®) sa stiva pre sub-
jekt oslobodenim od Zivotného pnutia, neustalej utrpnej nutnosti pohybu, aktivity... Aj
Minarik pozna tito melanchdliu postavend na nicote, tom zaklade vsetkého — nicote,
z ktorej sa na okamih vynara bytie ako vinka na hladine, aby sa opit’ rozplynulo v hlbi-
nach nicoty — explicitne o nej hovori uz v romane Vdser: ,,Na pociatku nebolo nic¢ a nic¢
raz opdt pride. To bude koniec. Zaklope na dvere. Uz som tund — povie a usadi sa do kiita.
/ Preto zbytocné bolo Zit, dufat’ a tiZit. Raz prestane i to bavit &loveka.«*'®

U Mindrika sa subjekt odtrha aj od svojej situovanosti v spolocenske;j sieti, od svojej
spolocenskej roly, ktoru hra automaticky, lahostajne (,,Zdravim znamych®).

(K skonstatovanej pribuznosti s HruSovského prozou: odkaz na HruSovského prozu
Muz s protézou, i uz bezprostredny, alebo ide len o filidciu — mdZze totiZ ist’ aj o indpira-
ciu prototextom Hru§ovského prézy, o ingpiraciu Pedorinovou formuliciou z Lermonto-
vovho Hrdinu nasich ¢ias o tom, Ze si ,,odrezal“ polovicu duse a zahodil ju*'” — nachadza-
me v uz spominanej Minarikovej poviedke Ghul. Tu KriZzan hovori o amputacii citovej
zlozky osobnosti ako o lieku na ,utrapy z citov®: ,rozriesil som problém Zivota! VyreZ
dusu, vyvrhni ju, posliap ju, vvhod’ psom na smetisko, a mozog sa ti bude smiat’ novym,
oslobodenym Zivotom*, s. 187.)

Hrdina deStruuje svoj vztah lasky, ktorého tarchu nedokdZe uniest’ zato, Ze tento
vztah musi raz skondit,, a tak jeho koniec sdm vyvola, urychli. Konéi v zofalstve, sam
v prazdnom byte, mftvom tichu, po Elene mu zostava len fotografia: ,,Pladem* (s. 180).

Cely tento Iibostny pribeh ,,cesty ku koncu® je v kompozicii Minérikovej poviedky
retrospektivou: rimcovany je stretnutim rozpravada s diev€atom — prostititkou, ktoru si
privedie domov. Dianie v tejto prvej epizdde je podavané implicitne: aZ postupne vysvit-
ne, Ze ide o ,,Venudinu kiiaZku“, a cez prizmu rozpravacovho vedomia je tieZ vyjadreny
izas, ako mu toto dievéa kohosi pripomina: ,,Nie, nie, nie — cheel by som kricat a sedim
meravo v klubovke a divam sa na viu cez obldcky dymu. BoZe, ako sajej podobadl“ (s. 155).
Pre rozpravaca, o ktorého horackovitych stavoch vedomia sa v poviedke dogitame ne-
skor, je to priam zjavenie jeho byvalej ldsky: prostititku totiZ na okamih stotoni s Ele-
nou Rujanovou, je s tiou identicka: , . Kolko rdz som tie odi bozkdvall“ (s. 156).

24 Bielik-Robson, c. d., s. 252.

215 por. HORVATH, Tomés: ,,Ja* ako detstvo, ako mesto, ako Zéner a ,ja“ ako fikcia. In: MoZnosti autobio-
grafie. Zostavila Ivana Taranenkova. Bratislava : Ustav slovenskej literatiiry SAV — Pedagogicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2013, s. 123.

218 Minarik, c. d. 1, s. 143,

217 Por. LERMONTOV, Michail Jutjevis: Hrdina nast doby. Praha : Odeon, 1983, s. 124.
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Interpreta¢nl moZnost’, Ze by mohlo ist' naozaj o Elenu, ktor sa po rozpade vzt'ahu
ocitla na dlaZbe, text zdanlivo vylu&i prienikom do vedomia prostititky (postupom vniitor-
ného monologu vo forme polopriamej reéi) pri vyrozpravani motivu, ako ta hfadi na fotku
Eleny: ,,4 predsa — to je jej tvar. Jej viastna tvar. (...) Nieco jej huci v uSiach a citi, ako sa
izba za¢ina pomaly roztacat. Rysy sa zahmlily. Ako sa tie obrazy dostaly sem? Ale td bunda
— taku bundu predsa nikdy nemala! Nadej ju vzpruZila. Ani ten klobucik! PyZama? Nie,
v pyZame sa este nedala fotografovat™ (s. 157). Aj podobnost Eleny s tymto dievéatom by
sa takto intersubjektivne verifikovala — nelo by o blud rozpravacovho vedomia.

Ked’ si v8ak uvedomime, Ze toto ,,vtrhnutie* rozpravacskej formy do vedomia Zenskej
postavy mdZe byt len imaginarne, vyfantazirované — ked’ze rozpravatom v prvej osobe je
hrdina (a tento vnutorny monolog dievéat’a teda méze imaginarne inscenovat’ len on sam na
zaklade svojho pozorovania) — nemo6zeme celkom vylacit’ ani interpretacnii moznost’ ,,pad-
lej Eleny*. K padu by ju mohlo doviest hrdinovo zni¢enie ich vzt'ahu. Potom, ako sa ten
prostititke prizna k svojej davnej laske (,,70 je moja milenka... dievéa, ktoré som kedysi
miloval“, s. 157), ona sa k nemu sprava Pudsky uteSujtco ,,4ko sestra® (s. 157).

Dalgou interpretaénou moznostou je, samozrejme, aj nahodna podobnost, ktord je
vS§ak uplne dokonala. Tato dokonald podobnost’ je prave tym, ¢o robi tito interpretatni
hypotézu znaéne nepravdepodobnou: v reZime Zanru fantastiky je prave empirické vy-
svetlenie tym menej pravdepodobnym (Todorov).

Z hladiska paradigmatiky Minarikovych proz tu jestvuje eSte tretia moznost, ,,ghu-
lovska*: v minarikovskom svete, ob¢as fantastickom, v kazdom pripade vSak halucinaé-
nom, v poviedke Ghul muci Krizana, 'ibostného cynika, stra§ny ghul (démon), prevteluju-
ci sa do rozliénych Zien: do Zulejky, do Angeliny. Podobne Dolores z poviedky Abd
ar-HiSamov prsten v sebe obsahuje vietky Zeny, ktoré Krizan zni€il. Prostititka z Gvodu
Cesty ku koncu mdZe byt teda z hl'adiska minarikovskej textovej paradigmatiky aj vielenim
Eleny (i bez toho, Ze by si toho bola sama vedoma), aby naplnila hrdinov tryznivy osud.
Michal Habaj vo svojich analyzach Minarikovych proz ukazal, Ze pri minarikovskych osu-
dovych Zenach je vzdy pritomny ,,princip zdvojenia identity“*!8 — tak je to v prozach Arsi-
noe a Abd ar-HiSamov prsten, kde sa na Zenu z pritomnosti vzdy ,,napgja” identita Zeny
z minulosti, pripadne z histérie (tvar v medailéne &i tvar vyryta v oéku prstefia); rovnako
tento princip zdvojenia identity (Elena — prostititka) ramcuje aj Cestu ku koncu.

Poviedku Cesta ku koncu sme si v rimci modernistického rezimu signifikacie zvolili
na analyzu s ohfadom na fransformdciu motivov melanchdlie oproti predtym interpretova-
nej Kosorkinovej poviedke: jednak v Minarikovom texte islo o modalitu melanchdlie lasky,
zaroven sa utho motiv melanchoélie stava funkénym v epickom mechanizme naracie — mo-
tivuyje totiz Iibostny konflikt, do ktorého sa dostava hrdina, a nasledny rozpad vztahu.

Motivy melanchélie sa v§ak v Minarikovych textoch vyskytuji aj v ovel'a emblema-
tickej§ej podobe: sii tam, takpovediac, ob¢as rozosiate ako naladové momentky, niekedy
dokonca aZ parodované, pri¢om sa nemusia integrovat’ do epickej faktiry. Tak je to v po-
viedke Bublina: ,,Narkdza dpiovych cigdr nervozne a viziondrsky uspdva pohlad. Gra-
mofén smutne sa rozozvucal melancholickym tangom Jesenny sen. / ZIté Spirdly umiera-
nia listov a strhané stromy v hmlistych veceroch, stratené nadeje, a spomienky bolestne

8 Habaj, c. d., s. 212.
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vryvaju sa do svedomia. Zvidnuté £lté chryzantémy na oblych prsiach a vanok posled-
nych ruzi. Posledné ldsky. Posledné kicovité a Cervené bozky.“*" Motiv vyuZiva vietky
emblémy, ba az klisé modernistického reprezentovania melancholie: po jej explicitnom
pomenovani nadvizuje textovy retazec obrazmi jesene, secesne zltych vidnicich listov,
nahrobnych chryzantém na prsiach mitvej (pravdepodobne milenky: ved’ od &ias Poeov-
ho autokomentéra k basnickej skladbe Havran kaZzdy modernisticky basnik vie, Ze smrt’
milovanej Zeny je tym najtragickej$im nametom), motivmi straty, zmarenych nadeji,
nostalgie tryznivych spomienok, konca (,,posledné lasky*). Parodizujlica intencia tejto
kliséovitej reprezentdcie melancholického ,,stavu duse™ vyplyva z toho, Ze je navodeny
préve melancholickym tangom a Ze si svoje ,,posledné lasky™ predstavuje dvadsatroény
panic Lev Joachim, ktory eSte nepreZil ani svoju prvi lasku... (A ktory hynie tragicky
a uplne nezmyselne — vypadne z okna, ked’ sa privel’'mi vykloni.)

Naopak, isti pribuznost (a to vo forme inverznej transformacie) s Cestou ku kon-
cu v motivacii konca Iibostného vztahu vykazuje Minarikova poviedka Stretnutie
s mrtvou. Tato poviedka vyuziva v modernizme exploatovanu tému videni umieraji-
cich blizkych v okamihu smrti (naprikiad v poviedke pol'ského modernistu Antoniho
Langeho Lendra, 1912). Cely rad takychto pripadov opisal v tych ¢asoch vel'mi popu-
larny autor Camille Flammarion vo svojej knihe Zdhada smrti. V obdobi modernizmu
vladla silna fascinicia metapsychickymi javmi.?”® O svojom poslednom (metapsychic-
kom, ako vysvitne v pointe prozy) stretnuti so svojou byvalou milenkou Lolou rozprava
Peter Mere§ spolo€nosti po polnoci, ked’ pride re¢ na veci nevysvetlite'né z okruhu
telepatie a okultizmu. Nas tu teraz — s ohladom na nasu tému, ktorou je melanchélia —
bude zaujimat’ motivacia konca [ibostného vzt'ahu: Peter Mere$ sa spociatku nazdava,
ze ,ldska zmizne sama, prave tak, ako znenazdania prisia, prdve tak nezbadane sa vy-
trati“.®! Skratka, presne tak ako v poviedke Janka Jesenského Koniec ldsky. Do tohto
prirodzeného behu ,,veci ibostnych®™ vkladd Mere§ svoje nadeje: ked v8ak zisti, Ze
vaseil ich rozpal'uje Coraz vi¢8mi a vzt'ah sa stava pre oboch zni¢ujlicim pre svoju §ia-
lent intenzitu (,,70 uZ nebola ldska, ked sme sa schddzali, to boli nervové otrasy*),*?
rozhodne sa pre jediné moZné vychodisko — pre rozchod. Vidime teda, Ze motivacia
ukondéenia vzt'ahu je presne opacna ako v poviedke Cesta ku koncu — strach z neukon-
Zenia ldsky, zo stéle narastajiicej va$ne, ktorej rastlica intenzita hrozi psychicky zni¢it
subjekty, ktoré ju zazivaju.

Emblematické motivy melanchoélie si tu do textu vovedené z inej strany neZ v Ces-
te ku koncu — netvoria motivaciu rozchodu, ale st sprievodnymi znakmi scény rozluCky

navZdy. Rozchod, samozrejme, nastava v neskorl jesefi, v opustenom parku: ,,Bola ne-
skora jesen. Prechddzali sme sa opustenym parkom, stileni. Kde-tu odpadol Zlty list
a Spirdalovito, pomaly sa zndSal na zem... To malo byt nase posledné stretnutie. Whladali
sme zapadnuti lavicku a sedeli dlho, nepohnute, nemo. Siimrak sa spistal na otrhané

9 Minarik, c. d. 2, s. 142.

0 Podrobnejsic o tom pffeme In: HORVATH, Tom4s: ,Nickedy sa vracaji®. Transformacia baladickej le-
norskej témy v modernizme. In: Slovenskd literatira, ros. 54, 2012, &. 4,s.330,335.

1 Mindrik, c. d. 2, s. 206.

22 Tamze,
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koruny stromov. To bolo naSe posiledné stretnutie... Nemali sme sa nikdy viac stretniit,
nikdy. Nesmeli sme, lebo sme sa dopustili chyby — privelmi sme sa milovali.*®®

Ako odpoved na melanchdliu lasky vyvierajiicu z jej nevyhnutného buduceho kon-
ca (Cesta ku koncu), ako aj na — protikladny — strach z nemozZnosti lasku ukondit’ a z jej
stupiiujucej sa intenzity (Stretnutie s mrtvou), mozno precitat’ minarikovsku ,,glorifikaciu
rozkoge, ,,zdOrazfiovanie pritomnosti“, ,,absolutizaciu chvile®,?* ako je napriklad maxi-
ma praktizujiceho Zivotného cynika KriZana z poviedky Ghul, ktory o budicom rozcho-
de hovori: ,,Ni¢ nie je bez konca, a predzvest je hor§ia nez rozchod sam. Len tizba, nespl-
nitelnd, Sialend tuzba trvd vecne. Hlboky a sladky bol. Neverim v ldsku — iba vdser
a tuzba méze jestvovar'..” (s. 191).

V poviedkach Cesta ku koncu a Stretnutie s mitvou realizuje Minarik svoju literarnu
metédu ,,psychologického experimentu®, ako ju identifikoval Oskar Cepan v §tadii Psy-
chologicky experiment v préze I. Mindrika. O Minérikovych postavach Cepan hovori, e
,,st nezriedka fanatikmi utkvelych predstav o Zivote, ktory si modeluji vyluéne podla
vlastnej ,miery‘. Zo zraZzky reality a utopickych predstav vznikaji nerieSite'né konflikty.
Osobné tragédie kondéia sa obvykle rozkladom osobnosti — depersonalizaciou, t. j. stotoz-
nenim sa postavy s jej fiktivnymi predstavami®.??> Tymito ,,utkvelymi predstavami o Zi-
vote* si v oboch poviedkach isté predstavy muZskej postavy o laske, i ked’ striktne pro-
tipdlne: tiZba po nekoneénej laske verzus nevyhnutny koniec lasky a z toho vyvierajica
melanchoélia v Ceste ku koncu; oproti tomu tuzba po konci lasky verzus jej nekoneéné
stupfiovanie intenzity v Stretnuti s mrtvou.

Stadia vznikla ako sucast kolektivneho grantového projektu Autor a subjekt II. Po-
doby autorstva a subjektivity v slovenskej literatire VEGA 2/0177/13 (2013 — 2015).
Vedci riesitel’ Mgr. Lubica Schmarzova, PhD.
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