RECENZIE

SRANK, Jaroslav: INDIVIDUALIZOVANA LITERATURA (SLOVENSKA POEZIA
KONCA 20. AZACIATKU 21. STOROCIA Z PERSPEKTIVY NASTUPUJUCICH AU-
TOROV. Bratislava : Vydavatel'stvo Cathedra, s.r.0., 2013. 470 s.

Jeste neZ se budu podrobng&ji vénovat monografii Jaroslava Sranka Individualizova-
nd literatura (Slovenska poézia konca 20. a zaciatku 21. storocia z perspektivy nastupu-
Jucich autorov), pfipomenu s uznanim autoriiv dlouhodoby a systematicky zajem o pied-
mét jeho badatelského zajmu, tedy soucdasnou slovenskou poezii. Povazuji to za dileZité
i proto, Ze tato skute¢nost se v mnohém chledu zésadné projevuje v podobé i jakosti jim
nedavno vydané knihy. Srank totiZ pii jejim psani velmi dobfe vyuzil vlastni dlouholetou
recenzni a lexikografickou praxi spolu s nékolikandsobnymi zkuSenostmi autora synteti-
zujicich literarnéhistorickych vystupi. Jeho aktualni prace je pak tedy nejen znaéné roz-
sahla a podrobna, ale ma velmi promyslenou vystavbu a vyznaduje se jasnym, informac-
né nasycenym vykladem, adekvatng€ ziirocujicim poznatky a zavery, k nimz autor dosel
nejen pii analyzach a interpretacich primarni literatury (tedy samotnych basnickych dél),
ale také pfi studiu odborné literatury.

Jaroslav Srank ve svych textech u vicekrat prokdzal schopnost piesné a invenéng
pojmenovavat reflektované ¢i analyzované jevy, terminologicky vystihnout jejich podsta-
tu, vytvéftet aZ jakési charakterizaCni slogany. Bez jeho oznaceni basnickych generacnich
vrstevnikil za text generation si uZ nelze predstavit Zadnou erudovanou reflexi slovenské
poezie na prelomu 20. a 21. stoleti. V predloZené monografii pak zminénou schopnost
piikladng prezentuje na stranach 36 a 37 v kondenzované charakteristice déni v polisto-
padové slovenské literatufe.

Pongkud paradoxné se ale Srank v dané souvislosti, tedy p¥i oznadovani uréitych
procest ¢&i jevil, dopustil podle mého minéni také nékolika prehmatl, minimélné lze né-
ktera jeho rozhodnuti, respektive volby, povaZovat za diskutabilni. Napfiklad kdyz pise
o polistopadové postmodernizaci Slovenska. Domnivam se, Ze Slovensko, respektive slo-
ské satelity, ve v8ech sférach v prvni fadé komercionalizovany a konzumné globalizova-
ny. Jisté projevy postmoderny 1ze nepochybné registrovat v humanitnich védach, moZna
i publicistice, ale hlavné v kultufe ¢i uméni, vetné toho slovesného. OvSem ani v dané
souvislosti bych si netroufl konstatovat, Ze slovenska literatura byla po roce 1989 postmo-
dernizovana. Literarni postmodernismus sice patfil k hlavnim fenoméntim, ale byl vskut-
ku aZ tak dominantni, Ze by bylo moZno hovofit o postmodernizaci slovenské literatury?

Problém mam i s akceptovanim dalsiho kroku v uvedeném sméru. Srank se totiZ
pokousi o periodizaci polistopadového vyvoje: ,,Tak ako nasa prednovembrova situdcia,
aj ta ponovembrovd sa menila specifickym spésobom. Pokusom, ako tieto premeny zachy-
tit, je schematicka dvojdielna periodizdcia postmodernej etapy na posttotalitnit a postin-
dustridlnu fdzu. Jej oporou je kombindcia spolecensko-politickych, kultirno-civilizac-

Slovenskd literatura, 61, 2014, ¢. 5 441



nych a vaatroliterarnych faktorov® (s. 38). A tfebaZe sam autor oznacuje tuto periodizaci
za toliko ,pomocné vymedzenie®, musim se tizat, zda se v téchto pasézich Srankiv vy-
klad nepieléva az piilis svévolné (a dle mého navic zbyte¢né a nefunk¢né€) mezi politolo-
gii, sociologii, kulturologii a literarni védou. Vyhrady proti pfili§ generalizujicimu nakla-
dani s fenoménem postmoderny jsem jiZ formuloval. S oznafenim literdrniho déni
a vifeni béhem devadesatych let 20. stoleti za posttotalitni fazi bych sice vahal, ale budiz,
posttotalitni atmosféra a praktiky se prokazatelng promitaly do literarniho Zivota a konec-
konct rovnéz do podoby i obsahu literarnich dél. OvSem pro¢ oznaovat beletristické
texty vzniklé a §ifené b&hem nulté dekady 21. stoleti za produkt postindustridlni faze
postmoderni etapy vyvoje slovenské literatury, to vskutku nevim. V mém povédomi totiz
privlastek postindustridlni specifikuje spolecnost, v niz ekonomika zaloZen4 na sekundar-
nim sektoru, &ili vyrobé, ptechazi na ekonomiku zaloZenou na terciarnim sektoru, tedy
sluzbach, a to za soucasného nartistu narodniho i globalniho kapitalu a masového privati-
zovani. V uméni pak, pokud vim, miiZeme zhruba od roku 1980 narazit na postindustrial-
ni hudbu, kterd se vymezuje vii¢i industrialni hudbé Sifené v sedmdesatych letech 20.
stoleti hudebniky spojenymi s vydavatelstvi Industrial Records. PotiZ je v8ak uz v samot-
ném definovani industrialy, ta nejvystizngjsi definice jej charakterizuje jako ,.to co déla-
me my* (rozuméj: skupina Throbbing Gristle a jeji nasledovnici). Spokojuji se tedy
s konstatovanim, Ze postindustrialni hudba zahrnuje velmi rozmanité, t€Zko uchopitelné
mnoZstvi styld a hudebnich technik elektronické a experimentélni hudby ptimo ¢&i nepfi-
mo inspirované industrialem. Patfi k ni naptiklad dark ambient, power electronics, mar-
tial industrial, EBM, neofolk, dark industrial a dal$i experimentalni hudebni techniky. Jak
a kudy odtud vede spojnice ke slovenské literatufe minulé dekady? V dané souvislosti se
mi jevi mnohem vhodn&j$i ndvrh Jana Gavury, pfedneseny v ramci loiiské preSovské
konference vénované slovenské literatufe nového stoleti, a sice pouZivat pro uméni z pie-
lomu 20. a 21. stoleti v souladu s anglickou literarnévédnou a publicistickou praxi termin
digimoderna.

Vys$e uvedeny encyklopedicky vycet variant postindustrialni hudby vyuziji i pro
ilustraci dalsiho pongkud problematického rysu Srankova modelu polistopadové sloven-
ské poezie. Vysledkem autorova systémového piistupu a kategoriza€nich snah je mimo
jiné identifikace &tyf procesualné-typologickych tendenci (poezie nekonformntho indivi-
dualismu, poezie soukromi, spiritudlni poezie a experimentalné-dekonstruktivni poezie).
Vedle toho predklada jest¢ generadni stratifikaci autorti, ktefi se po roce 1985 zafadili
mezi slovenské knizn& publikujici poety. Na stranach 46 a 47 potom Srank prezentuje
vysledky prolnuti obou t¥idicich ptistupt. CoZ sice lze hodnotit jako projev disledné
systematizace, ale osobné to vanimam spis jako nebezpeci jisté klasifikatni obsese.

Nejrozséhlejii a nejpracngjii &ast Srankovy monografie je sloZena z autorskych me-
dailond, roztfidénych do ¢tyt kapitol podle vySe zminéného procesuélné-typologického
kli¢e. Tady se naplno uplatituje nejen autorova vskutku nebyvala seétélost, detailni obe-
znamenost s tvorbou slovenskych basnifek a basnikil poslednich tii dekad, ale také jeho
analytické a interpretatni nadani i zkugenosti. Tady se Srank nedopousti Zadnych pili§
voluntaristickych zobecnéni, nybrz ve zkratce vyhmatava a vystizné pojmenovava autor-
ské zvlastnosti, piinosy ¢i nezdary.
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Pied z4vére¢nou sumarizaci se jesté pozastavim nad podobou podtitulu Srankovy
knihy, ktery zni Slovenskad poézia konca 20. a zaciatku 21. storoéia z perspektivy nastu-
pujrcich autorov. Nemohu si pomoci, ale tato formulace mi sugeruje, Ze ptlijde o to, jak
se slovenska poezie uvedeného obdobi jevila nastupujicim autortim, coZ je myslim néco
jiného, neZ kdyz je pfedkladéna reflexe slovenské poezie z pfelomu stoleti s primdrnim
zaméfenim na tvorbu etablujicich se tvtircli.

Na zavér pak chei jests zdiiraznit, Ze Srankovu praci povazuji za mimoiadné zasluz-
nou, zdafilou a podnétnou i proto, Ze v ni autor sam poukazuje na jeji limity &i sporna
mista.
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