
RECENZIE 

ŠRANK, Jaroslav: INDIVIDUALIZOVANÁ LITERATÚRA (SLOVENSKÁ POÉZIA 
KONCA 20. A ZAČIATKU 21. STOROČIA Z PERSPEKTÍVY NASTUPUJÚCICH AU
TOROV. Bratislava: Vydavateľstvo Cathedra, s.r.o., 2013. 470 s. 

Ješte než se budu podrobneji venovat monografii Jaroslava Šranka Jndividualizova
ná literatúra (Slovenská poézia konca 20. a začiatku 21. storočia z perspektívy nastupu
júcich autorov), pfipomenu s uznáním autoruv dlouhodobý a systematický zájem o pred
met jeho badatelského zájmu, tedy současnou slovenskou poezii. Považuji to za dliležité 
i proto, že tato skutečnost se v mnohém ohledu zásadne projevuje v podobe i jakosti jím 
nedávno vydané knihy. Šrank totiž pfi jejím psaní velmi ďobte využil vlastní dlouholetou 
recenzní a lexikografickou praxi spolu s nekolikanásobnými zkušenostmi autora synteti
zujících literámehistorických výstupu. Jeho aktuální práce je pak tedy nejen značne roz
sáhlá a podrobná, ale má velmi promyšlenou výstavbu a vyznačuje se jasným, informač
ne nasyceným výkladem, adekvátne zúročujícím poznatky a závery, k nimž autor došel 
nejen pfi analýzách a interpretacích primámí literatury (tedy samotných básnických del), 
ale také pfi studiu odborné literatury. 

Jaroslav Šrank ve svých textech už vícekrát prokázal schopnost presne a invenčne 
pojmenovávat reflektované či analyzované jevy, terminologicky vystihnout jej ich podsta
tu, vytvátet až jakési charakterizační slogany. Bez jeho označení básnických generačních 
vrstevníkii za text generation si už nelze ptedstavit žádnou erudovanou reflexi slovenské 
poezie na prelomu 20. a 21. století. V predložené monografii pak zmínenou schopnost 
ptíkladne prezentuje na stranách 36 a 37 v kondenzované charakteristice dení v polisto
padové slovenské literatute. 

Ponekud paradoxne se ale Šrank v dané souvislosti, tedy pfi označování určitých 
procesii či jevu, dopustil podle mého mínení také nekolika prehmatu, minimálne lze ne
která jeho rozhodnutí, respektive volby, považovat za diskutabilní. Napríklad když píše 
o polistopadové postmodemizaci Slovenska. Domnívám se, že Slovensko, respektíve slo
venský stát a slovenská společnost byly po roce 1989, obdobne jako ďalší dtívejší sovet
ské satelity, ve všech sférách v první tade komercionalizovány a konzumne globalizová
ny. Jisté projevy postmodemy lze nepochybne registrovat v humanitních vedách, možná 
i publicistice, ale hlavne v kultute či umení, včetne toho slovesného. Ovšem ani v dané 
souvislosti bych si netroufl konstatovat, že slovenská literatura byla po roce 1989 postmo
demizována. Literámí postmodemismus síce patril k hlavním fenoméniim, ale byl vskut
ku až tak dominantní, že by bylo možno hovofit o postmodemizaci slovenské literatury? 

Problém mám i s akceptováním dalšího kroku v uvedeném smeru. Šrank se totiž 
pokouší o periodizaci polistopadového vývoje: „Tak ako naša prednovembrová situácia, 
aj tá ponovembrová sa menila specifickým sp(jsobom. Pokusom, ako tieto premeny zachy
tit; je schematická dvojdielna periodizácia postmodernej etapy na posttotalitnú a postin
dustriálnu fázu. Jej oporou je kombinácia společensko-politických, kultúrno-civilizač-
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ných a vnútroliterárnychfaktorov" (s. 38). A ti'ebaže sám autor označuje tuto periodizaci 
za toliko „pomocné vymedzenie", musím se tázat, zda sev techto pasážích Šrankuv vý
klad nepi'elévá až pi'íliš svévolne (a dle mého navíc zbytečne a nefunkčné) mezi politolo
gií, sociologií, kulturologií a literámí vedou. Výhrady proti pfíliš generalizujícímu naklá
dání s fenoménem postmodemy jsem již formuloval. S označením literámího dení 
a víi'ení behem devadesátých let 20. století za posttotalitní fázi bych sice váhal, ale budiž, 
posttotalitní atmosféra a praktiky se prokazatelne promítaly do literámího života a konec
koncu rovnež do podoby i obsahu literámích del. Ovšem proč označovat beletristické 
texty vzniklé a šírené behem nulté dekády 21. století za produkt postindustriální fáze 
postmodemí etapy vývoje slovenské literatury, to vskutku nevím. V mém povedomí totiž 
pi'ívlastek postindustriální specifikuje společnost, v níž ekonomika založená na sekundár
ním sektoru, čili výrobe, pi'echází na ekonomiku založenou na terciámím sektoru, tedy 
službách, a to za současného nárastu národního i globálního kapitálu a masového privati
zování. V umení pak, pokud vím, mužeme zhruba od roku 1980 narazit na postindustriál
ní hudbu, která se vymezuje vuči industriální hudbe šírené v sedmdesátých letech 20. 
století hudebníky spojenými s vydavatelství Industria! Records. Potíž je však už v samot
ném definování industriálu, ta nejvýstižnejší definice jej charakterizuje jako „to co delá
me my" (rozumej: skupina Throbbing Gristle a její následovníci). Spokojuji se tedy 
s konstatováním, že postindustriální hudba zahrnuje velmi rozmanité, težko uchopitelné 
množství stylu a hudebních technik elektronické a experimentální hudby prímo či neprí
mo inspirované industriálem. Patrí k ní napríklad dark ambient, power electronics, mar
tial industria!, EBM, neofolk, dark industria! a ďalší experimentální hudební techniky. Jak 
a kudy odtud vede spojnice ke slovenské literatui'e minulé dekády? V dané souvislosti se 
mi jeví mnohem vhodnejší návrh Jána Gavury, prednesený v rámci loňské prešovské 
konference venované slovenské literature nového století, a sice používat pro umení z pre
lomu 20. a 21. století v souladu s anglickou literámevednou a publicistickou praxí termín 
digimodema. 

Výše uvedený encyklopedický výčet variant postindustriální hudby využiji i pro 
ilustraci dalšího ponekud problematického rysu Šrankova modelu polistopadové sloven
ské poezie. Výsledkem autorova systémového prístupu a kategorizačních snah je mimo 
jiné identifikace čtyr procesuálne-typologických tendencí (poezie nekonformního indivi
dualismu, poezie soukromí, spirituální poezie a experimentálne-dekonstruktivní poezie ). 
Vedle toho pi'edkládá ješte generační stratifikaci autom, kterí se po roce 1985 zaradili 
mezi slovenské knižne publikující poety. Na stranách 46 a 47 potom Šrank prezentuje 
výsledky prolnutí obou ti'ídících prístupu. Což sice lze hodnotit jako projev dusledné 
systematizace, ale osobne to vnímám spíš jako nebezpečí jisté klasifikační obsese. 

Nejrozsáhlejší a nejpracnejší část Šrankovy monografie je složena z autorských me
dailonu, roztrídených do čtyi' kapitol podle výše zmíneného procesuálne-typologického 
klíče. Tady se naplno uplatňuje nejen autorova vskutku nebývalá sečtelost, detailní obe
známenost s tvorbou slovenských básnírek a básníku posledních ti'í dekád, ale také jeho 
analytické a interpretační nadání i zkušenosti. Tady se Šrank nedopouští žádných pfíliš 
voluntaristických zobecnení, nýbrž ve zkratce vyhmatává a výstižne pojmenovává autor
ské zvláštnosti, prínosy či nezdary. 
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Pi'ed záverečnou sumarizací se ješte pozastavím nad podobou podtitulu Šrankovy 
knihy, který zní Slovenská poézia konca 20. a začiatku 21. storočia z perspektívy nastu
pujúcich autorov. Nemohu si pomoci, ale tato formulace mi sugeruje, že pujde o to, jak 
se slovenská poezie uvedeného období jevila nastupujícím autorom, což je myslím neco 
jiného, než když je pi'edkládána reflexe slovenské poezie z prelomu století s primámím 
zamefením na tvorbu etablujících se tvurcu. 

Na záver pak chci ješte zduraznit, že Šrankovu práci považuji za mimoi'ádne zásluž
nou, zdafilou a podnetnou i proto, že v ní autor sám poukazuje na její limity či sporná 
místa. 
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