KRONIKA

Citania Fedora Matejova
(Uvaha nejubilejna)

Ani neokazalé pripomenutie Zivotného vyrodia Fedora Matejova (30. 9. 1954) sa
nemdze vyhnit’ zakladnym biografickym faktom. Slovakista a rusista Fedor Matejov
vstipil do literarnej vedy koncom sedemdesiatych rokov 20. storodia ako recenzent a vy-
davatel'sky redaktor. Od polovice osemdesiatych rokov pracuje s kratkou prestdvkou
v Literdrnovednom ustave SAV a neskor v Ustave slovenskej literatiiry SAV. Matejovo-
vou ustrednou vedeckou témou je slovenskd poézia druhej polovice 20. storo¢ia. Jeho
¢itania, ¢i ako hovori on sam lekrury, su fenomenologicko-§truktirnymi interpretaciami
literdrnych textov, vélefiovanych do mnohorakych literarnych, literarnovednych, umeno-
vednych a kultdrnych stvislosti. V kI'aCovych spoloenskych momentoch sa viak nevy-
hyba ani tomu, aby podal spravu o sebe a o svojom pohlade na svet.

Vysledky dlhodobého vyskumu publikoval Fedor Matejov v rozli¢nych kaleidosko-
pickych Zanroch, od literarnovednych miniatir po syntetické §tidie antologickej povahy.
Kaleidoskopickost” a antologickost’ mozno chapat’ vedno s Miroslavom Petfickom ako
usilie ,uchopit vznikani zcela specifickym ,systémem°, ktery by se dal nazvat teoretic-
kym kaleidoskopem (...) a zachytit mnohost jako mnohost“. V Sirokom zmysle slova
oznaduje Petfi¢ek takyto spOsob uvazovania za komparativny model vntitornych rezo-
nancii, ktorym sa proces obohacuje o d’al§i rozmer a moment.

V podobe interpreta¢nych miniatir uverejnil Fedor Matejov rad kI'aéovych perexov
v publikaciach Citame slovenskii literatiru I, II, IIT (Bratislava : USIL SAV, 1997 — 1998)
a v interpretaénych slovnikovych heslach publikacie Slovnik diel slovenskej literatury 20.
storocia (Bratislava : Kalligram a Ustav slovenskej literatiiry SAV, 2006). V rade pozné-
mok k textom a k autorom textov, ako aj v spoloénom tvode publikacie Od iniciativy
k tradicii. Strukturalizmus v slovenskej literdrnej vede od 30. rokov po sicasnost (spolu
s Petrom Zajacom. Brno : Host, 2005) sa v8ak venoval aj literarnovednému $trukturaliz-
mu v slovenskej literarnej vede.

Jadro vedeckej prace Fedora Matejova spo¢iva nateraz v dvoch vedeckych mono-
grafickych siiboroch Lektury (Bratislava : SAP, 2005) a Fragmenty (Bratislava : Kal-
ligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2010). Oba predstavuju vysledok jeho vyse
tridsatrocnej prace. V publikacii Lektiry sa Matejov orientuje podla jasného kPiéa — ide
mu o lektiiru, schopnost’ porozumiet’ textu. Takto Cita predovietkym lyriku a menovite
lyriku autorov, ktori podstatnym spdsobom spoluvytvarali slovensk( poéziu druhej polo-
vice 20. storodia a patria interpretaéne k najkomplikovanej§im (Milan Rafus, Jan Ondrus,
Jozef Mihalkovig, Stefan StraZay, Ivan Lau¢ik). Podobne postupuje aj pri &itani autobio-
grafickych textov Dominika Tatarku, ktoré tvoria v stibore jedint prozaicka vynimku, Aj
v nich zaznamenéva asociativny priebeh toho, ¢o Zdengk Mathauser nazval paralelnou
kontemplaciou piSuceho a ¢itajuceho autora.
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Lektury Fedora Matejova sa venuju s vynimkou vstupnej poetologickej Givahy Lyri-
ka ako ,,paradigma“ lektiry jednotlivym textom a autorskym poetikam. Pojem lektiira ma
dva vyznamy. Je tym, ¢o &itame, aj samotnym aktom Eitania. Prvy vyznam sa viaZe na
moment &itania ako priblizovania k textu. Citanie Fedora Matejova je v tomto zmysle
hypoleptické, zalozené na ddvere, Ze Citanim sa pribliZujeme k textu, a je teda mozné.
V druhom vyzname ide o samotny literarny text ako lektiiru.

Citanie literdrneho diela znamena pre Fedora Matejova aZ tizkostlivé Usilie vyla&it
interpretan@i penetraciu do textu v prospech od-&itania toho, ¢o v iom moZno najst’ jem-
nymi rozli§eniami. Slovom Holzwege sa Matejov hlési k Heideggerovej tradicii &itania,
pri¢om si naplno uvedomuje napitie patencie a latencie textu, toho, ¢o je fenomenologic-
ky manifestované na povrchu a toho, ¢o ostava skryté. Vo svojich lektiirach vychadza
z tematologicko-tropologického pristupu k textu a z Gvahy, Ze tak, ako mé téma tropolo-
gicku povahu, maji aj trépy tematicky rozmer, pri¢om prave tematicko-tropologické ko-
re$pondencie a ich rozli¢né modality vytvaraji vnutorné a vonkajsie topologické konfi-
guracie textov.

Knizné publikacia Fragmenty ma priznacny podtitul Z premien pisania o literatire
od Sestdesiatych rokov po devdtdesiate roky. Zaobera sa dielom literarnovednych kole-
gov, piSe texty o stave pisania o literatire, vyznacujice dosledky vedeckého zrovnoprav-
nenia autorov po roku 1989, venuje sa prileZitostiam, umoZiujicim v lakonickej forme
zhodnotit’ dielo jubilujiicich literarnych vedcov, recenziam literarnovednych publikacii
a knih z oblasti vizualneho umenia, vystipeniam, ktorym dava podobu situaénych dobo-
vych sprav a textom, ktoré sice oznacuje s istym otaznikom ako zhrnutie, ale skor otvara-
ju dalSie uvazovanie o literatire v aktualnom literdrnovednom kontexte. Vynimo¢nymi
su vo svojej singularnosti Gvahy o sebe a o svete (Osobné anamnéza, Prispevok do dis-
kusného féra Nacionalizmus a krest’anstvo).

Fedor Matejov vytvara v oboch kniznych publikaciach premyslenym usporiadanim
textov zivi antologiu slovenske;j lyriky a literarnej vedy posledného polstorocia. V tomto
zmysle platia vety Miroslava Petfi¢ka: ,,Antologie je idealni nastroj, ktery je schopen stat
se modelem téchto vnitinich rezonanci, tohoto vznikani uméni samého. Ale zaroveni s tim
by bylo tieba potom dodat, abych byl diisledny, Ze antologie nestoji vné vznikani uméni.
Antologie je jeho soucasti.” Milan Hamada v tejto suvislosti o publikacii Fragmenty ho-
vori: ,,... Matejov piSe predovsetkym o kritike poézie nie ako o predmete, objekte mimo
seba, ale v sebe.” A Toma§ Horvath konstatuje, Ze ,.k celku sa text Fedora Matejova pre-
bija nie zo statickej ,globéalnej* (v8evediacej) perspektivy (...) ale pomocou priehladov
k celku z rozliénych vyznamovych perspektiv, ktorymi sii: jednak osobnostno-sémantic-
ké gesto konkrétnych literarnovednych autorov, jednak kladené otazky o zmysle ,pisania
o literatire® a jednotlivych fazetach a moZnostiach tohto pisania®.

Ak sa pri tejto prilezitosti nebudeme venovat’ slovnikovym heslam, perexom a mik-
rointerpretaciam, ktoré vSak majii u Matejova tieZ svoju osobni historiu, plati zistenie
Tomasa Horvatha, charakterizujtice jeho spdsob pisania ako obkruZovanie ,,veci* z roz-
manitych perspektiv. A prave o toto obkruZovanie nam v stuvislosti s touto ttivahou ide,
lebo je priznacné najmé pre Matejovovo viacnasobné Citanie kla¢ovych autorov — Jana
Ondruga, Stefana StraZaya a Ivana Laucika, ktorému sa viak teraz nebudeme venovat..
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Lyrike Jana Ondru$a venuje Matejov siistredenti interpretatnd pozornost’ priebeZne
uz takmer tri desatrotia, od $tadii Baseii Jana Ondruga Pamit’ (1986), Sialeny mesiac —
jeho kontexty a vyznamové utvaranie (1996), Askéza textu (1997) a Lyrika ako ,,paradig-
ma® lektiry (2000), cez slovnikové hesla o Ondrugovych basnickych zbierkach Sialeny
mesiac a Vajicko (2006) aZ po §tadie Baseii J. Ondru$a Hlasy na moznom tematicko-Zan-
rovom pozadi mladej slovenskej poézie druhej polovice péfdesiatych a zaciatku Sest'de-
siatych rokov (2010) a Tri Gvahy nad J. Ondru$om (2014). Posledné ivahy obmiefiaju
a rozvijaji prvotnd lektiru, priCom zdoraziiuju tri aspekty telesnosti, okolo ktorych krazi
Matejov uz od prvého ¢itania OndruSovych basni.

Prvit tému moZno zhrnit' pod pojem kinestézie alebo senzomotoriky, pod ktorou
Matejov rozumie v Lektirach ,evidovanie elementarneho telesného seba-pohybu ,subjek-
tu basne°, seba-orientécie a orientacie, seba-pocitovania a pocitovania, dotykania, kontak-
tu so zivlami (,zem‘, ,slnko‘) a vecami, ich skisenostného syntetitzovania a diferencova-
nia, prechadzajiceho az nasledne do ,vys8ich® kultirno-komunikacnych aktivit. Ako
dalej pise, ,.bokom vtedy zostal pracovny namet, ¢o znamena tito pred-reovil, ,nemu’
sktisenost’ basnicky vytazovat’, artikulovat’, konkrétne, o to znamena pre vedenie lyrické-
ho ,hlasu‘, intonaciu, syntax — vetnd i nadvetnu, pre podoby volného versa, proces pisania,
nasledn graficki konfiguraciu textu atd’. (2010)“. S tym sivisi aj Matejovov zaujem
o OndruSovu baseii Hlasy, ktorej viachlasnost’ sa pohybuje v prechodnych polohach medzi
telesnostou a znakovost'ou. Tu sa v8ak neodakavane objavuje OndruSova stvztaznost
s lyrikou Paula Celana, s jeho velkou ,,polyfonickou” bastiou Fuga smrti, o ktorej pise
Matejov v iivahe z roku 2010. O ondruSovsko-celanovskych koreSpondenciach svedci po-
tom nasledne aj Matejovova uvaha o ,,nekréze surrealizmu® u Ondrusa, o sa tak podoba
na Celanov prechod od surrealistickej k existencialnej poézii. Matejova to vedie k formu-
lacii o ,,obnaZzovani telesnej kinestetickej a Coraz viac aj traumatizujicej sktsenosti®
(2014) a ku konkltzii o Ondrusove;j Stylistickej podvojnosti ¢inného a trpného, ,,agens®
a ,,patiens®, koreSpondujticej s existencialnou situaciou homo patiens, ¢loveka trpiaceho.
Tym sa napokon dostavame k tomu, ¢o dnes reflektujeme ako aktudlnu situaciu estetiky
vnimania, spojenu s afekciou, so skiisenostou ,,byt’ afikovany, byt zasiahnuty* a s presu-
nutim taZiska z reflexivity na afektivitu. Josef Vojvodik ju vo svojej $tidii o intermedialite
nazyva v Casopise Slovo a smys! (2014) v nadvéznosti na Christiane Voss emotional turn.

Fedor Matejov nepouZiva sice take programatické spojenia ako emotional turn, jeho
obkruZovanie ma skor diskrétnu, latentnll povahu, ale bytostne sa viaZe aj na jeho &itania
textov. Basne Stefana StraZaya Mesto sa Matejov dotyka uZ v tivahe Dejiny bez dejin?
z roku 2010. Opakovane sa k jeho poézii vracia v mikrointerpretaénom texte Stefan Stra-
Zay: Malinovského 96, ktora sa potom stala Stepnym vychodiskom pre d’alSie uvahy
K jednej bdsni Stefana Strdzaya (Zaciatok romdnu) zo straZayovského zbornika Sklada-
nie portrétu Stefana Strdzaya (2014) a Texty a skulptiry / monumenty (2014). Ide o basne
exegi monumentum s ndzvukom jemnej irOnie, vlastnej StraZayovej poézii. Nie ndhodou
si Valér Mikula vybera zo strazayovského zbornika v Romboide (2014) vety, ze Gibezni-
kom StrdZayovej poézie je smrt’ (Srank) a Ze StraZay ostava basnikom zmaru (Zajac). To
ist¢ by sa dalo povedat’ napokon aj o Mikulovom konStatovani, Ze najmi zrely StraZay
vzt'ahuje veci k takému poriadku sveta, ktorého jedinym ,,aéelom® je zénik.
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Na tento spdsob uvaZovania sa viazu aj intermedialne, ekfrastické ivahy Fedora
Matejova na margo StraZayovych basni o obrazoch, cintorinskych nadhrobkoch a zahale-
nych sochach vo verejnom priestore, o smrti literatiry a smrti pomnikov (a potichu by
sme mohli dodat, Ze aj smrti Pudskych obydli, lebo aj ta StraZayova Malinovského 96,
ktoré je ndzvom jednej z jeho poslednych zbierok z roku 1985, je uz dnes Sancova).

Toto viacnasobné a u Fedora Matejova opakované obkruZovanie StraZayovych bas-
ni nds v8ak nema zvadzat k interpretadnym kaskadam, ale k dvom drobnym poznamkam
na margo poslednej vety v Matejovovej uvahe Texty a skulptiry / monumenty: ,,U Stra-
Zaya zaCiatku deviatdesiatych rokov zostavame v ,horizontale® kazdodennosti v ,meste* aj
s jeho ,sochami‘, zostavame povic8ine uz ,bez krasy, bez lasky*, ,si vinny* uz nie je na-
liehavou, sugestiviou otazkou, ale raz vyostrenej$im, povic§inou viak neurcito matnym
pocitom.*

Ide nam o pocity, ale o tych sme uZ hovorili v suvislosti s Ondru$ovou poéziou. Ide
nam vsak aj o neuréitost’, ktoré je jednym zo StraZzayovych kl'i€ovych textovych prizna-
kov — napokon, aj ten usvit z nazvu basnickej zbierky je u StraZaya neurity, neurcité je
podl'a Valéra Mikulu StraZayovo trapenie a neurditost’ patri do tradicie modernej negativi-
ty, kde nadobtida stéle v4¢si vyznam, spojeny s pojmami ambivalencie, nerozhodnutel'nos-
ti, fraktality, neprehl'adnosti, nerozumenia a nezrozumitelnosti, diferencie (Vojvodik,
2014, Gamm, 2000). Ide o netransparentnost’, latentnost’, nejasnost’, hmlistost’, zahmle-
nost’, matnost, ¢o je kliCové, viacvyznamové slovo Matejovovej tvahy. Znamena vytra-
canie lesku, znejasnievanie, zneuréitovanie, ale znaci aj mat ako koniec Sachovej (Zivot-
nej?) hry. Indikuje ¢osi, o by sme mohli len vel'mi pomocne nazvat’ estetikou miznutia.
To slovo na konci je tym, ¢o by som chcel nazvat’ v stvislosti s priestorovym slovom-poj-
mom punctum Rolanda Barthesa momentum Fedora Matejova. Je to rozhodujuci okamih,
najmensia vnimatel'na jednotka Casu, v ktorej vidime. U Cloveka trva asi 1/16 sekundy.

Peter Zajac
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