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The study titled The Italian Travels of Gustdv Kazimir Zechenter-Lasko-
mersky researches the particularities of Italian travels as a phenomenon in
the work of the author in question in the context of other authors” travelogues
written in the 19th century as well as the differences between the individual
Laskomersky’s travelogues. Laskomersky eliminated the ideological
and romantic influences in the genre to a great extent, strengthened its
informative-educational aspect and enlivened it with a style containing
anecdotes and other humorous elements. As can be seen in the study, though,
the travelogue Zo Slovenska do Rima (From Slovakia to Rome) is different
from the other travelogues by Laskomersky. Its analysis and comparison
with the author’s autobiography helps us find out that the reason why it is
different is fictitiousness — so far unnoticed by its interpreters, which made
the travelogue feel overloaded with travel-guidebook-like information, and,
on the other hand, revived the national aspect characteristic of the Romantic
discourse. Empiricism is important for Laskomersky’s work regardless of
genre; may it be absent anywhere it is substituted by ideology. This proves
the author’s interposition between the two types of literary discourse.

Key words: Laskomersky, travelogue, empiricism, fictitiousness, mystifi-
cation

Fenomén talianskej cesty patri v cestopisnom Zanri k vel'mi frekventovanym v celo-
eurdpskom, ba az celosvetovom kontexte a vzhl'adom na niekol’kostoroénu tradiciu ma
mnoho variantov. V kontexte slovenskej literatliry sa tento fenomén, ak neberieme do
uvahy nedobrovolné cesty evanjelickych kiiazov v 17. storo¢i odsudenych na galeje do
Neapola, presadil az v 19. storo¢i. Mame na mysli cestopisy Jana Kollara Cestopis obsa-
hujici cestu do Horni Italie (1843) a Cestopis druhy (1863), Z cestovniho dennika zdletu
z Vidné do Bendtek (1852) od Karola Kuzmanyho, Laskomerského Zo Slovenska do Ca-
rihradu (1864), Zo Slovenska do Rima (1865), Zo Slovenska do Itdlie (1878) a s malou
¢asovou licenciou k nim moéZeme zaradit’ aj Vajanského cestopis Volosko — Venecia, i ked’
tento bol publikovany az v roku 1905, napéja sa v8ak na liniu ideologického cestopisu
charakteristického pre vi¢§inu cestopisov 19. storo¢ia. Okrem nich treba spomentt’ ces-
topis Stefana Nemeckaja, ktory z rozsiahlejsieho autorovho latinského rukopisu Memo-
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riale ex meis peregrinationibus in extraneis Regnis, obsahujiceho cesty po réznych kra-
jinach, vynial, prelozil a publikoval Juraj Slotta na pokracovanie v rokoch 1875, 1876,
1878 v Putniku svdtovojtesskom pod ndzvom Cesta po Itdlii az po Janov (Genuu), Rim
a Neapol, ktorii roku 1852 vykonal vysokoddstojny pén Stefan Nemeckaj, prepost sv. Be-
nedikta zo Samsonu a prepost zbornej kapituly trnavskej, vtedy kanonik trnavsky. K to-
muto sa mozu priradit’ aj dva putnické cestopisy do Rima — Purnickd cesta do Rima
(1889) Jozefa Kompanka a Pur do Rima (1889) Andreja Kubinu, Ak ponechame bokom
cestopisy s dominanciou nabozenskej motivacie cesty, zostivaji diela $tyroch autorov
rdznych generacii, ktori svojou tvorbou vyraznou mierou urovali charakter slovenskej
literattiry v jednotlivych obdobiach 19. storocia. Aj ked’ to bolo dominantne skor v inych
zanroch, Zanrom cestopisu tieZ participovali na utvarani dobovej podoby literatiry.

S G. K. Zechenterom-Laskomerskym, ktorého talianske cesty st predmetom nasho
z&ujmu, je cestovanie v rbznych podobach spojené celoZivotne — od $tudentskych rokov,
ked z Banskej Bystrice chodil najprv na gymnazium do Vacova, neskér ako $tudent me-
diciny do Pesti a do Viedne, cez prazdninové cesty za sestrou do Chorvatska, az po dovo-
lenkové vylety po Slovensku a napokon velké cesty na eurépsky juh. Literarna transfor-
macia tychto ciest ma nielen podobu klasického Zanru cestopisu, ale aj spomienkovej
humoresky (Cestovanie na vakdcie) a informacie o vsetkych jeho cestach su roztriisené aj
v Laskomerského rozsiahlej autobiografii.

I ked’ tento autor patri genera¢ne k romantikom, typo logicky sa od nich vzdialil, ¢o
bolo podmienené najmé jeho fasciniciou empiriou a filozofickym vztahom k svetu, ktory
si na rozdiel od svojich romantickych rovesnikov, zvé¢ia nad$enych vyznavacov Hegelo-
vej filozofie, budoval atypicky na poznani ziskanom z prirodnych vied. Tieto skuto¢nosti
determinovali aj podobu jeho cestopisov. Laskomersky ironicky nadlah¢ene charakterizu-
juci Gcastnikov cesty do Carihradu a tym aj sam seba oznaenim ,,cestovatelia , kratochvil-
ni “Isa prezentuje podstatne inak neZ prisludnik rovnakej generacie, i ked’ o niekol’ko ro-
kov star$i J. M. Hurban, ktory je na svoju cestu na Moravu a do Ciech vyslany $tudentskou
spoloénostou a prezentuje ju ako cestu , ku bratriim slavenskym*, akcentujiic tak jej nacio-
nalny aspekt. Treba vsak podotknut, Ze na odliSnom type naracie ma do istej miery podiel
aj ¢asovy odstup medzi oboma zmienenymi cestopismi. Kym Hurbanova Cesta Slovdka ku
bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch vy$la na zadiatku styridsiatych rokov 19. sto-
rocia, Laskomersky napisal va¢sinu svojich cestopisov v priebehu Sest’desiatych — sedem-
desiatych rokov uZ v inej situacii. Jeho prvy cestopis Zlomky z dennika cestovatela po
Horvatskej (1846 — 1847) tiez obsahuje akcentaciu slovanského aspektu a tento sa trochu
prekvapivo znovu objavi aj v jednom z jeho neskorSich cestopisov. V naSom prispevku sa
pokusime ukézat pricinu. Vo vieobecnosti viak plati, Ze Laskomersky Zaner cestopisu do
znacnej miery odideologizoval a odromantizoval, zosilnil jeho informativno-poznéavaciu
zlozku, ale ho aj ozivil anekdotickymi vsuvkami a priznaénym $tylom s prvkami humoru.

S talianskym prostredim sa Laskomersky vo svojich cestopisoch konfrontoval tri-
krat, pricom vo vetkych si aj netalianske etapy cesty. Pre potreby nasho prispevku sa
sustredime predovSetkym na tie talianske.

' LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy Ill. Cestopisy. Ed. G. Horak. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1960, s. 62.
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Prvykrat je Taliansko pritomné v cestopise Zo Slovenska do Carihradu, zachytava-
jucom Laskomerského Zivotnu grand tour z Banskej Bystrice cez PreSporok, Vieder,
Terst, odtial’ lodou do Dubroynika, na ostrovy Korfu, Syra, po Egejskom mori do Cari-
hradu a v opacnom smere do Smyrny, Atén, na ostrov Zakhyntos, do talianskej Ankony,
Benatok, spit’ do Terstu, aZ po navrat viakom cez Pest-Budin domov.

Laskomerského cesta, podniknuta na jar 1864, mala charakter modernej, hromadne
organizovanej poznavacej turistickej cesty,” ktori absolvoval s priatePom. Okolnosti
cesty, ktorym autor venoval vel'a pozornosti vo svojej autobiografii, napovedaji o jeho
preferenciach. Odmietol radu pribuzného, aby ,;radSej cestoval do stovezovej Prahy“?
a urobil v8etko pre to, aby uspokojil svoju ,neukojitelnti tihu cestovania ta daleko, do
tych klasickych krajov,* ¢o znamenalo okrem prekonania nesthlasu niektorych &lenov
rodiny aj zadizenie sa na poldruha roka. Nedava prednost’ kultiirne a narodne blizkemu,

jeho potrebou nie je narodné

sebapotvrdzovanie, vedie ho tazba ,vidiet’ daleké intere-

santné kraje’ to, ¢o je nielen geograficky daleko, ale ¢o predovsetkym otvara nové ho-

rizonty pre jeho poznanie. V
slovenskym kolegom typolog
ské sklony charakterizoval B.

tomto ohlade je Laskomersky viac neZ svojim dobovym
cky blizky ¢eskému Janovi Nerudovi, ktorého cestovatel-
Svozil: ,,Na cesty jej vedla pfedev§im touha liberalné citi-

ciho a smyslejictho ¢lovéka pfekroCit uzke hranice ¢eského ,svéta‘ do horizontu svéta
$irStho a vétSiho a nadindividualné, spolecensky pocitfovana potfeba uéinit ze zaznami
t&chto cest nastroj k rozsiteni obzoru eského &tenate, uzavieného do provincionality
deského chapani skutecnosti a do ¢eského zromantizovaného nacionalismu.*é Nieéo po-
dobné by sa mutatis mutandis dalo povedat’ v slovenskej situdcii o Laskomerskom, i ked’
v inych aspektoch existuji medzi oboma autormi aj znaéné diferencie.’

Taliansko je v trase Laskomerského grand tour zastipené len niekolkymi zastavkami.
Prvy kontakt s talianskostou pontka Terst. V. Faktorova v stvislosti s obrazom Terstu v ées-
kej obrodenecke;j literatire konstatovala, Ze ,,Terst nahrazoval obrozeneckym poutnikiim
myticky prostor jihu, byl povaZzovan za zaCatek Italie. Jeho piednosti byl ur€ity slovansky
charakter, nebot’ pestrou smé&sici mistniho obyvatelstva tvofili téZ Slované®.® Priestorom juhu
je Terst aj pre Laskomerského. Prechadza tymto mestom vo vSetkych troch svojich cestopi-
soch, priom miera pozornosti, ktort mu v nich venuje, postupne narastd. Nahliada na toto
mesto na rozhrani so sympatiami, obraz, ktory o fiom predklada, je vZdy pozitivny, ¢im sa li8i

2 Organizatormi cesty boli F. Tuvora, redaktor novin General-Correspondenz, a dr. Schwartz, redaktor
novin Wiener Zeitung.

3LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy I. Pétdesiat rokov slovenského %ivota. Viastny Zivo-
topis. Ed. G. Horak. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, Cast’ 2, s. 83.

4 Tamze, s. 82.

S Tamze, s. 84.

$ SVOZIL, Bohumil: Doslov. In; NERUDA, Jan: Obrdzky z domova i z ciziny. Ed. B. Svozil a J. Viskova.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983, 5. 578.

7 Na istd pribuznost’ Laskomerského a Nerudu upozornili struéne uz Albert Prazak (Literdrni Slovensko let
padesatych aZ sedmdesatych) aiArne Novak (Prehledné déjiny literatutry ceské). Komparativno-analytic-
ky charakter ma §tadia Anny Kruldkovej K typologickym suvislostiam Gustava Kazimira Zechentera
Laskomerského a Jana Nerudu. In: KRULAKOVA, Anna: Tri cesty od romantizmu. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 2012, s. 103:— 109.

8 FAKTOROVA, Veronika: Mezi pozndanim a imaginaci. Praha : ARSCI, 2012, s. 117.
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tak od svojho predchodcu Kolldra, ako aj od neskor$ieho Vajanského. Kollar sice konstatuje
jeho vystavnost, ale ta sa mu spaja s nenasytnym zhafianim sa po zisku a peniazoch a predo-
vietkym ho zarmucuje Gstup slovanského Zivlu v Terste, to, Ze ,,zde jiZ viastina nad slavjan-
Stinou horu brati pocing, ovSem ji témér jiZ podmanila (...) sama chatra nase, umi-li, po-
chvastavd se viastinou®, 1 ked’ dodéva, Ze tu nasiel aj , krdsnou zahrdadku Slavy*.? Vajanského
esteticky cit urdza ,,rakisko-uhorskd architektiira mesta, jeho pohl'ad tazi aZ idiosynkrazia:
WPravad stavitel'ska nizkost a smrduty materializmus len tak ¢pi z tychto nad morom nahroma-
denych magazinov, paldcmi krivo a IZivo menovanych™,"” pricom moznost’ obratu k pozitiv-
nemu spaja so Slovanmi: ,,Mozno, az Slavian postavil by sq pevrnou nohou na tvrdej pode
triestskej, rakiisko-uhorska architektura prestala by Spatit’ pbbrezﬁ'e!““ Dominancia ideolo-
gického (nacionalneho) pohPadu vracia Vajanského Wpologicky do blizkosti autora o nie-
kol’ko generacii star§ieho. Laskomersky dava Terstu priviastok , pracovity™? a v poslednom
cestopise ,,mohuiny, vesely, Zivy*."® Jeho pohl'ad nie je zataZeny ideoldgiou, ani v filom nedo-
minuji vysoké estetické naroky, za ktorymi u Vajanského napokon aj tak stala ideoldgia.
Naopak, prezentuje svoju otvorenost’ voci obchodnému charaikteru mesta, je prertho dokonca
pritazlivy. Stretiva sa tu s krajanmi obchodujicimi so slovenskym sklom a jeho podnikavy
duch a zmysel pre prakticky Zivot ho vedie k navrhu rozsirit predaj slovenského skleného
tovaru smerom na vychod do Carihradu.'* Na rozdiel od Kolléra a Vajanského Laskomersky
netrpi v Terste a ani inde narodnym resentimentom, hoci svoje narodné citenie neskryva.
Nekonfronta¢ne vnima aj nirodnostne pestrit spolognost’ na lodi, kde rozpravad ocefiuje de-
mokratické a tolerantné vztahy: ,,Vselijaké ndrody i stavy, a predsa vzdjomna tictivost a znd-
Sanlivost (...) Ani tu nepanovala nejakd suverenita jednej reci nad druhou: hovoril si v tej
reci, ktord sa ti zdala, a kiorou si sa zrozumiet cheel a vedel ¢ Plati v plnej miere konstato-
vanie Zlatka Klatika, e Laskomersky ,,nechodi po svete s trpkymi pocitmi prislusnika ujar-
meného naroda, netrpi komplexmi malosti a nepatrnosti pri pohl'ade na diela velkych a roz-
vinutych kultdr, ani si tieto smutné nalady nekompenzuje viziami do budicnosti, je
v pozitivnom zmysle slova ,svetobeZnikom* a ob&anom l'udstva.*!¢

9 KOLLAR, Jan: Cestopis obsahujici cestu do Horni Itdlie. Praha : 1. Otto, 1907, s. 106.

1 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Sobrané diela. Svézok IX. Turc1ansky Sv. Martin: Knihtlaéiarsky adasti-
narsky spolok, 1911, s, 387 — 388.

' TamZe, s. 388. !

2 LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy III. Cestopzsy Ed. G. Horak. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1960, s. 51.

3 TamzZe, s. 338.

" Sam Laskomersky sa v neskor§om veku pokusil o podnikanie. Spolu so zat'om zaloZili dieliiu na vyrobu
izolaénych hmét. Viackrit sa o nej zmiefiuje v koredpondencii (LASKOMERSKY, Gustdv Kazimir Ze-
chenter: Listy Gustdva K. Zechentera-Laskomerského. Ed. F. Oktailec. Martin : Matica slovensk4, 1983,
5. 116, 118, 123). |

15 LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy Il Cestopisy. Ed. G. Horék. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1960, s. 54. Pripomenieme, Ze Vajansky v podobnej situicii na lodi sice
tiez konStatuje priatePska atmosféru, ale nevzda sa polarizujiiceho videnia, i ked' v idylickej verzii: ,,Lvi-
Sence hrali sa s barandekmi a koctrkovia s myskami® (VAJANSKY, Svetozar Hurban: Sobrané diela.
Svizok IX. Turéiansky Sv. Martin : Knihtlagiarsky Gi¢astinarsky spolok, 1911, s. 253) a v zdvere nezaprie
svoje antipatie, ked’ ironizuje spravanie Nemcov pri vychode sinka.

$KLATIK, Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1968, s. 194.
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Terst, resp. jeho okolie je miestom obligatneho prvého pohladu suchozemca na
more potas kazdej Laskomerského cesty. V cestopise Zo Slovenska do Carihradu sa
k otareniu pridava aj pre autora charakteristicky humorny prvok, ked po konvenénom
prirovnani morskej hladiny k zrkadlu pokracuje invenénym prirovnanim lodi na hladine
k mucham na zrkadle. Kore§ponduje to s hodnoteniami tohto cestopisu ako najspontan-
nejsicho a Stylisticky najbraviirnejSicho. V druhom cestopise Zo Slovenska do Rima je
opis stretnutia s morom ladeny emotivnejsie, lyrickejsie a vlastne konvenénejie. Juzan-
skost” Terstu sa v prvom cestopise prezentuje aj motivom rybieho a ovocného trhu, na
ktorom si severania pomaranémi ob&erstvia ,,svoje krumplové Zaliidky*." Pozornost’ je
orientovana viac na geografickii neZ nacionalnu odli§nost’. Ako mesto kontaktu s talian-
skostou je Terst vyraznejsie pfedstaveny az v druhom cestopise, pri¢om ta na rozdiel od
Kollara nie je nahliadana ideologicky ako konkurencia slovanského Zivlu v meste, ale je
zastipena tradiénymi motivmi talianskej kuchyne, siesty a talianskeho spevu. Ich stereo-
typnost’ je tu viak uZ aj ironizovana nenaplnenim oéakdvania, Ze po silnom hudobnom
zézitku v Terste d’alej na juhu bude ,,neustdly koncert tich najoblibenejsich melddii, (...)
aj voly budii kvartetd bucat' a vrabce na streche aspoti sextet évrlikat™.1®

Ohranideny priestor lode, na ktorej cestovatel’ po vyplavani z Terstu stravil vela
Sasu, a uzavreta spolodnost’ na nej pontkaju prilezitost na portrétovanie spolucestuju-
cich, t4 v8ak zostdva nevyuZita, rozprava¢ sa koncentruje najmi na situacie, ktoré pri-
niesli okolnosti, hlavne na viacnasobné opisy burky. Nesmeruje v nich k jej prezentacii
ako romantického prirodného divadla, i ked sa najma pri opise prvej burky spociatku
objavi aj tento prvok. Vzapiti vSak rozpravaé na takyto opis rezignuje a dodava: ,,4le
musim vyznat, Ze som sa vel’ﬁ1i nestacil zapodievat' poetickou strankou tychto vkazov
privodnej ozruty.“"’ Koncentryje sa na dianie na palube, priCom sa tu podobnym spdso-
bom ako v Laskomerského h{lmoreskéch uplatnila aj situacné komika ustiaca do gro-
tesky: ,,V prednom saléne jeden vézny a povazny pan, nechtiac sa §tverat na hornil tretiu
postel, zamenil si brloh a spal dolu na tizkej pohovke. Ako tak spal, pride birka, busi lod’
vina, vdiny pdn frkne ako haluska, a to éelom o stél, stade na zem. Kym chmdtal a tocil
sa po zemi, padol cely dazd’ na neho, a to dazd kufrovy, éiziem, nohavic a konecne i lavér
a insie nddoby vyliali na tito hromddku svoj — pri burke nevyhnutny obsah.“*® Humor sa
presadil aj v Stylistickej rovine: ,,bolo sa co bat, aby sme pri tej surme nevylitografovali
svoje podobizne na tych tvrdych zdpoliach.**

Dominanciu cestovnych prihod a dojmov v tomto cestopise spaja J. Noge s tym, Ze
vznikol bezprostredne po ceste a e na nej nebolo ,,na pozorovanie a opisovanie dost’ veci
historickych a umeleckych“?? ako pri Laskomerského neskorSich, len do Talianska na-

" LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy Il Cestopisy. Ed. G. Horak, Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1960, s. 52.

¥ TamzZe, s. 183,

Y Tamze, s. 61.

2 TamZe, s. 62.

2 TamZe, s. 161.

2NOGE, Jalius: Literarne dielo G. K. Zechentera-Laskomerského. In: LASKOMERSKY, Gustav K. Ze-
chenter: Spisy IV. Vylety po Slovensku. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatdry, 1962,
s. 436.
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smerovanych cestach. I ked druhy argument plati len
a ostrovné etapy cesty prinasaju pestrd mozaiku, v ktorej
be miesto vietko, od pozorovani prirody, pri ktorych sa p
gické a botanické zaujmy, cez navstevy mesit, sultanovho

vania v§edného Zivota Pudi i zvierat na ulici. Hoci vstupny

silnl stereotypnost, kore$pondujicu so starSimi repreze
mesto, skade $vihali bi¢ na krestanov, kraj proroka Moha
kymi hadkami, poviedkami, tajnostami, nddherou, bohats
Cistotou*“,” nasledné postrehy predsa len viac smeruji k

relativne, najmé carihradska
ma v nehierarchizovanej podo-
rejavia Laskomerského geolo-
paléaca, bazarov, aZ po pozoro-
pohlad na Carihrad nezaprie
ntaciami Orientu: ,,Tu leZi to
meda, zem koranu s jeho vSet-
tvom, otroctvom, psotou a ne-
zachyteniu atmosféry miesta,

pri¢om sa znovu uplatnili aj prvky komiky.

Jedinym podFa dobovej §tatnej prislusnosti talianskym mestom, ktoré Laskomersky
podas svojej grand tour navitivil, bola Ankona. Venoval jej len mélo pozornosti. Po krat-
kom prehl’ade histérie mesta a spomenuti pamiatok, ktoré sx v iom prehliadol, rozpravaca
najviac zaujali uniformy talianskych vojakov a nevypeéeny chlieb v reStauracii. V malom
je tu pritomné to, &o vieobecne charakterizuje Laskomerského pohl'ad na cestach. Usilu-
je sa predovsetkym sprostredkovat’ informécie o videnom, pricom si viima vSetko, aj veci
banalne, empiricky eviduje nesturodé prvky reality. Organizaénym principom je len ¢aso-
va naslednost, ku ktorej sa hlasi. Vyuziva pritom dennikoivé zapisky: ,,, Poriadok je dusa
vSetkych veci, * preto i ja (...) v opise nasej cesty nasledovat chcem poriadok chronologic-
ky, to jest casovy, tak ako ho nacrtnuty mdm vo svojom denniku.<** V tomto poriadku viak
hrozi, Ze ,,dua veci“ zostane ob&as trochu v pozadi.

Dve veci, ktoré Laskomerského popri pamiatkach v Ankone uputali, patria vo vset-
kych jeho cestopisoch k velmi frekventovanym. Jedlu§ a reStauraciam venuje tolko
priestoru, Ze ako ironicky poznamenéva v d'aliom cestopise, dostalo sa mu aj vycitky, Ze
navstevu kazdého mesta zacina krémou. Patri to k jeho k zmyslu pre vSednost, neStylizo-
vaniu sa do vysokych poloh. Opisy uniforiem stivisia zase so snahou o dokumentarnost,
ale prezradzaju aj zaujatie pitoresknom, pritahuje ho ich viackrat spomenutd ,,maleb-
nost™ a ako naznaluje prirovnanie, je za nimi aj ¢osi z chlapcenskej spomienky: ,,podo-
bali sa z dreva vyrezanym vojakom.“

Pobyt v Benétkach, podobne ako ten v Terste, znovu ponuka porovnanie s Kollarom
a Vajanskym. Kym prvy hl'adal slovanské stopy a druhy sa $tylizoval do roly estéta, ale
s prefiho nevyhnutnym ideologickym akcentom, Laskomersky rozprava o navsteve ume-
leckych pamiatok bez va¢sej ambicie o ich vlastnu esteticki reflexiu, vi¢8inou sa uspo-

koji s hodnotiacim privlastkom ,krasny“, ale snazi sa ich
kami (napr. historkou o déstojnikovi, ktory na koni vysi

urovni §tylu prirovnaniami (,,Rinok sam je (...) tak Cistotny,

mohol na fiom miesit’ halusky a krdjat’ slaninku‘ ). Po ab
ho itinerara prida komicka prihodu s ¢istiom obuvi a prej

3L ASKOMERSKY, Gustv Kazimir Zechenter: Spisy JII. Cestopis)

vydavatel'stvo krasnej literatary, 1960, s. 99.
2 Tamze, s. 44.
25 TamzZe, s. 363.
% TamzZe, s. 165.
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pis spestrit’ kuriéznymi histor-
el na zvonicu sv. Marka) a na
Ze by si takmer bez uspinenia
solvovani tradiéného benatske-
avi sa znovu aj jeho pragmatic-

. Ed. G. Horak. Bratislava : Slovenské
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ky duch, ked rozpravaé navste
no, Ze ten pekny priemysel nik
A7 napadne pragmaticky

vu v dielni na sklent bizutériu zakoné¢i komentarom: ,,Div-
de neprovozuju u nds.“”’

charakter, stvisiaci s publikovanim cestopisu v novinéch,
ma tplny zaver diela, ktory vytsti do propagacie hromadného turistického cestovania.
Rozpravac vypocita vietky jeho vyhody, nadejnému cestovatelovi poradi, ako sa md na
cestu vystrojit’ a urobi reklamu aj samotnému organizatorovi cesty. Konstatovanim, Ze
cestovanie slizi zdraviu, nezaprie ani Laskomerského lekérsku profesiu a priznakovo sa
zastiti autoritou Alexandra Humboldta, naznaciac tak autorove typologické preferencie
a afinity v oblasti cestopisného Zanru.

Druhy Laskomerského ,.juzny® cestopis Zo Slovenska do Rima (1865) literarni his-
torici svorne hodnotia ako menej vydareny. Zlatko Klatik upozortiuje, Ze ,,sa miestami
meni na neosobni sprievodcovskt priru¢ku“,”® J. Noge kon$tatuje, Ze ,,Sh to datumy
a fakty bez onoho Zivého vztfahu k nim, aky cestopis vyZaduje“.?> Dévod je podla Noge-
ho v tom, Ze cestopis nebol ,,Ijapisan)'/ bezprostredne po ceste, ale z odstupu®,*® Ze totiz
Laskomersky v ilom dodatoéne opisal cestu z roku 1857. Dovod odlisnosti tohto cestopi-
su je viak podla vietkého inde. Jeho konfrontacia s Laskomerského Viastnym Zivotopi-
som, ale aj viaceré indicie v cestopise samom nam dovol'uju vyslovit’ ndzor, Ze ide o fik-
tivny cestopis, resp. Ze aspoii niektoré etapy cesty v fiom si fiktivne. Laskomersky
v tomto cestopise mystifikoval. O tom, Ze by bol skuto¢ne absolvoval cestu do Rima, niet
nijakého dokazu. Nijaka zmienka nie je o nej ani v jeho autobiografii, ani v zachovanej

kore$pondencii. Nie je prav

depodobné, Ze by Laskomersky vo svojom rozsiahlom

(v kniZznom vydani vy$e 700 stranovomy), jeho Zivot podrobne mapujicom Viastnom Zivo-

topise na tiu zabudol, alebo Z
z cestopisu to mala byt jeho a

byt trojtyZzditovy, etapy pred
Pisa, Livorno a po Rime mal

e by ju dokonca zamerne nespomenul. Ved’ podl'a udajov
si najdlhsie trvajuca cesta, len samotny pobyt v Rime mal
nim mali byt Terst, Benatky, Padova, Bologna, Florencia,
eSte nasledovat’ Neapol, Pompeje, Vezuv. Klasicka trasa

velkych talianskych ciest. A prave o to zrejme i§lo. Predstavit’ ¢itatel'ovi klasickl vel’kd
taliansku cestu s jej typickou trasou, ktora v slovenskej literatiire dovtedy absentovala.
Kollarov prvy cestopis, Kuzmanyho &érty Z cestovniho dennika aj talianske zastavky
v Laskomerského Zo Slovenskia do Carihradu sa sustredili na ,,horn Italiu“. V roku 1863
sice vysiel Kollarov Cestopis druhy, ale neobsahoval vietky obligatne zastavky talian-
skych ciest. Laskomersky teda cheel vyplnit’ biele miesta a zarovefi tak roz§irit' obzor
slovenského Citatel’a. Vzde]éviaci akcent je v cestopise Zo Slovenska do Rima vel'mi silny.
V ivode je prezentovany ako naprotivok predosiého: ,,ked ste videli novy Rim — ako me-
noval sa Carihrad za casov Konstantina Velkého — nadobno vam vidiet i stary.“>' Roz-

271 ASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Zo Slovenska do Carihradu. In: Pestbudinske vedomosti,
rod. 4, 1864, &. 94, 5. 2.

BRLATIK, Zlatko: Vvin slover
1968, s. 206.

2NOGE, Julius: Literarne dielo
chenter: Spisy IV. Vylety po Slo

3% TamZe, s. 439.

3 LASKOMERSKY, Gustav Kaz
vydavatel'stvo krasnej literatiiry

nského cestopisu. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,

G. K. Zechentera-Laskomerského. In: LASKOMERSKY, Gustav K. Ze-
ensku. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1962, s. 440.

zimir Zechenter: Spisy IIl. Cestopisy. Ed. G. Horak. Bratislava : Slovenské
, 1960, s. 175.
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pravad sa odvolava na ,,mohutnost a v§eobecnost tizby™ p
kategérie jeho navitevnikov a ich motivacie, naznacujuc
Zénru talianskej cesty. Obracanie sa na Citatel’a je tu aZ napz
be pluralu pripomina postupy rozpravaca v dielach literar
tyZdia a asport na polhodinku vmyslime sa do ¢arokrdsnyc

o Taliansku, vypocitava rézne

tak nepriamo aj variantnost’
adné, pouZitie slovesa v 1. oso-
nej fikcie: ,,aspor dva razy do
h tidoli apeninskych.*** Cesto-

pis vychadzal, podobne ako aj predosly, v novinich Pestbudinske vedomosti a mal Sancu,
Ze si ho preéita viac &itatePov neZ knizne vydany Kollarov. Ten bol navy$e pisany po

desky, takZe sa neda vylucit, Ze Laskomerskému mohlo ist

aj o vytvorenie istej protivahy

voli Kollarovi. Otvorena zostdva pripadna otdzka, ¢i napisanie tohto cestopisu bol
spontanny napad Laskomerského, alebo mal nejaky podnet aj z redakcie Pe§tbudinskych

vedomosti.

Z roku 1857, v ktorom mal podla Nogeho Laskomelfsk)’/ podnikndat’ cestu do Rima,
s v jeho Vlastnom Zivotopise zaznamenané najbanalnejsie prihody od padu s tanenicou
na béle aZ po informaciu o jarnych povodniach a studenom lete, ale ani slovo o ceste do

Rima. Cestu na juh v§ak Laskomersky podnikol o rok v¢a
viedla len cez Terst do Benatok a odtial’ k sestre do Chorv

$8ie, v roku 1856, ale jej trasa
atska. Zaujimava bola motiva-

cia tejto cesty. V autobiografii priznava, Ze fiou chcel uniknut’ pred prefiho trapnou situé-

ciou — svadbou svojej starej lasky,® iSiel ,,Ziale rozhdria
pripisované terapeutické u¢inky na zalibencov. Attilio B
pripomina dielo The Anatomy of Melancholy (1621), v ktc

1< 34 Cestovaniu boli oddévna
rilli v knihe Viaggio in Italia
rom jeho autor Robert Burton

vyslovil nazor o prospesnosti cestovania pre l'udi postihnutych I'ibostnymi strast'ami.®
Laskomerského cesta tento ciel’ spinila. Ako uvadza v Zivotopise d’alej, po névrate ,,sa uZ

uplne uspokojil“ 3¢ Aj ked’ poznamky z tejto cesty mohol L
vyuzil v prvych etapach cestopisu Zo Slovenska do Rima

askomersky vyuZit' a zrejme aj
, intimna motivacia sa doftho

nedostala, naopak, v zhode s celkovym charakterom cestopisu sa v tivode zd6raziluje

poznévaci aspekt.

J. Noge vy¢letiuje v cestopise Zo Slovenska do Rim
jasne odliSené zloZky: 1. vlastné prihody, skiisenosti, do;
o umeleckych pamiatkach, ich histéria, vyzor, dojem z nich
miest“3” Takéto ¢lenenie moZno akceptovat, aj ked prvi 2

Pochybnosti o autentickosti cesty vyvolava uZ nejedn

a ,tri, i Stylisticky a vyrazove
my a pozorovania, 2. vyklad
, 3. prehl'ad dejin jednotlivych
lozku chapeme ako fikciu.

otnost’ Casovej perspektivy. Na

zaciatku cestopisu pri opise plavby z Terstu do Benatok hovori o nej rozpravac ako o svo-

jej prvej plavbe po mori, ¢im odkazuje na Laskomerskéh
zatial’ o posledni etapu cesty, prichod do Rima, datuje 22

32 TamZe, s. 176.

déavnej§iu cestu spred rokov,
augusta 1864 o pol jedendstej

3 Laskomersky mal niekol'ko rokov trvajici vztah s dcérou spisovatel’a Jana Chalupku Lujzou.

3 LASKOMERSKY, Gustév Kazimir Zechenter: Spisy . Péitdesiat r

topis. Ed. G. Horak. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej

okov slovenského zivota. Viastny Zivo-
literatiiry, 1956, &ast’ 2, s. 341.

3 Porov. BRILLI, Attilio: /7 viaggio in Italia. Bologna : Il Mulino, 201 1,s.31,78.
36 LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy I. Péitdesiat rokov slovenského zivota. Viastny Zivo-

topis. Ed. G. Horék. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej

3" NOGE, Julius: Literarne dielo G. K. Zechentera-Laskomerského.
chenter: Spisy IV. Vylety po Slovensku. Bratislava : Slovenské v
5. 440.
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predpoludnim, sugeruje teda jej aktualnost. T4 je viak mystifikaciou, pretoze ako doka-
zuju daje z Viastného Zivotopisu, Laskomersky po ceste do Carihradu na jar 1864 uz
v tom istom roku nepodnikol nijak’ d’al$iu cestu.

V rozsiahlych ,,bedekerovych* &astiach cestopisu &erpal Laskomersky informacie
evidentne z viacerych zdrojov, pri pobyte v Rime ako zdroj uvdza diela Edmonda Abou-
ta. Rovnako ako prehl'ady historie jednotlivych miest je sprostredkovany, od prestudova-
nej literatiry zavisly aj jeho vyklad o umeleckych pamiatkach a ich reflexia a nechybaju
ani hojné citaty z diel antickej literatary. Ked’ chee oZivit' presilu faktov, historickych
a kultGrnych informacii, nestylizuje sa do roly znalca, ale zmeni modalitu a v zhode so
svojim zaloZenim vyuZiva prvky humoru, vnasa do textu anekdotickost’, beletristické po-
stupy. Pri opise soch z galérie Uffizi predstavujiicich mytologické postavy tak zapojenim
realii sudasného sveta vytvoril travestiu mytologického pribehu. Fiktivnost’ nijako neza-

stiera scénka priatel'ského pos

V cestovnych prihodach,

edenia v restauracii pred nav§tevou galérie.
ktoré st v tomto cestopise v menSine, sa usiluje vyvolat’

dojem autentickosti (napr. aj tym, Ze niektoré situuje do viaku), chee im dat’ zaZitkovy

charakter, zdynamizovat’ text,
nec¢akanej no¢nej pasovej kon
v d’al§om hoteli. Vedome si p

¢o sa mu na niektorych miestach aj dari — napr. v epizode
troly v hoteli, ¢i v inej o problémoch s dverami a kf'a¢om
ritom vyberd banalne udalosti, drobné cestovné neprijem-

nosti, pri¢om znovu vstupuje ¢
kazal Laskomersky svoju fabu
Impulzom mu mohli byt napr.
larom opisana dotieravost’ nos
mich zvonoch na §ikmej vezi v

lo hry humorny pohlad. V tychto Castiach cestopisu preu-
acnt schopnost’, ale inSpiroval sa aj dielami inych autorov.
aj niektoré Kollarove zmienky v Cesfopise druhom. Kol-
i¢ov v Livorne ¢ zmienka o bezpetnom zvoneni na sied-
Pise a o problémoch s pasom v Livorne a v Civitta Vecchia
sa ako motivy vyskytuji aj u Laskomerského, ktory im dal humorné vyznenie a §irSie ich
rozvinul do anekdotickej epizddy. Pri epizdde s hrou passatella, ktorej mal byt oitym
svedkom v jednej z rimskych kréiem, sa Laskomersky podl'a véetkého inpiroval opisom
tejto hry v diele E. Abouta Rome contemporaine.

Pri opise rimskeho pobytu je napadné akcentovanie narodného aspektu, ktoré je
v ostatnych dvoch ,,juznych” cestopisoch viac-menej nepritomné. Tu mé podobu prezen-
tacie slovanskej vzajomnosti, ked’ sa rozpravac dostane do kontaktu so skupinou ,,vyse
dvadsat’ mladych Rusov, najviac maliarov a sochdrov™™® a odvtedy nebol ,.skoro nikdy
samotny, ale vidy v spolocnosti uprimnych priatelov*,”® jeden z nich mu dokonca organi-
zuje cely rimsky pobyt, najde vyhodné ubytovanie, sprevadza ho po pamiatkach. Toto
pobyvanie v slovanskej komur{ite pripomenie hrdinu Kuzmanyho roméanu Ladislav, ktory
bol na svojich cestach tieZ v kontakte najmi so slovanskym Zivlom a je jednou z indicii
fiktivnosti cestopisu. Objavuje sa tu dokonca pre slovensky romantizmus charakteristicka
opozicia Vychod — Zapad, ked je s nad$enim opisované ruské zaujatie za kultiru: ,,Krord
ind eurdpska vidda obetuje tolko miliénov na pozdvihnutie a zveladenie kultiry ako prd-
ve vidda petrohradskd?*“* a v lgontraste s nim stoji negativna charakteristika Angli¢anov:

¥ LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy IIl. Cestopisy. Ed. G. Horék. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatary, 1960, s. 255.

39 TamzZe, s. 254.

4 TamZe, s. 254 — 255.
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wSpomedzi eurdpskych ndrodov najviac cestuji, ako je zn
povrchnej zvedavosti a pretoze nevedia, o robit s peniazn

ského znamu tolerantnost’ a jeho nazory na ¢esko-slovens
ne aj konfrontaény tén tykajici sa ,,vorli€arav®, t. j. no

dme, Anglicania, viac z mody,
ni.“‘! Vzhl'adom na Laskomer-
ké vztahy* pdsobi neodakava-
vin Moravska orlice, ktoré si

prezentované ako naruSatelia slovanskej vz4jomnosti. Postoj vyjadreny v cestopise kores-

ponduje so stanoviskom, ktoré v Pestbudinskych vedomo.
¢lanok polemizujici s ndzormi ¢eskych novin na diskusie
to konfrontacny postoj sa uz inde v cestopise nevyskytne

stiach v novembri 1864 zaujal
0 spisovnej slovendine.* Taky-
sved¢i viak o jeho nazorovej

podpore novin, v ktorych bol publikovany.

V paséZi o rimskom gete naopak zaujme komentar vyjadrujiici t¢ast’ s postavenim
zidov a narti$ajuci tak negativny stereotyp, ¢asto sa viazuci v dobovej literatire k tejto
skupine obyvatel'stva: ,, Tedria krestanskej ldsky k bliznemu je najkrdsnejsia nduka chris-
tianizmu, lez ako ona vyzerd v praxi, o tom sveddi smutné postavenie rimskych Zidov.“*
Bez ohl'adu na to, ¢i komentar vznikol ako Laskomerského viastnd myslienka, alebo ten-
to ndzor prevzal z diela, z ktorého Cerpal pri opise geta rovnako ako pri opise inych Casti
mesta, jeho zverejnenie je dokladom Laskomerského nepredpojatosti a otvorenosti.

Kym ostatné cestopisy kondil Laskomersky vzdy navratom domov, Zo Slovenska do
Rima nechal v tomto zmysle nedokonéeny. Aj ked’ dévod, preco nepokracoval v pisani,
nemozno jednoznacne ur€it’, d4 sa uvaZovat' o tom, Ze hromadenie bedekerovych infor-
mécif a nutnost’ vymyslat si cestovné zaZitky bez empirického podkladu ho uZ ako auto-
ra, pre ktorého bola empiria vzdy dolezita, unavovali. Zaroven to mdZe trochu pripome-
nat’ Kollara, ktorého Cestopis druhy zostal tieZ nedokoneny, priCom jeho cesta
pokracovala do Neapola, podobne ako mal d’alej na juh pokracovat’ aj cestovatel’ v cesto-
pise Zo Slovenska do Rima.

Posledny Laskomerského taliansky cestopis Zo Slo
zachytdva cestu, ktori autor podnikol v roku 1877 s man?
pest, Terst, Benatky, Verona, Mildno, Lago di Garda, ce
domov. MozZno stihlasit’ s ndzorom J. Nogeho, e v ftom ,,3
bezprostredny vyraz i pozorny a kriticky vztah ku skuto¢nosti,* ktory bol v cestopise
z roku 1864. Dodat’ v8ak treba, Ze ho nasiel aj vdaka tomu, Ze sa v filom opit’ mohol
opriet’ o skutone zaZité. Laskomersky sa tu znovu prezentuje ako dobry pozorovaterl.
Videné sa nesnai hodnotovo selektovat, v jeho kaleidoskopickom obraze majii miesto
vietky fakty a javy skuto¢nosti — historia, priroda, umenie, ludia, cestovné epizddy, ale

venska do Itdlie (Orol, 1878)
elkou a dcérou po trase Buda-
z Tirolsko a Korutansko spit
0 v&cSej Casti znova nasiel ten

I TamzZe, s. 255.

“?Napriklad v liste z 5. 2. 1860 prosi P. Dobsinského, aby ,,odstip
s Cechmi (...) len polemiku s bratmi vynechaj (...) Ked’ aj Cesi da
miknu“ (LASKOMERSKY, Gustév Kazimir Zechenter: Listy G
Ed. F. Oktavec. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 21 —22).

#1de o ¢lanok ,,Odpoved Moravskej Orlici* v Pestbudinskych ved

# LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy III. Cestopis)
vydavatel'stvo krasnej literatury, 1960, s. 285.

*NOGE, Julius: Literdme dielo G. K. Zechentera-Laskomerského.
chenter: Spisy IV. Vylety po Slovensku. Bratislava : Slovenské v
5. 441.

il od neznesitedelného polemizovania
¢o pisat’ budd, nechaj ich, viak oni za-
stava K. Zechentera-Laskomerského.

mostiach, 18. 11. 1864.
. Ed. G. Horék. Bratislava : Slovenské

In: LASKOMERSKY, Gustav K. Ze-
ydavatel'stvo krasnej literatiry, 1962,

458 Slovenskd literatira, 61, 2014, & 6




v zhode so svojimi zaujmovymi preferenciami im poskytuje rozliéni mieru pozornosti.
Oproti niekol’kym riadkom venovanym navsteve galérie v Benatkach je navsteva pestian-
skej zoologickej zahrady so silnym zaujatim opisana na niekolkych strandch. Krajinu,
ktorou prechadza, nahliada ¢asto okom geol6ga a botanika aj s patri¢nou odbornou termi-
noldgiou, ale nechyba ani jej zaZitkové vnimanie a obcas podlahne aj ,uchvacujiicej ro-
mantike*,* nie viak v jej divokej, ale idylickej podobe. Viackrét sa, nielen v tomto cesto-
pise, ale aj v predoslych, opakujii veterné scenéric pri mesiatku, na ktorych popri
vizualnej zlozke participovala aj hudobn4, dokladujace pritomnost’ romantickych rezidui
v Laskomerského narécii: ,,dle najkrajsi pozitok je vecer. Tisice svetiel v nadhernych
sklepoch pod arkddami sa odrdza a mnozi v nepocetnych zlamickych pokladoch, k tomu
vel'ké plynové lampy na arkadovych pilieroch. To spolu tvorilo bdjecné svetlo. Nebo bolo
Jjasné, tiché a mesiac sa ligotal, akoby ho bol kriedou alebo Skripom vylestil (...) na-
prostred ndmestia hrd vojenskd hudba. Celust velebného, prisno-krdsneho chramu sv.
Marka vtlo osvietend hladi na meniace sa, od std rokov prichodiace a odchodiace ndro-

dy; pred Piazzetou élapkajuce

viny Canala Grande, postriebrené mesiacom driapu sa raz

hore schodmi, raz zase utekaju nazad. To je ten obraz: Jeden vecer v Bendtkach' — a ta-

kych velerov, chvalabohu, zaZ

zéavere priamo priznava odkaz

v opise scény, napr. predstava
vybod&uju.
Z predoslého cestopisu s

ili sme viac.“" Napojenost’ tejto scény na stereotyp sa v jej
om na obraz Veer v Bendtkach. Zaroven niektoré prvky
kriedou vylesteného mesiaca, uZ z romantického diskurzu

. aj do niektorych Casti tohto preniesla presila historickych

udajov, podobne pri opise pamiatok dostali dost’ priestoru aj priruckové informacie. Roz-

pravac sa nepokusa o vyrazne

k nim struény hodnotiaci kom
je pre neho oc¢arenie efektom r

jSie estetické reflexie umeleckych diel, len obéas vyslovi
entar, naznac¢ujlci autorovu vkusovt orientaciu. Priznacné
cality. K jeho najtrvacnej$im spomienkam, ktoré mu z ,.pa-

miti tak lahko nevykiznu“® patria mramorovy koberec a prikryvka na nerozoznanie od
skutoénych v jednom z benatskych kostolov. Podobne v mildnskom déme ho najviac za-
ujala socha z kozZe stiahnutéh{) sv. Bartolomeja, na ktorej ocenil, Ze jej autor ,,anatémiu
dobre chdpal“ a jeho vytvor je ,,veru podla zakonov pitvy obdivovania hodny*“.* Pri nav-
Steve domu sa uplatnil aj jeden z Laskomerského charakteristickych postupov, ktory po-
uZival na oZivenie presily faktov. Po ddslednom vecnom opise dému vloZil do textu anek-
doticku epizodu a Stylizoval Ju tak, aby fiou Citatel'om zintimnil predstavované. Tragicka
historku o rozdelenych milencoch, ktori skokom z veZe ukonéia svoj Zivot, posunul do

roviny grotesky a jej pozorov
Stylizovani postavu pisatela li
tych rokov v slovenskych ¢aso

Ludia, ktorych rozpravac
jucich obraz krajiny, nemodifil

atelom, ba priam spolutidastnikom urobil Stefana Pinku,
stov, ktoré Laskomersky uverejfioval v priebehu $est'desia-
pisoch.

na ceste stretava, si zvicsa len jednou zo zlozZiek vytvara-
kuju podstatnej§ie zakladnu situdciu vypovede. Sustredi sa

% LASKOMERSKY, Gustav Kazimir Zechenter: Spisy /Il. Cestopisy. Ed. G. Horék. Bratislava : Slovenské
vydavateP'stvo krasne;j literatiry, 1960, s. 400.

4T TamZe, s. 368.
8 TamZe, s. 377.
* Tamze, s. 407.
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zvy&ajne na nejaky detail v ich spravani alebo vyzore. Casto ide o ndhodné stretnutia vo
vlaku, pri ktorych sa niekedy uplatni komickd modulacia. O spolucestujicej Talianke,
ktoré bola tichou spolo¢nickou jeho cesty vlakom cely defi, sa dozvieme len, Ze bola
chudorl’ava, skromné a izkostlivo sa bala o svoju batoZinu, pri zdvorilom statkarovi z Vi-
cenze, ktory ho pontikol ovocim, zaznamena este jeho temperamentnost’ prejavenil osten-
tativnou nespokojnostou s tym, Ze vlak kvdli princovi Umbertovi neotakéavane zastal na
malej stanici, a privlastkom ,,ohnivy Talian* nasmeruje jeho obraz ¢iastoCne k narodné-
mu stereotypu. O vyraznejSie portrétovanie sa nepokusa a ,len vynimocne (...) uvedie
postavu do nejakej dejovej situdcie.” Za takii by sa dala povazovat napr. humorné epi-
z6da s nezndmym lekarskym kolegom vo vlaku, v ktorej opis vystriedalo rozprévanie
a uplatnil sa v nej aj dialog.

Int kategoriu tvoria Laskomerského stretnutia s pr1atel’m1 Najmd stretnutie s Karo-
lom Kuzméanym v Terste a s Edmundom Makucom v Korutansku mu davaji moznost
vyjadrit hrdost’ nad schopnostou nasich I'udi presadit sa mimo domova. S lodnym inZi-

nierom Kuzmdanym navstivil doky v Muggi, kde sa prave s
ktorej stavbu viedol Kuzmény. Z opisu dokov i samotnej |
nou technikou. Podobny charakter ma navs§teva u Edmun

zdvodov v Bleibergu. Této napokon vyusti do pojednania

gionu.

Vsednost’ je v tomto cestopise znovu zastiipena hoj
nych zariadeniach, pozorovaciu schopnost’ autor preukdz

§tudiach®, ako oznadil pasaZze venované postrehom zo Ziv

tavala obrnena lod’ Tagetthoff,
ode citit’ silné zaujatie moder-
da Makuca, spravcu banskych
o geologickych pomeroch re-

nymi zastadvkami v reStaurac-
al v rdznych ,etnografickych
ota miest, ktorymi prechadzal,

napr. o pohreboch v Benatkach, &i o mestskych invalidoch pomahajicich s pristdvanim

gondol. Ugast’ &lenov rodiny na tejto ceste nijako nemodifi
ani neovplyvnila itineréar.
Pri pohl'ade na vSetky tri Laskomerského ,,juzné” ces

kovala spdsob vypovede o nej,

opisy, s ndpadnou odli$nost'ou

druhého z nich, by sa dalo povedat, Ze sa tu v istom zmysle stalo nie€o podobné, ako ked’

sa Laskomersky po humoreskach rozhodol napisat’ novelu
moreskach vychadzal ¢asto z osobného zazitku, z empirie,

Lipovianska masa. Kym v hu-
s novelistickou formou, v kto-

rej hrala dbleZitej$iu tilohu fikcia, nemal nijaké skisenosti a podlahol v nej starSej schéme
sentimentalnej romantickej poviedky s narodnou tendenciou. V cestopise Zo Slovenska
do Rima, v ktorom sa nemohol opriet’ o zaZité, to viedlo na jednej strane k hromadeniu
bedekerovych informécii a na druhej k opitovnému prieniku ideoldgie, narodného aspek-
tu do textu, ¢o tieZ znamenalo podlahnutie starSej schéme. Empiria sa ukazuje pre tohto
autora ako Zivotne doleZitd bez ohl'adu na Zaner. Kde absentuje, nahradi ju ideoldgia.
Potvrdzuje sa tak Laskomerského interpozicia medzi dvoma typmi literarneho diskurzu.
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