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Timrava’s work is the perfect example of the acceleration of thematic
and poetic tendencies in Slovak literature of the late 19th century. The
writer adopts a polemic-opposing provocative attitude towards the well-
established Post-Romantic patterns. The autobiographical novella Skisenost
(Experience, 1902) represents a modern literary attitude through extending
literary possibilities of revealing human psyche in crisis situations. The
novella has the basis in the experinces of the main character called Martina,
who comes to the town of Vodiiany to work as widow Bukovi€ova's
companion. What the young writer expected from the new enviroment was
awarm welcome, meetings with nationally conscious people, especially
poet Javor (P. O. Hviezdoslav), who is }he widow s relative. However, the
small town gave her quite a shock confronting her with hypocricy, malice,
superficiality, and its image was totallfy different from that based on the
heroine’s naive expectations. Timrava used the large-scale novella to make
Martina go through a great disappointment over Bukovi¢ova as well as
her national idols — this ordeal is also a journey of self-discovery, though.
What is modern in this novella is not only the negativity of experience
and the destruction of the writer’s self-portrait, it s also the positivity of
creative self-affirmation, realization of one’s own value and justification of
the creative identity after her text was censored in the Slovenské pohlady.

Key words: tradition, modern literamré, self-discovery, expressivity

Tvorbu BoZeny Slan¢ikovej-Timravy moZno povaZovat’ za exemplarny priklad re-
prezentacie mnohych nakumulovanych tematickych a poetologickych tendencii v sloven-
skej proze na konci 19. storodia. Napriek provokativnosti a vynimoénosti jej diela v do-
bovom kontexte, ho musime vnimat’ v zékonitych historickych stivislostiach a musime
zaroverii re§pektovat’ autorkin ciefavedomy literarny postoj, ktory je polemicko-popiera-
jlici voéi ustalenym postromantickym schémam. Zarovet toto dielo avizuje zarodky mo-
dernych literarnych postupov, ktoré najmi v expanzivnom odhalovani a roz§ireni zobra-
zovania priestoru Pudského vnitra prekvapuje nielen ostatnych spisovatelov, ale aj
dobov kritiku. Timrava citlivo reagovala na zmenu dobovej atmosféry, dokazala zazna-
menat’ pocit Zivotnej krizy, ale najmi roz8irila zobrazovacie moZnosti literatiry — a to
v oblasti dedinskej 1 spolodenskej epiky. S tymto ved0m1 m treba pristupovat k &itaniu jej
vel'kej autobiografickej novely Skisenost.

Ked’ sa na jar roku 1900 vybrala 33-ro¢né Tlmrava na odporticanie svojej priatel’ky
OPgy Petényiovej do Dolného Kubina robit’ spolo¢ni¢ku bohatej vdove Pavle Orszagho-
vej, rodenej Beniadovej, bola uZ uzndvand spisovatel’ka. Mala publikovanych vela povie-
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dok a noviel, napriklad Pomoc

a tesne pred odchodom do Ku

mozno povaZovat' za prvé anal

boli jej prozy priaznivo postde
svét). Jan Francisci ju povaZuje
beletrie. ,,Vy mate vel'mi vzacr

s inymi, na velkej pomoci, a

primnoho a nie primalo, ale pra

aby svoj ,,zriedkavy novelistic

mozrejme, ani samotna spisova
»podaf spravu®, a nésledny spo
driemanie®, ale priam v/odmi¢a

V Kubine bola Timrava p

nik, Ondro Karman, Tazké poloZenie, Pozde, Nemili, Boj
bina dostala list od 78-roéného Jana Francisciho, ktory
ytickejsie zhodnotenie jej diela na Slovensku (v Cechéch
né Vilmou Sokolovou uz v roku 1897 v Sasopise Zensky
za ,,vynikajuci, zaujimavy a mnohosl'ubny zjav* na poli
ny a bohaty dar pozorovania, ktory Vam je, v porovnani
taky §tastny takt, ktorym viete uréit’ a ustalit’ coho nie
ive kolko treba a svedéno.” V zévere listu Timravu prosi,
ky talent nenechala zhrdzaviet' a zadriemat™.! Vtedy, sa-
telka netusila, Ze pobyt v Kubine, o ktorom sa rozhodne
loCensky a literarny Skandal takmer spdsobia jej nie ,,za-
nie.

ol roka (namiesto planovaného roka) a bol to druhy pobyt

tejto polichnianskej rodacky v meste — predtym ju poslali rodi¢ia v roku 1882 kvdli osvo-

jeniu si mad’arskej a nemeckej

Zivotopise Timrava na tento pot

konverzacie do Skoly v Banskej Bystrici, ale vo svojom
byt spomina s nevolou, lebo ako dcéra z chudobnej rodiny

si ho vlastne odhladovala, ,,Pri§la som ubitd domov, predtym aZ blaznivé dievéa — a ta
stiesnenost’ potom ma v3e morila, da i teraz ma tladi dost’ raz.*?

Timrava sa dala nahovori

novych l'udi a u inteligentnej a
basnika Pavla Orszdgha Hviezd
nianoch, ako nazvala Dolny Kut
vele) sa pre autobiografickd hi

a pre autorku vzhl'adom na jej

pohlady, ro¢. XXII, 1902) ma

pracovat’ ako s romanom, resp.

ploche prinasa, si vzhPadom n
priestor a éas ,,velkej” epiky. ]

zvonka cenzurovany — ako d’a

' na pobyt v Kubine v nadeji, Ze spozna nové prostredie,
,»hasskej vdovy Orszaghovej, pribuznej nasho velkého
oslava, sa dokonca moZe spoznat’ aj s nim. Pobyt vo Vod-
in, u vdovy Bukovi¢ovej (meno vdovy Orszaghovej v no-
rdinku Marinu Majtafiova stal skutoéne nezabudnutelny
d’al§iu tvorbu zédsadny. Hoci proza Skiisenost’ (Slovenské
»iba“ 100 tlaCovych stran, da sa s fiou pri interpretacii
romanovou novelou. Problémy, ktoré Timrava na epickej
a ich dozrievanie a reflexiu u hlavnej hrdinky vyZiadali
I'reba upozornit,, Ze text novely Skisenost bol na zasahy
ej detailnej$ie rozvedieme. Hoci bolo dodnes najdenych

asi 10 stran z pdvodného rukopisu, cely nie je definitivne zrekonstruovany, o nas oprav-

tiuje predpokladat’, Ze mal vid§i rozsah, ako je nidm doteraz znadmy a jeho netplnost,

medzerovitost’ je zjavna najmi
Marina nechcela prist’ do

pobyt si vyzaduje dokladné chy

na konci textu.
mesta k pani Bukoviovej nepripravena — tusila, Ze tento
stanie, hlavne pokial’ ide o garderdbu. Nervozitu, spojenti

s ,,tvorbou‘ nového Satnika do mesta, signalizuji uz prvé vety textu: ,,0d pdr dni Marina

Majtdriovd $ila, akoby sa chce

i jednu izbicu, sadla k Sevke a §
nahlosti, ustavala, ale nebolo jt

{a pretrhmiit. Rdno, sotvaze otvorila oci a obriadila seba
ila bez oddychu do vecera. Lica jej — uz vpadlé — zblkli od
1 mozno odvolat’*® Domadci prijimaju jej odchod rozporu-

Yin: Timrava v kritike a spomien,
Slovenské vydavatel'stvo krasne

2KUSY, Ivan: Timrava (Zivot a d

3 Citujem podla TIMRAVA: Zob

strany budem d’alej uvadzat’ v z4
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kach. Eds. Ivan Kusy, Zora Jesenska, Alexander Matugka. Bratislava :
literatliry, 1958, s. 284 — 285. (List je datovany 12. 2. 1900 v Martine.)
iclo). In: tamzZe, s. 262.

ané spisy II. Ed. Ivan Kusy. Bratislava : SVKL, 1956, s. 295. Citované
tvorke priamo za textom.
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plne: matka suhlasi, lebo doveruje Elene Krimskej z
sprostredkovala, sestra Ela, ,,odusevneld ndarodovkyna®,
obtoceni samymi odrodilci, a vlastne ani nevieme, kto su

rodiny, ktord pobyt u vdovy
jej cestu zavidi, lebo ,,fu sme
to ti ,rydzi* (s. 296). 1 Marina

sa teSi na Javora (Hviezdoslava), len tatuSko nechce, aby odiSla. Marina si uvedomuje,
ako jej je dobre doma, no je odhodlana: ,,Ona odide daleko — treba! Po prvé je ,spisova-

telka’, po druhé tam byvajii ,nasi rydzi’, po trefie... toto je
vie nikomu‘ (s. 298). Tieto tri momenty vytyCuju nasledn

novenym cielom: cesta za inSpiraciou a naSimi ,rydz
oCakavaniam zmeni na stretnutie s hlipostou a obmedz
vSak splnilo, aj ked’ nie tak, ako si predstavovala: prostred
ofakavanie a jediny plan, ktory jej ako-tak vysiel, bolo 1

novela je tak do istej miery konstruovana ako spochybs

hlavné, preco ide, ale to nepo-
y chronotop cesty s presne sta-
mi“ sa v8ak celkom proti jej
enost’'ou. Nieco z jej planov sa
eiludiaju,,in§pirovali“ aZ nad
yytriezvenie z lasky. Timravina
ienie tradiénej podoby romanu

formovania (Bildungsroman): hlavna postava — nepekné dievéa s nemilou povahou od-
mieta akceptovat’ hodnotovi stupnicu, s ktorou sa stretiva v meste, a stdva sa tak antihr-
dinkou, ktora &itatel spodiatku nema chut’ Putovat, lebo za vietky problémy si moze
vd’aka svojej povahe. Je opakom obPibenych kladnych Zenskych typov aj na Slovensku
gitanych autoriek (napr. H. Courts Mahlerova, E. Marlittova), aké viak najdeme aj u Te-
rézie Vansovej alebo E. M. Soltésovej. Priznanie Mariny hned’ na zadiatku, Ze sa chce
vyliedit’ z lasky, rusi potencidlnu epicki perspektivu obfiibeného liibostného narativu —
akoby tym chcela autorka zamerne porusit’ zauzivané postupy. Timrava skutoéne mienila
odradit’ gitatePky sentimentalnych pribehov; hned’ na zadiatku avizovala, Ze sa nedocka-
me tradi¢ného &itania ,,pre Zeny“. To vietko napokon potvrdzuju i jej textotvorné po-
stupy: implicitnost,, praca s ndznakom, expresivita vyrazu, spochybfiovanie dovtedy res-
pektovanych konvencii a tabuizovanych tém. VSetky spomenuté atributy avizuju, ze
itanie Skusenosti bude itanim ,,proti srsti“,* teda idﬁcé proti tradi¢nému duchu préz
konca 19. storotia, nereSpektujiic najmé ich harmoniza¢né a sentimentalizujuce tazisko.

Marina Majtafiova po svojom prichode do Vodnian vystrasi vdovu Jiliu Bukovigo-
vi, lebo je ,,chudd ako kostra“ a pani sa boji, &i nie je cboré. Susedy si uz viimli, Ze je
»velmi dedinskd'; pani najprv ocefiuje, Ze je skromnd a ﬁiché, no ,,naoko vela neukaze*
a je ,.spisovatelka®. Svojej krstnej dcére sa zdoveruje: ,,Sice ja som hned vedela, Ze cosi
tréi v nej (...) piSe novely. (...) Divila som sa, preco jej prichodia z Michala [Martina]
karty, podpisané i dvadsiatimi, a, klampa, nepovedala mi, taji pred kazdym. Iba dnes

dostala som od sestry list, ta mi pise. Ja, pravda, jej prdce
slovensky Citam, mne zdd sa to akosi sprostym; ale ju ch
prvy raz pie novelu s mestskou témou, v§ak svoju hrdink

prostredi ako zaskocenu. Mesto jej je mentalne cudzie, ho
odhadnut’. Timravin obraz Dolného Kubina nie je zaujat
oblubeny béasnik a ona sa te$ila nielen na stretnutie s nim,

> som necitala — vies§, Ze nerada
valia® (s. 300). Timrava, ktord
u odpociatku ukazuje v novom
ci tento pocit nevedela dopredu
o antiurbanny — ved’ tam Zil jej
ale aj na, takpovediac, kultrne

podnety, ktoré jej na dedine chybali. Marina v tizbe po domove nesmuti za dedinou, ale
za miestom, kde m4 slobodu, kde mo6Ze byt sama sebou. Na mesto sa azko adaptuje,

pretoZe sa musi spravat’ v protiklade voci svojej prirodzen

4 FELDMAN, Doris — SCHULTING, Sabine: Cetba. In: NUNNIN
ry. Brno : HOST, 2006, s. 110.
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53, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatu-
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poZiadavkam vdovy Bukovitov

ej je vSak marna. V tomto zmysle je Timravina Skisenost

akymsi pokradovanim kritiky malomesta, s akou sa v slovenskej literatiire stretavame od

polovice 19. storotia. ,,Je jasné,
tikladu a protikladem ke svétu
Pierre Bourdieu a doklada svoje
delaira vo¢i nekultirnym zboha
nejdi, intimnej$i a nemilosrdne;

ze literarni a umeélecké pole se jako takové utvati v pro-
méstackému’,” uvadza v kapitole Roztrzka s méstdakem
tvrdenia na odpore az zhnuseni najmi Flauberta a Bau-
tlikom.> Hoci Timravin obraz malomesta je ovel'a osob-
$1 nez u slovenskych autorov konca 19. storodia, stale

zostava v platnosti, Ze ,,v nadviznosti na narodnoobrannt koncepciu literatary déleZitt
ulohu zohravalo zachytenie mad’aronskych sklonov a narodnej vlaZnosti, resp. dvojtvar-

nosti Pudi“.,® ako sa to da pozoro
Nielen Marina Majtafiova je r
Timrava si vima ,,d6leZité“ kri
u Zelky — a to je spdsob oblicka
lo jedno dievéa — pravda, nieler
vedalo? * zadivi sa Marina. Ci to
ako skusuje, ludia jeden druhéh

vat’ napriklad v proze L. N. Jégého z konca 19. storodia.

ozCarovand obyvatelmi mestetka — je tomu i naopak:
térium, v ktorom jej hrdinka vzbudzuje posmech, najmi
nia a vystupovania. ,,Nehnevajte sa slecinka; ale poveda-

Jedno — Ze je ten vds klobuk ako vahan. ,No, naozaj po-
ma byt utlocitné dievéa! I odvrati tvdr od nej. Tu vébec,
o iba ohovdraji. Ona myslela, Ze Kocurkovo naozaj ne-

Jestvuje, a hlal..* (s. 310). Povrchny Zivotny §tyl, ktory kladie doraz na vonkajsie for-
malne znaky, patri k atribitom malomesta: ,,Kultira (vo v8eobecnom chapani) ma v mes-
tianskom Zivotnom 3tyle Specifické miesto ako osobitd stavovska hodnota, pi¥e Jan
Pagiak. ,,Absencia tejto hodnoty je charakteristick4 pre malomestiactvo, ktoré je nosite-
Pom néazorovej obmedzenosti, spiatoénictva ako opaku modernizacie, ktord sa nahradza
opicenim sa po modnosti.“” O napiti, panujicom medzi tradiciou, stalostou a mddou,
ktora reprezentuje aktudlnu sugasnost’, uvazuje J. Lotman: ,,Pfevraceny svét se buduje na
dynamice nedynamického. BéZna Zivotni realizace takového procesu je moda, ktera také
vnaii dynamicky princip do, zdélo by se, nehybné sféry b&zného zivota. (...) V kulturnim
prostoru odivani probiha neustaly zapas mezi tendenci ke stabilité, nehybnosti (tato ten-

dence se psychologicky proziva
a naboZenskymi ohledy) a prot
nost.“® Marina, prichadzajiica z
tovana s modnymi trendmi — na
kuje, Ze nedrZat’ krok s médou
»Idto vasa frizira nie je peknd.
v méde* (s. 322), komentuje Ze

Zela, ktora ako sirota Zije v

jako odiivodnéna tradici, zvyky, mravnosti, historickymi
chiidnou orientaci na novost, extravagantnost, promeén-
dedinského prostredia, nebola dovtedy priamo konfron-
dedine nieco také nemalo opodstatnenie. V meste ju So-
sa vObec neodpiista, je to horSie ako chyba charakteru.
I krstna mama povedala, Ze tak teraz nik nenosi. Nie je
a udes zdesenej spolocnice.

Bukovickinej domacnosti, snaZi sa panej neustale nie¢im

zaliSkat’ a skoro zistuje, Ze najvd’acnejSou témou je ohovéranie a kritizovanie spolo¢nice, na
ktorej okrem nemoderného obletenia komentuje napriklad i sklon hlavy: ,,4 ako si zase hlavu
dolu drZi a hladi, akoby peniaze hladala* — zabévajii sa spolocne na Marine, ked’ ju ¢akajii na

>BOURDIEU, Pierre: Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno : HOST, 2010, s. 85.

§KRSAKOVA, Dana: Obraz spologenského Zivota mestianskych vrstiev v slovenskej literatire na konci
19. a zadiatku 20. storodia. In: Mestianstvo a obéianska spolocnost na Slovensku 1900 — 1989, Zostavila
Elena Mannova. Bratislava : Academic Electronic Press, 1998, s. 94,

7PASIAK, Jan: Metianstvo a obgianska spoloénost’ na Slovensku v kontexte sidelného vyvoja 1900 —
1989. In: tamzZe, s. 18.

8 LLOTMAN, Jurij: Pfevraceny obraz. In: Kultura a exploze. Brno : HOST, 2013, s. 85.
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ulici. ,,Vskutku, ide od domu nizka, tenkad postava a hlavu drZi dolu. Zdd sa byt rozdielnou od
druhiych ddam na ulici, krok ma strmy, ale akoby sa nitila k nemu, na tvari uzkost a akysi na-
plaseny svit v ociach. Vysla na ulicu akoby do zakdzaného,; pozric dookola, ale potom hned
zabudne, kde je, Ze ju tu ludia vidia, a ide akoby nikoho nebolo, iba ona, s ovesenou hlavou*
(s. 302). Bukovicke sa na Marine nepaci vébec ni¢ a neustale ju napomina:

. Preboha, slecna, idete skréend ako osemdesiatrocnd Sena. Co si hore hlavu nedr-
Zite? Dost ste mala a eSte sa dovedna hrbite.” A aka roztrZita, nic, ale zhola ni¢ pozor
nedd a nevie, ¢o sa okolo nej robi. (...) ,Tak som sa ddko naucila!* recie nahlas [Marina]
s usmevom neznym i prejde si rukou po Cele, o paniu nahnevalo. Ustavicne hladi si celo.
Radsej ani nebude sa jej prihovarat™ (s. 303). ;

Marina na prechidzkach ledva stac¢i ist’ za Bukovi¢kou: ,,Ukonand je, robi tu tak,
ako u nich shizky robia. Od rdna do vecera praciiva v zdhrade s kuchdrkou a — darmo je
— nebola na také naucend. I pani robieva — chce schudnut...” (s. 303). NajvystiZnejsie
charakterizuje vzt'ah panej a Mariny veta: ,,Pozrie bokom na zlobnu tvdr panej a kloni
hlavu stiesneno™ (s. 306). Marina postupne zist'uje, aké je Bukovi¢ka hruba, surova, lako-
mé, falo$na, a to nielen k nej, ale ku vietkym v jej blizkosti. Ked’ ide so svojim ,,sprievo-
dom®, teda Zelou a Marinou pred domom susedov Halmovcov, nahneva sa na Halmu, Ze
svoju Zenu nemieni poslat’ s flou na prechadzku: ,,Pani stisla zuby, prejdic strmo. Za
uhlom zasomrala hnusné slovo na takych muzov-tyranov, ako je Halma. Spoloénica zl'ak-
la sa a lica zblkli jej — nikdy este nevidela dédmu s takymi recami, i boji sa o len pozriet
na Ay (s. 306). Oproti domu vdovy byva ,stary mlddenec Skaldk, ktorého pani nerada,
lebo jej vwhybal“ a upodozrieva Marinu, Ze sa tam stale pozerd. Urazend Marina nevie,
ako mé zareagovat’ na taky vymysel, tak mléi:

wSlecna, ako prisla, osem slov povedala, * ohldsi sa Zela napredku. (...) Spolocnica
zapdlila sa a hryzie sa do pery. Zela bola jej protivad, ale teraz sndd' i md pravdu® (s. 307).

Zo spdsobu zivota BukoviCovej, ako ho Timrava na ploche novely modeluje, je
evidentné, Ze ide o prazdnu, neuZitoéni existenciu a hoci by mala potenciu stat’ sa obra-
zom autoritativnej osoby, viacrozmernou postavou, Timrava ju zdmerne redukuje na jed-
nostranni ,,plocht postavu s ,,jasnym smerovanim®,” kde isté vlastnosti zo strategickych
ddévodov dominujii. Timrava aj tu — podobne ako pri mnohych svojich epickych posta-
vach — nema zujem vytvorit' z Bukovidovej , komplexny* charakter. Tento spdsob ne-
zodpoveda poziadavkam na realistické stvarnenie postav, nemozno ho viak kvalifikovat’
ako umelecky nezvladnuty — v celkovom nasmerovani textu, kde postava Bukovitovej
evokuje karikatiru ,.solidneho® typu malomestskej panej a v koneSnom désledku aZ jej
depersonalizaciu, vystihuje jasny autorsky zdmer — zachytit’ odcudzenie sa hlavnej hrdin-
ky zobrazovanému prostrediu. Sociopatické spravanie sa Bukoviovej, jej hrubost, nad-
radenost’ a afektivna agresia si zjavne jej dominantné vlastnosti, dari sa jej viak vyvolat’
dojem, Ze su vyprovokované spravanim Mariny, ktord sa Coraz viac stahuje do seba
a podlieha depresii. L. Ginsburgové pi¥e o takejto situacii ako o ,,netotoZnosti skutku
a jeho socialné-moralniho hodnoceni*.!® Autorka dramaticky vzt'ah tychto antagonickych

? CHATMAN, Seymour: PFibéh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Brmo : HOST, 2008,
s. 138,
10 GINZBURGOVA, Lydia: Memodry. In: Psychologickd préza. Praha : Odeon, 1982, s. 82.
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postav metonymicky vystihuje komunika¢nym vakuom — nielenZe si nerozumeji mental-
ne, pretoZe kazda rozmys$la odliSne, ale ani doslovne, fyzicky: pani nerozumie tichej re¢i
Mariny, ona zase paniu, lebo ,,nosom vravi* (s. 329). Situaciu medzi hlavnymi protago-
nistkami z hfadiska uplatiiovania autority moZno oznagit’ ako ,,mocenskt nerovnovéhu
komunikantov.!! Timrava zobrazuje v komunikadnej stratégii s ¢itatefom u postav ,ne-
rovnaky stav entropie komunikantov*,'? aby umocnila kontrast vyrazu. Kontrast a najmi
markantnost’ vyrazu (iZe exﬁresivnost’ a7 drastickost’) povazuje F. Miko za klI'a¢ovu ka-
tegériu zéZitkovosti. Timrava buduje narativnu Struktiru Skusenosti na nerovnovaznosti

dvoch kontrastnych postav —
ale striedanim napitia a uvol
liniach, teda v konfliktnom o
okolo zrozumiteI'nej vyslovno
kovicka vy¢ita Marine, Ze v o
hou recou trkocete, i do skleg
Marina, ktora sa len chcela be
knihy ,,sprosté“, si pochopitel

Vnimat Skusenost len ak
zjednodusujuce. Obe totiZ okz
censké typy, ¢o umoZiuje a

«dramatickost” dosahuje nie gradovanim segmentov sujetu,

nenia. Epicka linia sa buduje sukcesivne na tychto dvoch

dliseni postav a v dramatickych dialogoch. K problémom

sti autorka rafinovane pridruzuje i zmétky s jazykom — Bu-
bchode rozpravala po madarsky: ,,Vy, slecna, naveky dru-
u nejdete nasou, aka ste vy nasa spisovatelka? (s. 314).
z komplikacii dorozumiet a vie, Ze pre paniu st slovenské
ne deSifruje tato invektivu ako pozu.

.0 konflikt medzi dvomi hlavnymi postavami by bolo velmi
em vlastnej typoldgie reprezentuju odli$né socialno-spolo-
utorke paradigmaticky navrstvit' jednotlivé plany textu.

Timrava v Skiisenosti popri hlavnej zapletke na ostatnych planoch textu umiestiiuje pod-
nety na uvazovanie o mentélnej odli$nosti mesta a dediny, o Tudskej patolégii, o kompli-
kovanom spoluziti mad’arénm} a Slovakov, o vzt'ahu k reprezentantom slovenského naro-
da, 0 vztahu mestiakov a umelcov, o odpore vogi konvencidm, o vyliedeni sa z idealov, aj
o laske, ktort ako aktudlnu autobiografickti tému touto novelou uzavrela.

Marina sa v novele stévia pre autorku laboratérnou postavou, na nej reprezentuje
viaceré $tadia deformativneho psychického pbsobenia, ktorému bola v novom prostredi
vystavend Timrava sama a kt@)ré tiez kore$pondujit s psychologickou atmosférou konca
storodia. Ako prislu$nitka dedinskej inteligencie mohla zaZivat' pocity istého odcudzenia
aj doma na dedine, no ako outsider sa zacala citit’ az ako dedinska sle¢na v Kubine, kde
sa stala teréom posmechu a pohrdania. Osamelost’, ktorti so sebou prinéalo takéto posta-
venie, bola viak o to absurdné}jéia, Ze sa tykala kritiky vonkajSich priznakov, teda oblie-
kania, drzania tela, pohybu ruk — v odsudzovani Cloveka bez znalosti jeho osobnosti
Timrava neexplicitne odhal’uj§: povrchnost’ a zlomysel'nost’ malomestskej society. Obro-
denecka idea narodnej pospolitosti, ktoru dovtedy reprezentovalo malomesto, je u Timra-
vy bez milosti travestované prostrednictvom postavy Bukovitky, presved&enej o sebe, Ze

je narodovkyiia, a pritom ma
vy suvisia teda so samotnou §
dcéra dedinského farira nepa
mesta. Tento stav by sa dal né

ada len vSetko mad’arské. Trapenia autobiografickej posta-
pecifickou situdciou autorky, ktorej status bol neuréity: ako
trila medzi 'ud, no ako dedinské sle¢na nepatrila ani do
1izvat” interstatudlnym.'® Mentélny interstatus, tato neurdita

' MIK O, Frantisek — POPOVIC

2 TamZe, s. 181.

13 PYNSENT, Robert B.: Ddablo
2008, s. 247.
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pozicia bola zdrojom Timravinej frustracie, teda pocitov n

ti a melanchélie, v ¢om sa daju hladat’ i korene vnitornej p
Frustrécia patri uZ k toposom modernej literatiry a Skusen
citovej, socialnej, kultiirnej i politickej. Je vlastne sumou o

idedly, ktoré st v8ak v Timravinom ironickom diskurze i

najdenia zhody vysnivaného sveta s realitou. Pokial’ uvaz
chickom stave, vyvolanom prekaZkami na ceste k ciel'u, ni
diet’ i pociatok modifikovaného, teda expresivnejSieho, un

leckej reflexie skuto¢nosti, ktory uz nekore$pondoval s
reality. Psychicky néapor, ktorému musela Timrava &elit’ p

apitia a Uzkosti, menejcennos-
ozicie jej autorského subjektu.
ost je svedectvom o frustracii
brazov, opisujcich ,,zni¢ené*
nterpretované ako nemoznost
sujeme o frustracii ako o psy-
b6Zeme v nej do istej miery vi-
iverzalnejSieho spdsobu ume-
,objektivnym* zobrazovanim
b uverejneni Skusenosti — cen-

zrou zdeformovany text a urazlivé listy, ktorymi ju atakovala rodina Orszaghovcov, ju
po podiatoénom znechuteni, roz€arovani a odmléani vyprovokovali k obdivuhodnym
umeleckym vykonom (Velky majster, 1904; Bez hrdosti, 1905; Velké §tastie, 1906).
Vrétme sa spat’ k Timravinmu textu, kde mame mozZnost’ sledovat’ jej umeleck reali-
zaciu deformativneho pdsobenia Bukovitovej na Marinu, ktora postupne zist'uje, Ze pobyt
u vdovy je pre fiu netnosny: ,.... vSetko robi so strachom, lebo pri kazdom caka okriknutie
panej“ (s. 318). Pani karhd Marinu i za to, Ze ju neché na ch\?il’u samotnt, lebo sa boji: ,,Ale
vas to, pravda, nezaujima, vam ja to darmo vravim, vam je to ni¢. Vy sa o nic nestariete,
o ni¢ nechodite!* (s. 318). Upodozrieva ju, Ze z povaly ukrédla klobasy, lebo ,,sem macka
neméze prist!™ (s. 327) a vy&ita jej dokonca i spanok: ,,.Zanka i v noci, ked ma pocula len
pohnilt' sa, skocila, ¢o mi je. Vy spite ako zabitd. Ja sa zobudim, a vy nie* (s. 319). Ked pani
rano zobudil susedov pes, opét’ bolo zle na Marinu: ,,M67 pane! Mysli si spoloénica, a éelo
perli sajej. Co mdé robit? Ci md ist zabit psa Skaldkovho, & ¢o?* (s. 319). Marina musf byt

neustéle v pohotovosti a v napiti, aZ je pod neustalym tlakom dezorientovana:

»Ked do izby prisla, zabudla, na ¢o je tam, i vietko, ¢

stl'p. Ak sa ja nezblaznim tu, tak sa nemoze nik, ‘ mysli si

Kolko raz, ba naveky robi sa toto s fiou a musi sa dva razy
vicne Zehre, je nervdzna a nespokojnd s fiou? Sama je ving

nesedela doma, ked je nic¢ z nej* (s. 325).

Neprijemné pocity sa Mariny zmociiujt najmé pocas

kde bude vel'a hosti. Kiiaz, ktory je Bukoviovej rodinou,

0 jej vravela pani. Zastala ako
a vracia sa naspdt’ k dveram.
spytovat. Ci div, Ze pani usta-
. Vidno, nesuca je na toto, i o

cesty do Lehoty na slavnost’,
oslavuje meniny a ona vie, Ze

by sa tam mala venovat’ panej. ,,Mala by rozprdvat, citi; ale éo? Nevie zhola ni¢ tej vra-

viet, ktord nech len iista otvori, karhd ju a o ktorej citi, Ze
— ani hladiet neméze na iu® (s. 326). V Lehote, vo velkej
muje svoju ni¢otnost’:

»Co ja budem tu robit? Ja nepatrim sem... I citi, ze
panej. Viade citi tarchu svojho postavenia, ktoré nie je p
slizka panej! I zdd sa jej, Ze ju kaZdy midZe potupit. Ona s
nevraviet, iba ked ju oslovia* (s. 329).

Pod vplyvom spravania sa Bukovi€ovej, ktora bez o
my voci vietkym, €o si na nej zavish, precitlivend Mari

vom so vetkymi psychosomatickymi prejavmi, ktoré vy

oblieva ju pot, busi srdce, ma aZ kolapsové stavy. Nu
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sndd’ — ako na predoshi Zanku
spolocnosti si este viac uvedo-

sa hanbi, lebo je spolocnicou
re 1, vidi po necase. Platend
ndd md iba na strane stdat, ani

kolkov presadzuje svoje zduj-
na podlieha neurotickym sta-
ust'uji do panickej poruchy —
kavé podvedomé neurotické
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pohyby neustileho kompulzivneho stierania &ela rukou (pre ktoré nachadzame u L. S.
Vygotského termin motoricka inervéacia'*) spdsobené permanentnym stresom, sii von-
kaj$imi dosledkami vnatorného citového napétia. U Mariny sa frustracia zosiliiuje tym,
Ze je voli panej subordinovand, preto sa jej odveta na psychické ataky odohrava na
vnutornej rovine postavy, ¢im sa umociiuje nerovnovazny stav. Zlost' a hnev, ako prici-
ny afektivnej reakcie vznikajil u Bukovicky z osobnostnych dispozicii, ale vyvolavaji
ich i banalne podnety, vie si ich situaéne vybudit’; ako dévod sta¢i, Ze Marina ml&i, no
rovnako je agresivna na akykol'vek jej prejav. Vo vSetkom, ¢o nenapliia jej predstavu,
vidi zamer. Marina je pre iiu neCitatena — nespravne si vysvetluje vietky jej prejavy,
¢o ju vedie k neprimeranému, aZ agresivnemu spravaniu.

Pociatocna bezbrannost hlavnej hrdinky, jej nepripravenost’ na nepriatel'ské sprava-
nie panej, pasivita a napokon aZ totélna strata i tak nizkeho sebavedomia, teda frustraéna
tolerancia, sa po stavoch rezignacie zacinaji menit’ na hostilitu, na prejavy nepriatel'skos-
ti, negativity, odporu a2 tplnej zatrpknutosti vodi ostatnym postavam. Jej hostilny postoj,
podmieiovany uvedenymi psychosocialnymi vplyvmi podnecuje este viac Bukoviovej
hnev a Sikanovanie. Tento stav vnatorného napitia Mariny vyvrcholuje na oslavach fara-
ra v Lehote, kde sa ocitne v jednej spolo&nosti s tiZzobne odakavanym Vilinskym (Vajan-
skym). Stretne ho na chodbe a on ,pozrie ju celi, kus potisne klobik na hlave a recie:
,Dobry deri!“ (...) Marina siahﬁe rukou na celo, stojac nepohnute, a divne, zle, velmi zle
sa citi (s. 332). Tento pocit ju v stivislosti s nim neopusta: ,,4 prizric sa Vilinskému,
zacitila opdt ten tazky cit ako v pitvore, ked ho videla. Tvar jeho ma vyraz tolkej bolesti
a utrpenia. To necakala, ad vedela, Ze byva nahdriany po sidoch a Zaldroch; ale on je
ducha inaksieho, stojaci nad inymi, i nad slabostami. A tu, hla, ¢lovek, kiorého tvar skri-
vila muka* (s. 335). Pri dalom pozorovani si uvedomovala, Ze aj on sa v tejto spoloénos-
ti neciti dobre. ,,Md bolestni tvdr ako prvej, nevravi nic, len je, ani sa nestarie o nikoho*
(s.336). Po istom ¢ase sa Marine jeho spravanie zda byt netictivé voci hostitel'ovi. Nielen
e mu verejne nezagratuloval, ale ,,tvdr uz nielen Ze mu je mracnd, ale akdsi chladnd. Ani
nepozrie nikam, ani nepovie nikomu slova...” (s. 338). Po zdraviciach oslavencovi, pred-
néSanych zlou sloven¢inou si Marina domysla, Ze ,,t0 je i Vilinsky preto taky zamraceny*.
On, ani ostatni z Michala neprehovorili — ,ten na tvari teraz md uz rvozhodne chladné
opovrhnutie® (s. 339). Situécilil z oslav v Lehote moZno vnimat’ ako aliziu na obvyklé
narodnoobrodenecké vyjavy, l{toré nasi spisovatelia 19. storocia opisovali vo svojich die-
lach so zémerom zobrazenia konfliktu narodovcov a odrodilcov. Timrava nielenZe nevy-
uZila tato situdciu na dramatické vyhrotenie narodného konfliktu, ale Gipine kontroverzne
opisuje bratanie sa tychto antagonistickych skupin a navyse, z celej situacie vychadza
nesympaticky Vilinsky a jeho isuita.‘5 V intencidch svojej neexplicitnej metddy nechava

¥ VYGOTSKI, Lev Semjonovié% Psychologie uméni. Praha : Odeon, 1968, s. 197. V kapitole Uméni jako
katarze (s. 197) uvadza: ,,Mnozf autofi se shoduji v tom, Ze z hlediska nervovych mechanismil je cit tfeba
Fadit mezi straty, spotieby, vybijeni nervové energie.

15 Sklamanie Timravy zo skutoného stretnutia s vyznamnymi muZmi z Martina bolo o to va&sie, Ze Martin
bol mestom, ktoré tizila vidiet - iste i vdaka jeho ,nagskym* reprezentantom. Svedéi o tom 1 list E. M.
Soltésovej zo dita 7. aprila 1899: ,,Rada by — ked’ naozaj mi je nemoZné vidiet aky [je] T. Sv. Martin.
Prosim Vs srdecne — ale ma neoslyste, lebo by plakala! — poslite mi par obrazkovych dopisnic!* (Listy
Bozseny Slancikovej Timravy. Ed. Pavol Petrus. Presov : Filozoficka fakulta UPJS, 1994, s. 28).
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i Citatel'a v rozpakoch, Ze sa ako autorka nepohorSuje nad scénou, ako sa za pritomnosti
naich najdolezitejich slovenskych predstavitelov prednésaju pripitky v madaréine. Vy-
svetlenie tejto — dovtedy v slovenskej literature nesl}'lchianej situdcie — autorka oddiali
o niekolko stran, aby podobne, ako o tri roky neskdr v novele Bez hrdosti, nebol vnimany
néarodnostny problém v novele ako taZiskovy. Treba vSak upozornit’ i na to, Ze v kraji, kde
zila Timrava, sa spoluZitie Slovakov a Madarov vnimalo s vi¢3ou toleranciou (a ako
opisuje — aj na Orave, Timrava to viak tazko niesla) nez v Martine. Martingania, ktorf
boli vel'mi citlivi na kamaratstva panslavov a mad’arénov, odili z Oravy urazeni, &oho
dokazom bola Vajanského basen Ochladnutym, uverejnena 30. jina 1900 v Ndrodnych
novindch — v novele je spomenuta tato basett pod ndzvom Chladneme (s. 385). Podobne,

ako v Skiisenosti autorka nie je explicitne protimad’arska,

sime domysl'at’ z ndznakov: ,Jeden barnavy, vysoky a vel
a zacal kazat nasou recou. Marine oci pribili sa ta, mdlo |

panstvom kdzat’ touto recou™ (s. 380).

Na oslavach v Lehote plachi Marinu zaskocila re¢ j
lebo zacula, ako ,.akési talenty Zenské spomina, z ktoryc

a nech Zije. Marina zapdlila sa a potom zbledla hanbou*

ju ,,vyzradil“, no pociti na chvil'u aj akési uvolnenie. V ro

ca spomenie na start lasku: ,,/ ju chcel raz jeden — nie E.
mladsi, a to bol ¢lovek bezuhonny i pekny, dosial ju to

aj jej pronarodny postoj si mu-~
'mi pekny muz vySiel na kancel’
pocuvala v kostole preplnenom

¢j znameho farara Krimského,
h jeden je | medzi nami feraz
s. 341) — hneva sa nariho, lebo
zhovore s priatel’kou si dokon-
dmund — taky, ¢o bol o tri roky
mrzi. Ale ona robila komédie,

nesla® (s. 344). O chvilu v8ak opit upadne ,,do zmaldtnenosti. UZ ju nezaujimajii ani
Michalci, ani to, ze Cierny zas hladi na #iu, ani Ze Vilinsky zatvoreny bol za rok a nepo-
kladal za hodné slova povedat pri stole“ (s. 344). Ked ho o chvilu uvidi v susednej izbe
WUz srdce jej nepohne sa, ¢o i hladi na bolestou zoranii tvar jeho. Ani nezdd sa jej viac
velkym, nadzemskym® (s. 346). Sklamanie Mariny zo streinutia s Vilinskym a Michalca-
mi sa dalo tu§it’ uz z predchadzajucej idealizicie v jej pﬁedstavéch. To, Zze Vilinsky vy-
znieva v ,interpretacii* roz&arovanej Mariny nesympaticky a nenaplnil jej o¢akévania,
nie je celkom jeho chyba. Odstdenie jeho spravania bolo do istej miery nespravodlivé
a bolo ovplyvnené i osamelostou a zifalstvom hlavnej hrdinky. V tejto situdcii hl'adala
medzi pozvanymi ,,spriaznent dusu a opravnene Gakala privetivé slovo od Vilinského.
Podobne, ako v skutoénosti Vajansky Timravu, i v novele Vilinsky ,,... pytal pracu od nej:
JJedna z najlepsich sil... “ (s. 331), spomenie si so sklamanim Marina.'® Okrem neodhad-
nutia situacie na fararovych oslavach, kam prijal pozvanie, treba mat’ na zreteli i historic-
ky kontext: v obdobi stretnutia sa s Timravou boli Martinania unaveni z nekoneéného
radu vécsich ¢i mensich narodnostnych konfliktov, ,,vyhoteni“ v ndrodnom zapase a fakt,
7e si neviimali mlada spisovatel’ku, mohol stvisiet aj s ich literarnym vkusom.

Prave v spominanej chvili deziluzie z ,,idedlu* a upadnutia do ,,zmalatnenosti** pri-
chadza k Marine kilaz MiSovi¢, ,,éo tak jasne rozprdval* a ked ona ,,v predtuche cohosi
cheela uvrzmit, kiiaz zastal jej cestu: ,Sle¢na-spisovatelka, racte postat. Nedam za ni¢
tito §tastnu nahodu, ze som sa stretol s vami. Chcem vam len povedat, Ze vy piSete velmi

' Listom z 29. aprila 1899 Ziadal Vajansky Timravu o prispevok do turiénych Ndrodnych novin, kde ,.sa
zidu najlepsie literarne sily Slovenska: Vy tam tedy chybiet nesmiete*. Timrava viak prispevok nepo-
slala.
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dobre. Vy mdte velky dar pozorovaci. “ Marinu zaskogila jeho Uprimnd priazefi, ktorn
v tomto prostredi ¢akala skor od Vilinského.

. Piste viac — a ¢itajte...  ,Citat? *, Ano! Napriklad Dickensa, * vravi on, ,alebo ruské
romdny ...* Zamyslel sa na chvilu, potom vravi: ,Len by ste viac pisali. Tu mdate, napri-
klad, tému dobri: spolocnica pri bohatej, mladej, pomerne mladej vdove'. ,0h, o tom
nebudem pisat, * mysli si ona odmietavo. ,Potom: on a ona,* kitaz usmeje sa, ,ale nesmi

sa dovedna zist!* ,Nie? * i pozrie na neho zvedavo a zasmeje sa. Ona zas rada $tastnych
ludi* (s. 347).

Tento rozhovor s latentnym citovym podtonom, v ktorom autorka prezradila o sebe
mozno viac, ako pévodne zamyslala, prerusil Cyril, ktory sa s Marinou prisiel rozlugit’.
Rozhovorom s kfiazom Timrava diskrétne naznacuje posun v citovom rozpoloZeni Mari-
ny, ktory neexplicitne vyjadruje v scéne vecerného ¢inkovania Mariny s BoZenou: dokon-
ca Zartuje o tom, Ze by sa mohli obe utopit’: ,,Potom by doniesli noviny chyr pod ndpisom:
,Senzacnd sprava, * trkoce Marina, uplne zabudniic, Ze je spolocnica. Este tak volne neci-
tila sa* (s. 348). Pohlad na vodnu hladinu v nej v8ak opit’ nahloda spomienku. ,,4k by sa
tak ¢ln prevalil naozaj a uz‘opilif sa, ¢o by povedal Edmund? Ni¢! Zabudol na i, vie. Uz
ani ona nemyslieva kazdy deii nan. Oni sa nel'ubili... Ci by to bola laska, kde kazdy vyna-
snazuje sa to konat, ¢o druhého urdza a muci?* (s. 349). Hoci si Marina s bolestou spo-
mina na chvile so ziarlivym Edmundom, nevdojak vo vrecku zaciti list od Hurtu, ktory jej
piSe: ,, Ctend slecna! Vasu kartu prave na den BozZieho tela dostal som k rukdam, a zalicho-
tilo mi to tak, Ze v tom okamihu odpoveddm. S tou mojou duchaplnostou je to nie tak, ale

zly ¢lovek nie som, preto karty
zlostilo ju najvéicsmi...” (s. 350

nevystand... Vas Hurta. * ,Vds Hurta!* Toto v celom liste
. Marina tento list stale nosi so sebou spolu s fotografiou

Edmunda, ktory ,.Zenil by sa, chce ju vziat, ale nevie sa rozhodnut™. Chce od zlosti ,,vy-

hodit jeho podobizer, no mies

0 nej vezme list, dotrha na malé kusky a hodi do vody

(s. 350). Gesto symbolického ,,utopenia“ svojej lasky k nerozhodnému Edmundovi nado-
buda tragikomickli podobu v zamene tychto predmetov v jej ,,vacku®, takZe pomsta Ed-

mundovi sa celkom nevydarila.
sa dozved4 zo sestrinho listu,
Zenbe, divi sa sama sebe, netkn
k Edmundovi je teda eliminov:
viac tryzni odpor vo¢i panej: ,
zum!* (s. 360). ,,UzZ usmiat’ by

Definitivne odputanie sa od neho je zavi§ené neskor, ked’
7e .Edmund si berie Adélu (...), ale chyr o Edmundovej
e sa jej** (s. 359). Citova rozjatrenost’ a neistota vo vztahu
ana (hoci jeho fotografia zostala celd), teraz ju vsak o to
Ja to neznesiem, ja to nepreviadzem, ja tu pridem o ro-
sa snad ani nevedela, pomaly i vraviet’ zabudne v tomto

dome™ (s. 356). Opit je to Hurtova pohladnica, ktora ju sice drazdi svojou ,,impertinen-
ciou®, ale vyprovokuje v nej aj iné emdcie ako zlost: ,,0h, zlaty Hurta, uz Sest’ tyZdriov
nesmiala sa* (s. 361). Na pohrebe znameho ju vSak opit’ nachadzame v ,,obvyklom*

rozpoloZeni: ,,C’i by bolo dobre

zalkat nad tym, keby vébec mala este kus citu. Je ako kus

kameria, nic sa jej nedotkne, nic. Ani to nedbd, Ze Edmund, ten, ktorého fotografiu prekla-
da zo Siat do Siat, z vacku do vacku, sa uz Zeni a zabudol ju tak skoro. Aj, ¢o bude naozaj
nanasat tu podobizen? Vyhodi ju tu, nech posliape ju tychio tisic ludi so Spinavymi noha-

mi® (s. 379).

Timrava pri nakumulovanom opise traumy svojej hrdinky predsa len naznaduje od-

stup, ked’ dava do spojitosti k
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grafie jej byvalého milého ,.z vacku do vacku®, na ktorého takto moZe len tazko zabud-
nut’. Aby Timravina autobiografickd hrdinka neupadla do sebal'itosti a problém hl'adania
osobnostnej autondmie nebol automaticky stotoZiiovany so sebadeStrukciou, Timrava na
oslave zmierfiuje nakumulované napétie: napriklad paralelne s opismi psychickych sta-
vov a komplexov Mariny paroduje obl'ibene toasty — slavnostné zdravice:

I Cyril oddal sa do Zidov, nazyvajic ich spoloénym zlom. ,My sa hasterime, ‘ vravi
medziinym, ,trhdme, hryzieme sa — !, Nehryzte sa! * vravi polohlasne pan krdsnych oci,
¢o bol by za idedl — otec BoZenin. Marina prekvapeno a so smiechom pozrela nan. ,Hry-
zieme sa miesto toho, aby sme ruka v ruke oborili sa na spolocného nepriatela ... zmieri-
lisa.‘,Ale, Cyril, nevrav! mysli si Marina a oéi jej zahoria. ,Nie merit! Ty chces sa merit’
s takymi, ¢o Ta cheii zjest a o tvoje merenie nestoja. Nic, bit' sa budeme! Babdm je maz-
nat, merit' sa! ““ (s. 339). Tato scéna je tragikomickou reakciou Mariny na pomad’arcenie
miestnej ,,honoracie” — komicky sice vyzneli gramatické chyby, ked cheeli prehovorit’ po
slovensky, napriklad notér ,,nepovie inak, iba: ,Ked som bola... (s. 329), no Marina
zrazu zaéne tto situdciu vnimat’ nie ako zabavnd, ale ako hrozivo nebezpeénu. V uvede-
nom vnitornom monolégu Mariny &itame presvedéivé odhodlanie autorky radikalnejsie
zakrogit’ proti zhubnej ,,mode” paktovania s Mad’armi — a tito pasaZ mysli autorka nanaj-
vy§ vazZne, lebo i vo vlastnej rodine vidi nasledky odrodiIstva.

Prostrednictvom humoru a komiky akosi prirodzene presahuje dramatickd tenzia do
detenzivnej polohy — iba tak mdZe byt &itatel'sky zaZitok komplexny. Ako dominanta
Timravinej narativnej stratégie sa viak stile viac presadzuje irénia. T4 je pritomna
i v kontrapunkte konstruovania oboch hlavnych postav v Skisenosti. Prave preto, Ze ich
vzajomn4 situdcia je nerovnovézna, repliky Bukovitovej su umiestnené na povrchu nara-
tivnej linie a ich ironické komentovanie Marinou je realizované ako vnitorny monolég.
Narativna irénia, ako uvadzaji R. Scholes a R. Kellogg, je zaloZena na nepodobnosti
viacerych hfadisk. ,,Na§e potéSeni z narativni literatury jako takové miZeme chépat jako
funkci nestejnosti hlediska neboli ironii.“!” Samotny konflikt postav sa odohrava prevaz-
ne vo vedomi postav. Tento fakt v§ak nebrani v rozvijani narativneho zameru, z ktorého
sa postupne generuje iniciaény pribeh Mariny ako ,,skisenej* spisovatel’ky. V Skisenosti
prevlada ironicky personalizovany rozpravaé, teda nie nezaujaty, objektivizujici. V ta-
komto pripade ,,je ozvlastiujici efekt vytvafen totdlnim piiesunem hlediska do roménové
postavy outsidera; timto ptesunem je &tenat podnicen, aby vid&l dobfe znidmou skuted-
nost zcela ,jinyma* o&ima“.'® 1 Timrava akceptuje tendenciu modernej epiky vyctvat
z dokonalej vSevediicnosti; forma histora — veveduiceho, heterodiegetického naratora
bola v literatiire na prelome storo&i uz neudrzatelna. I v Skiisenosti prevazuje intradiege-
ticky reflektor — v&c8ina textu je podana z vnitornej perspektivy postav, preferovana je
pritom postava Mariny ako oditého svedka udalosti. Jej hl’adisko je v8ak Casto autorkou
spochybiiované — prave na hrdinkinom nespravnom situaénom odhade je konstruovana
ironick4 modalita textu. Ironickd medzera sa tak otvara nielen medzi Marinou a Bukovi-
covou, ale aj medzi Marinou a autorskym rozpravacom, i)riéom tito zmnoZena autorska
perspektiva dodéva tomuto textu s nevyraznym sujetom vnitorndi dramatickost’.

7 SCHOLES, Robert — KELLOGG, Robert: Povaha vypraveni. Brino : HOST, 2002, s. 236.
18 STANZEL, Franz Karl: Teorie vypdvéni. Praha : Odeon, 1988, s.20.
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Tu sa uZ ocitdme na roviné ,obratu do seba“ na rovine postavy, ale i diela ako také-
ho a schopnosti autorského rozpravada zniest' aj istd mieru sebavysmechu a sebaspo-
chybnenia. I miniméalne sebavedomie hlavnej hrdinky je tplne zlikvidované vo chvili,
ked ju BukoviCova karha: ,,Vy sa na ni¢ neobzriete, nic neviete. Vy sa nestariete o to, Ze
miia to interesuje’ a vycita jej, Ze sa nezaujimala o to, o mala na ulici pani Hlochova
oblecené a Ci je tlstejSia, nez ona: ,,Ja som nie sica na toto! ‘ mysli si. .Ja musim byt vel-
mi hlupa! “ (s. 377). K jej vnttornému nestladu prispieva, samozrejme, i vedomie straty
Edmundovej lasky, i sprava o jeho zenbe. Paradoxne, i tak st mySlienky nafiho jedinym
svetlym bodom v ponurej emocionalnej farbe novely. Na strane zdravého rozumy stoji
v novele slizka Zuza, ktora kriticky vnima a komentuje Bukovickine skutky a tajne sym-
patizuje s hlavnou hrdinkou. |

Ked' sa Marina rozprava
davnej slavnosti v Lehote, kde s
nych vodcov* naroda, konstatuj
vodcov, za nieco vyiSieho, neze
k tomu je élovek nepriatelsky,

naveky tak ma zroni, akoby ma

»A4 Vilinsky, Ze sa vam nepddi,
nebol priatelsky, po prvé spolo
druhé, on je clovek vdazny, poto
Zivot je konat...* Petru$ Vilinsk
mieSanou. Videl tam to ochlad:
(s. 382). Marina Petruga vysmi

o Vodiianoch s pribuznym Bukoviovej Petrufom o ne-
a tak ,,celkom sklamala* z Vilinského i z ostatnych ,,hlav-
e: ,,Myslela som, Ze ti, Co kdraju, za sudcov davaji sa, za
mského a tu, ludia ako u nds — Ziaden rozdiel. Vilinsky
mracny — aspon taky bol. (...) Ked preitam jeho diela —
1 kyjakom po hlave ohlusil (s. 382). Petru§ zareagoval:
nechdpem. Keby sme mali vela takych... | Dopustim, Ze
cnost to bola nie pre neho, i on sklamal sa v nasich — po
m bol vizneny za rok, a to je moc, moc cloveku, ktorého
cého ospravedliioval, Ze ,,bol dothnuty tou spolocnostou
zovanie nasich, ktori bratrickuju sa s nasimi zhubcami
ala, ked’ sa jej deklaroval ako ,.divy* narodovec. Slovo

divy povazovala za neprimerané: ,, Ja rada ludi jednoducho, pre mfia mézu byt, ¢o chci”.

Tu zislo jej na um, akad je pani
sklamala, nechcem rozdiel “ (s
stranené a je viac ako isté, ze p

»provokativnym® vyrokom Mar

Jja i vozumiem do toho. Divny ¢
takého ‘. A nahlas opdtuje: ,Pray

k nej, i dokonci s tajenym vzdorom: ,Zvldst, ako som sa
382). Vyssie citované vety boli z novely Skultétym od-
rive tieto nie na zasah rodiny Orszaghovej, ale iste kvoli
iny: ,, Zivori ndrod, Zivori, az zahynie. Tak bude! ,Ved sa
lovek, Ze sa so mnou do rozhovoru ddava vébec a este do
daze len Zivori a neZije a zomrie “ (s. 383). Timrava v8ak

vo svojej novele neusetrila krittky ani najvi¢sich antagonistov Martina — hlasistov, ked’
necha Marinu reprodukovat’ PetruSov nazor: ,,Hla, zvukistov... — & ako sa pomenovali —
ktori postavili seba pySno, aby sudili diela vodcov v Michale, nazyva hlupdkmi, kiori —
teda, ked chcii rozpravat — nech vykonaji najprv Cosi lepsieho a potom vravia“ (s. 383).
Uvedené pasaZe dokladajui, Ze s dobovo ,,haklivou* témou prace pre narod sa autorka

popasovala vel'mi poctivo, pric¢o
tu k skuto¢nosti. Vo viacerych p
do, Ze si vysluZila ignoranciu na
Pobyt Mariny v Lehote sa
kuje len na autorkinu kritiku Vil
plexnost’ Timravinej interpretac
venskom kultirno-politickom

m si nasla originalny modus vztiahnutia umeleckého tex-
asazach sa da pritom hovorit’ az o ,,hre s ohiiom* — necu-
oboch stranach.

v literarnohistorickych pracach o Skiisenosti Casto redu-
inského, je preto potrebné detailnej$ie upozornit’' na kom-
ie zobrazovaného zlozitého a subtilneho problému v slo-
kontexte. Ten sa autorke podarilo umelecky zvladnut

vd’aka jej schopnosti interferovat’ vonkajsie fakty prostrednictvom ich osobnostnej inte-

Slovenskd literatura, 61, 2014, & 6

473




riorizécie v autorskom subjekte. Iba komplementarita tragikomickej zaZitkovosti s ironic-
ko-sebakritickym postojom autorky mohla byt zarukou, Ze ideologicky kontroverzna
scéna nevyznieva ako moralno-didaktické exemplum. O. Cepan upozoriiuje, e Timravin
»analyticky psychologizmus, simultanne chapanie viacerych vyznamovych kontextov
a redukcionizmus nepodstatnych &ft skutoCnosti maji: zrejmé vztahy k naturalizmu,
v jednotlivostiach aj k symbolizmu, secesii a k expresionizmu®.'?

K uvaZovaniu v tychto dimenzidch sa v8ak autorka dostala cez reflektovanie malo-
mesta ako profanneho prigstoru bez akéhokol'vek transcendentaineho rozmeru, kde rituali-
zacia zivotnych tkonov prameni z nedostatku inej Sinnosti alebo dusevnej aktivity. Stereo-
typ a nuda zhubne pdsobi na malomestskii mentalitu, ktora likviduje v zarodku akykolvek
pokus o vymanenie sa z nej. Paradoxne vSetka snaha o pripGtanie si, ba aZ — obrazne pove-
dané - sputanie ,,pridelca“ vyvolava opaént reakciu: jeho snahu uniknit skimavym pohla-
dom a nezmyselnej regule. Cenou za pokus o Gnik, aj ked’ len mentalny, je osamelost,
pretoZze nikto, kto tu trvalo Zije, nenachadza odvahu na vzburu voci zauZivanym poriadkom.
Mesto Vodiany v Skiisenosti nie je ni¢im Specifické, nevieme, ako vyzera, nie je ani sym-
patické, ani malebné, na ¢o by ako malé mestecko mohlo mat’ predpoklady — Timrava nés
sprevadza iba jeho vnltornym Zivotom, sleduje jeho ,,Vﬁlﬁtomﬁ rozlohu®. Ma len temné
zakutia du$i jeho nesympatickych obyvatelov, ku ktorym Marina nevdojak a nerada prira-
d'uje aj svoj idol — basnika Javora. Vodiiany su tak pre hlavnil hrdinku len miestom trapenia
a negativnych emdcii, kde sa jej osamelost’, izolacia od rodiny a priatelov umoctiuje. Byt
mestiakom je mentdlny stav — a s tym sa Marina nedokaZe stotoZnit’; nenachadza na mes-
te¢ku ni¢ pozitivneho, pre o by mala Futovat, Ze Zije na dedine. Postupne sa jej Coraz na-
lichavejsie potvrdzuje uz tuSeny deSifrovaci kod mesta —, kocirkovo®. Bez pobytu v meste
by si vSak ani autorka neuvedomila, Ze Zivot na dedine a prave status dedinskej sleény jej
poskytuje v porovnani s mestom slobodu. To, ¢o dovtedy mohla na dedine vnimat’ ako ob-
medzenie, sa jej postupne zagalo javit' ako slobodny Zivot, neviazany konvenciami. Této
strastiplnd ,,cesta do seba® jej pomohla k doceneniu prostredia, v ktorom Zila, jej navrat
nebol ani tak névratom na dedinu, ale k tym, Co jej rozumejd.

Na napitie a zloZitost’ vzfahov medzi mestskym a vidieckym prostredim upozoriiu-
je aj R, Bilik: ,,Myslienkové konstrukty/obrazy vidieckosti a mestskosti nemoZno reduko-
vat’ na konStrukty priestorové. Ide o koncepty, v ktorych priestor zvyraziiuje ¢i podciar-
kuje prave onen moment slobody ako moment predovietkym ideologicky v tom najsir§om
zmysle slova. Do popredia sa vysava pozicia subjektu ako nositel’a oboch typov slobody
a ich urujticich znakov.“® Tento fakt uréite prispel i k vicsej univerzalizacii tém, o kto-
rych neskdr Timrava pisala. Nova skusenost so Zivotom v meste ju privadza k podobnym
zaverom, aké nachadzame napriklad u G. Flauberta (mestské prostredie je koncentraciou
socialneho zla) alebo u R. Preisnera (panoptikalna osklivost malomesta).

Medzi ,,prehresky®, ktoré malomesto necodpusta, mozno zaradit’ prejav akéhokol-
vek individualizmu, snahy odli$it' sa. Individualita versus kolektiv — to je uz konflikt

19 CEPAN, Oskér: Timravina ironické deziluzia. In: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 239.

2 BILIK, René: K tematizacii mesta v slovenskej literatire (O jednom kultirnom konstrukte). In: Mésto.
Vytvdien prostoru v literature a vytvarném uméni. Eds. Jan Malura a Martin Tomasek. Ostrava : Univer-
sitas Ostraviensis Facultas Philosophica, 2011, s. 49.
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modernej literatary, ktory Je svojim spdsobom aluziou na romanticky spor jedinca so
spolo¢nostou. Sklamanie zo spolo¢nosti, najmi vlasteneckej, reprezentoval viastenecky
deziluzivny roman, z ktorého sa na zaklade kritického postoja voti romantickému mysle-

niu vygeneroval romén strate
Skusenost. Hrdina prichadza
ale obycajne je obdareny un
snubi s dezitiziou narodnou

nych ildzii. Jeho sujet je v mnohom podobny sujetu novely
z dediny do mesta, je Stylizovany ako spolofensky naivny,
neleckymi ambiciami, jeho ibostno-eroticka deziluzia sa
! Ukazuje sa, Ze toto §tadium straty il0zii v8etkého druhu je

vlastne nutnou fazou ,,zmidrenia®, formovania sa, dozretia. I v Timravinej realnej biogra-
fii sa autorkin pobyt v Kubine, obrazne a zveli¢ene povedané, podobal ,,vyhnaniu z raja“
(diev¢enstva, znameho prostredia) — poznanie, ktoré nadobudla v Kubine, ju na d’ali Zi-
vot zdsadne poznacilo; po Skisenosti uZ nebolo ni¢ ako predtym, vz to bola ind Timrava.
»Ovoce ze stromu poznéani obdafilo lovéka schopnosti sebereflexe. Spattil sam sebe jako
v zrcadle a neby! pot&Sen tim, co spatiil. Odhalil rozpor mezi skute¢nou situaci a né&jakou
lepsi, mezi faktickou skute¢nosti a idealem,” piSe E. Straus.” Timrava sa vracia z Kubina
vyzretejsia, skiisenejsia, ale ovela skeptickejsia, pretoZe jej pobyt nadobudol netakané
existencidlne rozmery. Priddva svoj hlas k autorom, zobrazujiucim modernistickd krizu
hodnét, ¢o sa odrazilo i v jej d’alsej tvorbe.

Tento ukaz je rozpoznatel’ny na vSetkych trovniach textu, najmi na simultinnom
vrstveni vyznamov. Po formalnej stranke ho pozorujeme v rozklade tradi¢nej narativnej
kompozicie, kde nastava posun k takej rozpravadéskej perspektive, v ktorej panoramaticka

vSeveducnost’ ustupuje obme
spektivy sa konstituuje prave
Zela zaéne starat’ do toho, ak

rogénnych aspektov, ba az m

Zanka bola, ¢o odisla. Aj krst

dzenému osobnému hladisku. Krystalizacia tejto novej per-
v Skisenosti, VSimnime si to napriklad na situacii, ked’ sa
v si Marina vzala klobik, a v ktorej sa kumuluje viac hete-
odalit: ,,Ale veru v meste vravia, Ze ste vy nie takd, ako
nd mama povedala. Aj ten vas biely klobuk tak vam zle sto-

Ji." Marina skritla hlavu k nej. Ten klobtik Ze zle stoji? Ten klobiik, Co sa tak pacil Edmun-
dovi Gregorovi, tomu, co hlavnu rolu hra v jej osude, ¢o ju miloval a ona jeho — pdcil

a hneval sa zato, Ze jej stoji

(s. 309). Analogické znaky au

dobre, lebo bdl sa, Ze to i druhy vidi a on musi Ziarlic
tobiografického pisania a hodnotovej ambiguity charakteri-

zuju cel novelu a potvrdzuji konstatovanie, Ze ,,postup sebepoznani se miize jevit az

jako bezohledny, tvrdy; nevyt

bosti, vnitini kolize. Podita s
tan i odpuzovan.«®

Marina sa nepretrZite nac

muje, Ze sa pri Bukovicovej d

St to pocity tplne vzdialené d

napisala Timrava pred Skuse

2 Podrobnejsie In: HODROVA,

In: Mésto v Ceské kulture 19. s
2STRAUS, Erwin: O formé a

Josef (eds.): Osoba a existen

1yba se provokacim a sebeobzalobam, nezakryva viny, sla-
ambivalentnim vnimanim, pfi ném? je ¢tenaf zarovefi pou-

hadza pod tlakom zédpornych emacii, najviac ju vsak depri-
stava do 'udsky neddstojnych, az dehonestujucich situacii.
edinskej spontannosti v dobrom i zlom. I v novelach, ktoré
nostou (Pozde, Boj), sa stretdvame s ,konvenénymi®, na

Daniela: Praha jako mésto deziluze v &eském romanu na pfelomu stoleti.
oleti. Praha : Narodni galerie, 1983, s. 172.

truktuie lidské vnitfni svobody. In: VOIVODIK, Josef — HRDLICKA,
ce. Z perspektivy fenomenologicko-antropologické psychiatrie (1930 —

1968). Brno : HOST, 2009, s. 284.

2 Autobiografie, heslo In: MOC
Praha — Litomysl : Paseka, 200

Slovenskd literatura, 61, 2014, & 6

NA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol: Encyklopedie literdrnich zdnri,
4,s.29.

475




pohl'ad nezaujimavymi témami, kde sa navonok ni¢ pozori
vé ,,drédmy“ sa odohrdvaju pod povrchom, na vnitornom
detenzivny stav sa moze pocitovat’ ako nudny, trividlny a:
moZe vnimat’ ako tenzia — utrpenie z fadnosti, vSednosti
kde dej znamena rad ,,8kandalov®, vyraznych dejovych zv
nachadza medzi tymito p6lmi aj vd’aka tomu, Ze sa naudila
dramatickost’'ou a velki ¢ast’ deja presunula na vntitorny p
zv1ast osved¢il pri neschopnosti komunikécie spoloénice
autobiografickej postavy je tak postupne pohlcovany tlako
kej ploche rozkryva a analyzuje proces jeho interiorizécie.

phodné nedeje a skutoéné cito-
plane postav. Takto zachyteny

7. do tej miery, Ze sa paradoxne

Opacnym pripadom su texty,
ratov. Timravina Skisenost sa
obratne pracovat’ s vnatornou
lan postav. Tento postup sa jej
s patiou. Subjekt Mariny ako
m okolnosti — Timrava na vel-
Ako jedna z prvych spisovate-

Pov v slovenskej literatre priniesla jeho obraz v §tadiu od

cudzovania sa nerovnorodému

prostrediu. Narativna linia sa tak v jej novele namiesto sukcesivneho radenia udalosti na
pléne deja stava priestorom odcudzovania sa hrdinky sebe samej na rovine paradigmy
postavy. Z tohto priestoru sa zaroveti a vel'mi nendpadne stiva pribeh bolestivého seba-
nachéadzania, sebapoznania. Tento na prvy pohl'ad nenépadny kompoziény chiazmus je

umelecky rafinovane zasifrovanou pointou novely. Textov
zerd — zjednodu§ene nacrtnuté — nasledovne: Marina si p
sebazdchovy nevdojak osvojuje asertivne stratégie. Navo
nereagovat’ podraZdene a zacina sa pretvarovat’, lebo pretv
pred zlobou panej. Pri jej invektivach si neustéle uvedomu;

4 realizacia tohto chiazmu vy-
od tlakom prostredia a v pude
nok sa snazi zachovat’ pokoj,
arka ju asponi Siastoéne chrani
e svoju nedokonalost’ ~ celko-

vé otupenie a sarkazmus vo vntitornych monoldgoch st jej nastroje uvolnenia. V prvej
asti textu st vnitorné monology Mariny akousi detenzivnou profylaxiou v dosledku
neprimeraného psychického tlaku, v druhej &asti novely pozorujeme, e tento tlak nezo-
stal bez nasledkov — i vzt'ah Mariny a panej akoby nadobiidal podobu chiazmu; Marina
zatina o sebe pochybovat, zacina si mysliet’, Ze ona je zl4: ,, Tu zbadala sama na sebe, aké
neSetrné su uz i jej vietky mySlienky naproti panej a ako chladne i ona. Ci nehrest tym?
Pani ani nie je sndd' takd zld, ako sa vidi. (...) ,Ona je vina vietkému zlému, a nie pani,
lebo nemd trpezlivosti, vytrvalosti a neznesie nic¢! “ (s. 362).

Paradoxne sa napokon hnev Mariny neobracia proti BukoviCovej, ale ovel'a viac
voci nej samej. Zo sebaobvitiovania ju viak ,,vylie¢ia“ d’aléie skutky Bukovicovej, napri-
klad situacia, ked’ vidi, ako pani strhava zo Zelky &ipky: ,,Spolocnici zmizla vSetka krv
z lic. S hrézou v ociach hladi na desny vyjav. Zaznelo fikania Zely hlasné” (s. 367).
M. Ossowska v knihe Mé§tanska mordlka upozoriiuje na puritanizmus, ktory sa u malo-
mestiakov prejavoval ako urdity typ moraiky, bliZiacej sa k sadizmu.* Pri vederi Bukovi-
gové obvinila Marinu, Ze dala sluzke Zuze vePa masti na slize: ,,Marina zbledla ako smrt.
Bez slova berie od panej misu chvejucimi sa rukami (s. 369). Vtedy uZ aj pani zistila, Ze

svoje spravanie prehnala — jej agresivita narazila na urditl
vlastniho chténi“,” no Marina sa definitivne utvrdila v tom
Jjt ma domov, naspdt’...** (s. 70). ,len my§lienka tu ostat na
Nemozno! Dej sa, o chce, ona musi odist...“ (s. 372). Pan

2 OSSOWSKA, Maria: Mé&§fanska moralka. Praha : ACADEMIA, 2
5 SVATON, Vladimir: Na cest& z centra na okraj — z mésta na venkoy
: FFUK, 2004, s. 322.

476

hranicu, ,,na tajemny horizont
, ze od panej odchadza: ,,Vola-
plituje ju hrézou a zifalostou.
ju v8ak nechce pustit’: ,,Fy ste

2012, s. 230.
. In: Promény davnych pFibéhi. Praha
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»

sa na rok dali, vy tu budete!* Bukovigova sa, samozrejme, obava ,kolko klebiet bude po
celych Vodhianoch*, ale tato situcia je aj pre fiu vyzvou, aby sa na seba pozrela ako na
cudziu osobu: ,,Dosial’ nemyslela si, ako méze sa citit spolocnica pri jej zachodent, iba
akd by mala byt k nej, ako ju ¢tit, Setrit, aké su jej povinnosti. V panej umysly, Ze ju ne-
prepusti, zrazu skldtili sa. Ci ju ma nasilu tu drzat?” (s. 372). Pod vplyvom Bukovigky
Marina Soraz viac rozmyila o sebe, prezivajiic vatitorné muky: ,,Takou opustenou neciti-
la sa este, ako Zije.“ V citovom zmitku ,.zacala reptat’ uz nielen na Krimskych, ktori sem
Ju dopravili, ale i na svojich, lebo dovolili, aby prisla sem* (s. 375). Jej potupenie vrcho-
li situaciou, kedy Bukovitka pred fiu hodi peniaze — plat. ,,Marina ako ohromend stoji
a boji sa i dychat, taky desivy je vyzor panej. Pani zbledla ako stena pri rozlucke. ,,Ma-
rina utekd pre¢ ako z plamenia. Na chodbe dopocula, Ze pani strasne plesla dvermi*
(s. 390). Potom uZ nasledovala len cesta koom na stanicu a Cakanie na vytiZeny vlak.
»Vstupila do oddelenia pre damy, a zrazu akoby sa stala inou. Oblahéenim zachvelo sa
Jej srdce a oci zaskveli radostou. V okamihu zmizli Vodhany, prednejsi dom Bukovicovej

so vSetkymi tazkostami a pario
svoj kraj* (s. 393). Katarzia v

tych zazitkov, je v nej imanen

Timrava nie je sentimentalna,

u... Marina sedi v remennom sedadle a ako v ocareni éakd
zavere novely je siln a autenticka, je imerné4 hibke prezi-
tne obsiahnutd regeneraéné sila pozitivneho o¢akavania.
iba naznacuje. Zaveretné paséze Cakania Mariny na viak

a jej skryvanie sa, aby ju ndho

I3

dou nestretol Hurta (stratené pasaZe robia tto ¢ast’ nezro-
zumitelnou), zdanlivo zdlhavé opisovanie spravania sa cestujucich svojou situa¢nou ko-
mickost'ou neutralizuji predchadzajiice emocionalne vypité scény a naznacuji autorkin
odstup voli autobiografickej hrdinke. Komplex viacerych indicii, zbiehajucich sa z roz-
norodych stran smeruje k jednému rezultatu: cesta do Kubina napriek vietkému bola pre
Timravu iniciaén4, zradikalizovala jej osobnostné postoje i Styl a celd naslednd aféra
okolo cenzurovania textu novely jej paradoxne, napriek vSetkému neprijemnému, po-
mohla dozriet, vyhranit’ sa.

V Skisenosti pracuje Tim
lou, s expresivitou, teda, ako &

rava eSte vo vié8ej miere ako v inych textoch s hyperbo-
volo spominané, s markantnostou vyrazu. Timrava uZ od
prvej vety textu radikalizuje svoj vyraz, vzdaluje sa nocionalnemu pisaniu, vzdéava sa
moZnosti opisat’ ,,objektivnu realitu®. Po presvetlenom uivode, kedy je hrdinka eSte doma
na dedine, pokratuje opisom mesta, kde je v§etko zachytené v temnych farbach. ,,Nur
Boses“ — radikélne zlo, o ktorom piSe Rio Preisner v suvislosti s Nestroyovymi fraskami,
je pritomné aj v tejto novele.? AZ na malé detaily tu prevlada len jeden, ten zly pol sku-
toénosti, bez vyvazenosti dobrymi, pozitivnymi skuto¢nostami. Nesympaticki sii vietci
— aj nagi narodovci, ale aj autobiograficka hrdinka. A ako pise 15. jina 1902 Soltésova
Vansovej po pretitani novely: ;,Timrava ani seba neSetri...“?’

Bukovi¢ka, ako uz bolo yy§§ie spominané, nema podobu realistickej postavy — je
stelesnenim komplexu negativnych vlastnosti. Timrava mé v Gmysle zobrazit’ mravné
vékuum, ktoré je u tejto postavy maskované p6zou narodovkyne. Je to vobec ojedinela
postava v Timravinom diele v zmysle rozdvojenia — pre verejnost’ sa sprava inak ako

2% PREISNER, Rio: Johann Nepor
Y Timrava v kritike a spomienkac
venské vydavatel'stvo krasnej i

nuk Nestroy. Praha : Orbis, 1968, s. 52n.
h. Eds. Ivan Kusy, Zora Jesenska, Alexander Matus$ka. Bratislava : Slo-
eratiry, 1958, s. 452.
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doma, pri¢om navonok podlicha vSeobecnej pretvarke mé}lomestského kolektivu a doma
bez pretvarky ukazuje svoju pravid agresivnu tvar. Byt a zdat’ sa — tvérit sa inak pre ve-
rejnost’ a inak v stikromi — to je jedna zo zdkladnych moralno-psychologickych tém, a to
nielen v literatire, ale aj v drame a satire od davnych ¢ias. Pretvarka sa dostala do Timra-
vinej novely s témou mesta a s fiou aj falo$ni a lichotiaci Pudia. V rdmci latentnej opozicie
dedina — mesto patri k mestu — na dedine totiz spologenska pretvarka nema miesto, ked'ze
vztahy medzi Fud’mi tam boli jasnejie, priamejsie, i ked moZno nekompromisnejsie,
drsnejsie. Egocentrickost, citové exaltovanost’, premenlivé nalady — to st afektivne zloZ-
ky povahy, ktoré u Bukoviéky prevladaji nad raciondlnymi. SnaZi sa okolie presviedéat
svojimi navonok pozitivnymi vlastnostami — dobrotivost'ou, velkorysost'ou, nezi§tnos-
tou (Ze sa ujala siroty Zelky, dala pracu chudobnej Marine atd’.), &o sa jej aj u niektorych
obyvatelov dari. Je to v8ak len filantropicka hystéria, ktorou chce ,,urobit’ dojem®, upatat’
pozornost. Za jej histrionskym chovanim je tizba po neustalej pozornosti, ktord si vynu-
cuje réznymi spésobmi. V Skusenosti nie je nid ,,neutralne”, bezpriznakové, ale zdmerne,
aZ a priori zaujaté. Aj u Jesenského je pani Rafikova opisana ako odpudzujica figlira —ale
ona patri do ,,objektivneho* sveta vonkajsej reality, ktord sa snaZi opisat’ takmer neutral-
ny rozpravad. Tato postava nemad také tesné biografické vizby voci autorovi ako Bukovi-
gova k Marine, kde atakuje neustale autorsky subjekt, reprezentovany personalizovanou
rozpravadkou. A Marina tu uZ nie je bezstarostna dievéina, zhafiajica Zenicha, ako to bolo
dovtedy v Timravinych prézach. Je uZ poznaéend skepsou — nestastnou laskou; preZila
a elte stale preZiva tryznivi Pibostnu vaseti, hoci uz ma ,,svoje roky“. Potupené sebave-
domie jej ,,lie¢ia* aspoit provokativne pohladnice od maliara Hurtu (Milan Thomka Mit-
rovsky), ktoré jej i napriek odhodlaniu zotrvat v disharmonickom stave, poskytujii akési
zvlastne citové jatrenie. Pohl'adnice v§ak ovel'a viac vzrusuju Bukovicku, indiskrétne ich
¢itajucu.®

wHurtovi mam poslat’ kartu? " Mysli si a teply letny vetrik klze sa Jjej po licach
schudnutych. ,Ci je hodno s nim sa zapodievat?* On krdsnu kartu poslal jej v jeseni
z Mnichova. Nikdy nevidel ju, nepoznd ju, ani ona jeho, a vraj: ,R6¢ik k récku, cas uz
znatny, v planoch presiel nendvratny. * Zasmiala sa, ked ju dostala a zdalo sa jej to inte-
resantnym, ba — zrovna pdcilo sa jej. Ako dobre, Ze jesto niekto, ¢o zaujima sa o jej casy,
drzi si ich v pamditi a mysli na fu este i v takom d’alekoin kraji! (...) Smiala sa, Ze i on
mysli si, aku spravil zviastnu mudrost, ked’ zadrapil sa do nej. Nech md radost’!* (s. 315).

Pani nechce uverit’, Ze Marina Hurtu nepozn4,? e o fiom doma nikdy nepoguli. ,,Ale
pani nie je spokojnd s odpovedou. Co nepovie, i éo jej pisal? Ona cheela by, aby td so
vietkym zdébverila sa ako matke, aby prilnula k nej, ju l%bila, a hla, klampa, ako sa za-

2 Pozastavuje sa aj nad tym, Ze na pohPadnici byva aj dvadsat’ podpisov — na zachovanej pohl'adnici Timra-
ve st skuto¢ne podpisani okrem Mitrovského napriklad aj Jozef Gregor Tajovsky, Janko Jesensky, Milan
Tvanka, Ivan Soltés.

# Hoci Timrava si po vyjdeni Skisenosti vymenila s M. Mntrovskym niekotko pohladnic, naozaj sa nikdy
osobne nestretli. Dékazom toho, Ze mentélne si boli blizki, je i pasaz z rozhovoru, ktory s fiou v roku
1937 spravila L. Mrazova pre Zivenu. Rozhovor sa konéi Timravinou otazkou: ,,AkY to len moze byt
tlovek, ten Mitrovsky? VePmi mrzky na tej fotografii. Ale i ja som mrzké na tej fotografii v albume spi-
sovatePov (MRAZOVA, Lea: Pol dita s Timravou. In: Timrava v kritike a spomienkach. Bratislava
SVKL, 1958, s. 108).
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tvdra do seba vZdy vicsmi (s. 3
na stanici dozveda, Ze je ,jma
utrzkov, klebiet, dohadov —vn
avenia — umelca, ktory byva tak
vahy svojho malomestiackeho
vlastne za parazitov spolo¢nost

17).,,Vztah“ k Hurtovi,?® o ktorom sa len celkom nahodne
liar, pompleny clovek, sa u Mariny utvara na zaklade
ovele reprezentuje ¢loveka pochybného socialneho post-
to zafixovany vo vnimani malomesta. Bukovitka uz z po-
statusu povazuje umelcov za podozrivych, za ¢udakov,
1, a tak sa Skusenost stiva tieZ priestorom pre zobrazenie

vztahu umelca a ,solidnej* malomestskej society, vyZadujicej rigordzne reSpektovanie
konvencii. Pikantné na tejto koexistencii dvoch nezlucitelnych taborov je, Ze mestania

umelcov svojim spdsobom i ,,p
vokovali, narti§ali stereotyp ma
do vSednej malomestskej konve
a nepochopeni. Situacia prosp
vyrazom istého nadbytku, Ze

otrebovali“. Umelci, ktori ich tak iritovali, i zdmerne pro-
omesta, stavali sa vd’aénym objektom ohovarania, vnasali
srzéacie nové témy, hoci zaloZzené zvicsa na neporozumenti
erity, v ktorej mestiaci citili, Ze obcovanie s umenim je
to patri k ,novému® Zivotnému Stylu istym spdsobom

poznactila sebavedomie bohatej Bukovicky — ved’ ona sama mala v rodine najvicsieho
basnika. Tento fakt podporoval jej vy$§iu mienku o sebe ako o kultirnej osobe. Konzer-

vativnu mentalitu malomesta r

eSpektuje i basnik Javor (P. O. Hviezdoslav), ktory sa tu

narodil a snaZi sa spravat’ vo¢i Marine vel'mi neutralne (m6Zeme si len domyslat’, ¢i
kvoli Bukovic¢ovej). Marina, ked’ ho zazrie, je uplne vo vytrZeni:

VSetka krv zbehla jej z li
takého, ktory md moc ju znicit

c, a dobre nespadne, tak je prec. Pozrela na neho ako na
alebo pozdvihnit, a zbadd, Ze i jeho oci upreté su na fiu

s myslienkou. Presiel popri nej bez slova, a Marina prebehla tiez, rychlo ako omdamena. ,0,

toto je predsa drahy, drahy nds!
kam. Jedny slova volaju jej v
v fom okamihu odvrdtila ju spat
azdaj za hou. BozZe, na mizerni

“mysli si, strmo dychajic, a ide ako v opojenti, ani nevediac
tri: ,Obzri sa spdt, obzri, obzri!* Marina skritla hlavu, ale
Basnik, radost ndaroda i chluba, stoji a tiez pozera naspdt,
spolocnicu Bukovidovej, na ktorej celé Vodhany smeju sa,

lebo si hlavu dolu dri. Lica zbl]

kli jej hanbou, i pondhla sa rychlo dalej, dalej* (s. 316).

Timrava interpretuje basnikovu zdrzanlivost vo¢i mladej spisovatel’ke implicitne,
nechava itatelovi priestor na vcitenie sa do zatajovaného a este vnitorne nespracované-
ho sklamania Mariny, nekomentuje ho, no prave touto nedopovedanost'ou dosiahla autor-
ka presved¢ivi emociondlnu s@btilnost’ . S Javorom sa Marine vybavila len jedna svetia
chvila, ked bol na naviteve u Bukoviéovej a ona ich oficialne predstavila: ,,On podrzal
Jjej ruku a vravi: ,Tesi ma, slecna, Ze vas mézem v naSom kraji vidiet. Len by si prial, aby

ste ostali medzi nami éim dihsie...

“s

(s. 331). Vtedy si na chvil'u pomyslela na to, ako jej

3 Po uverejneni prvej Gasti Sku'seinosti (vychadzala v Slovenskych pohladoch od aprila do augusta, aprilové
¢islo viak vyslo uZ na konci mérca) Timrave napisal Milan Mitrovsky list (1. april 1902): ,,Blahoroda
sleéna! Vzdor Vasej poslednej kaérte (roku 1900 4. jila v Kubine datovanej), v ktorej ste mi tak jemne Vase

,nevermore® dali znat, citim dne

s zelania Vam sa ohlasit. Vo Vasich ,Skusenostiach® ste ma tak vyborne

podali, Ze na fl'aku vSetky tetky Qhédli moju podobu vo figiurke Hurtovej a ak v ,pokradovani‘ nebude tam
nijaky v8edny koniec nadej nev§e§1nej znamosti, tak Vs uistujem, blahoroda sle¢na, Ze nas§ spoloény romén

je uZ vySperkovany. NuZ bielu

Bukovitova Vam bude sotva vd’atna, ked'Ze ste ju svojim trefnym opisom Uplne inkopatibilnou spravili pod

§vranu tie Cierne vzdy budi drzat za ,pomylent existenciu®, ale pani

tizeny druhy Eepiec. Ponad vietko Vam ale gratulujem, Vasa praca zda sa mi svojim spdsobom vytednou.

Som V4§ neprajny znamy Milan Mitrovsky (TIMRAVA, BoZena Slantikova: Prozy. Ed. M. Mikulova.

Bratislava : Kalligram — Ustav sl
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bude sestra zavidiet' a ,,ako dobre predsa, Ze prisla do
z ,,nafich® Marina explicitne pomenuje az neskér. V sti
dostava pod akusi ,,socidlnu kuratelu™, vzbudzuje zaujem
tredie na rozdiel od velkomestského nie je anonymné, p
Intolerancia sa prejavuje v pristupe ku vSetkému odlis$n
fakt, Ze je chuda ako kostra, Ze je nemoderna, s oveseno
status podozrivej a e§te k tomu dedinskej osoby. Marina v,
svoju dobu pre postavenie Zeny tazko tolerovatel'né ned

tohto kraja!* Svoje sklamanie
esnenom priestore mestecka sa
svojou ,,inakostou”. Toto pros-
luralitné, a teda ani tolerantné.
ému — Marina uZ pre samotny
u hlavou a spisovatelka dostala
lastne reprezentovala aZ dva, na
statky — nielenZe bola spisova-

telka, ale bola i ,,stara dievka“ (Timrava mala v ¢ase pobytu v Kubine 33 rokov). Tento

fakt je v novele naznadeny v prehovore Eleny Krimske
ktor( ona odporudila vdove, sa vo Vodiianoch moZno aj

j, ktord si myslela, Ze Marina,
vyda. Prave téma existenénych

starosti nevydatej Zeny sa stala pre Timravu v jej spoloéenskych novelach $pecifické pre
jej umelecky odvazne, az provokativne spracovanie. Na druhej strane iste tieZ nie je na-
hoda, Ze prvym textom z mestského, resp. nededinského prostredia po ,,afére so Skiise-
nostou je (tieZ kIi¢ova) novela, zobrazujica societu umelcov — Velky majster, ktora
Timrave vy§la v roku 19043

Marina je v Skusenosti sice zobrazend ako placha, zakomplexovana osoba, ale je si
vedoma4 svojej ceny. Zdujem bohémskeho Hurtu o jej dielo ju dokonca vzrusuje a jeho
vytrinicke, provokativne pohl'adnice st pre fiu akymsi potvrdenim, Ze jej pisanie rezonu-
je u mladej generacie.? Timrava nadviazala vzfah s M. Mitrovskym prostrednictvom
svojej novely, do ktorej ho zakomponovala ako postavu, priGom tento motiv svojou nedo-
povedanostou a kontroverznostou vnaga do novely tajomstvo. Laska je v novele sice
vedlajSou témou, ale je v nej neustale latentne pritomné: laska k Edmundovi odznela, no
Sitatel nevie, &i Hurtove listy, ktoré nosi Marina stéle so sebou, a ktoré jej nedaj pokoj,
nepredznamendvaji novy vztah. Tato moZna, hoci neurita citova linia, tvori diskrétny
kontrapunkt k prevahe neprijemnych emocii v novele.

Spominana opozicia umelec — malomesto je tragikomicka tym, Ze to, ¢o je zachyte-
né v roznych kultirach ako obradnost’ prevrateného socidlneho postavenia,* nachadzame
v Skusenosti ako realitu: sleCna, s¢itana a znama spisovatel’ka sa ocitne v pozicii opovr-
hovanej stizky obmedzenej malomestiacky, pri¢om poniyselny obradovy ritual ponizo-

31 Ddkazom, Ze Timravine roz¢arovanie po uverejneni Skisenosti zianechalo stopy na jej vztahu k J. Skul-
tétymu je jej list z 31. januara 1904, ktory mu napisala pri prileZitosti zaslania novely Velky majster do
Slovenskych pohladov: ,,VePacteny pane! Novela je hotova a tak Vam ju aj hned posielam, aby som
pozdejsie ddko nezabudla. Tu mate zopéar fotografii, lebo som podula, Ze moje price st iba fotografie ludi
a deju v nich ni¢. Vy neukéZete na chyby. Ostatne, myslim, bolo by i daromné, lebo piem, len ako viem
a ako mi samo pride a nie akoby chcela. V§ak nielen zato uverejiiujete moje babraniny, lebo ste v nedo-
statku s pracami, ale ako piete, je pravda naozaj?* J. Skultéty zareagoval a v liste z 8. 3. 1904 Timrave
oponuje: ,,Ktoze to vravi, ¥ Vy fotografujete? (..) Vy par &rtami, 4no, niekolkymi slovami predstavite
¢loveka — hotového, ktorého &itatel hned’ pozna, rozoznava od vietkych Fudi. (...) Vase postavy, i ked’ by
boli len par ¢rtami nakreslené, par slovami zachytené, st Zivé — kost’ a krv. Fotografia je stroj, magina:
Vase tvorenie je — umenie® (Listy BoZeny Slancikovej Timravy. Ed. Pavol Petrus. Prefov : Filozoficka
fakulta UPJS, 1994,5.29 - 30 as. 9).

M. Mitrovsky bol od Timravy mladsi o osem a Jesensky s Tajovs

B IVANOV, Vjageslav Vsevolodovi¢: K sémiotické teorii karneval
Exotika. Vybor z praci Tartuské Skoly. Ed. Tomas Glanc. Brno : F

kym o sedem rokov.
1 jako inverze bindrnich protikladd. In:
10S8T, 2003, s. 215.
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vania je tu vlastne trvalym stavom. To, ¢o byvalo hodnotené ako karnevalizécia spoloden-
skych vztahov, teda do¢asné parodujice prevratenie spolodenskej hierarchie, je v novele
zachytené ako stav bez inverzie/parddie, teda tragicky. NeZensky pdsobiaca, vychudnuts,
nemédne obleend, stale zachmlrend Marina je vlastne chodiacim sklamanim oGakavani,
ktoré boli do nej Bukovitovou vkladané. O nesplnené ofakévania §lo, ako uz bolo vysSie
spomenuté, aj zo strany Mariny; sinusoida vzajomnych sklamani a nesplnenych o¢akava-
ni sa vo forme striedania detenzie a tenzie (teda opaéného poradia, bez homeostazy) od-
zrkadl'uje na rovine fabuly ako diskontinuita textu.

Novela Skiisenost na zaciatku 20. storo¢ia prinasa do slovenskej literatiiry celkom
novu tému — moZno ju vnimat’ takmer ako klinicku §tadiu sebapodceiiovania a neurotic-
kého rozvratu osobnosti. V kontexte stredoeurépskej literatiry ju z dne$ného aspektu
mozno akceptovat’ ako pendant k textom autorov s nadmerne sebavedomymi, aZ megalo-
mansky pOsobiacimi hrdinami. Moderna vobec je aZ na malé vynimky spojend s muz-
skym preZivanim, na Zensky subjekt sa nebral ohl'ad — Zena bola véc¢§inou vnimana a zo-
brazovana ako objekt. Timravino pisanie bolo vo svojej dobe progresivne v analyze
rozpoltenosti Zenského subjektu, ale aj v praci so smutkom — nielen ako s eméciou, ale
ako s nevyhnutnym analytickym prostriedkom modernej literatury. Timrava ,,nezdokona-
Puje, ale rozklada kanon realizmu,“ pise O. Cepan. , Prehodnotila celi poetiku obdobia
realizmu. Preskupila zloZky prozaického diela a prispdsobila ich vyjadrovaniu zloZitej-
$ich psychickych zachvevov ¢loveka z konca storogia, ktory nie iba svojou vinou skryval
sa Coraz viac do ulity subjektivizmu.*?* Realizmus, ktory bol reakciou na velké emocie
a nakumulovani exaltovanost’ romantizmu sprizemnoval tieto ,,silné city” do ,,normalu®,
do priemernosti, viednosti, ¢o malo zodpovedat’ mierke skutocnosti. Po istej dobe sa v§ak
»Zivot sam® zadal pocitovat’ ako nudny, nezaujimavy — Citatelia 1 spisovatelia t0Zili po
viésej davke emocii, ktoré sa stali doménou poklesnutej literatiry. Autori generacie
z prelomu storo¢i zadali spontanne, cez exponovany subjekt, napriek odmietaniu star$imi
autormi, obnovovat’ vyrazovi expresiu. Josef Vojvodik pripomina rozvrat, chaos a roz-
poltenost’ moderny medzi spiritualizmom a nihilizmom: ,,Fenomén moderny se Maxu
Dvoiédkovi, ktery rehabilitoval a nové interpretoval manyrismus 16. stoleti prizmatem
expresionismu, jevil jako fenomén velkého napéti mezi tradici a inovaci, mezi odchyle-
nim od estetické normy, experimentem a na druhé stran¢ novym vidénim a ztvirnénim
svéta z perspektivy ¢isté subjektivni umélecké zkusenosti.“** Autobiograficki hrdinovia
uZ hovoria, pladi, kricia, nadavajt za seba — je to zazité, autentické, vnutorne pretransfor-
mované, a preto sugestivne, uverite'né. Toto ,,spodné pradlo” redlneho sveta nevonalo
star$ej generdcii, vyrazovu inklindciu modernej literatiry k expresivite vyrazu povaZzova-
li za znesvicovanie umenia. U Timravy sa miestami aZ s brutalitou vyrazu stretavame po
Shiisenosti v mnohych novelach — tych ,,spologenskych®, ale najmé v prézach z dedinské-
ho prostredia a tieto texty uréite nekore$pondujil s realistickou neutralnostou. V tomto

3 CEPAN, Oskér: Timrava a metdda literarneho realizmu. In: Timrava v kritike a spomienkach. Eds. Ivan
Kusy, Zora Jesenska, Alexander Matuska. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1958,
s. 813.

3VOJVODIK, Josef: , Naskyta se nam podivana na nesmimy rozvrat®: paradoxy moderny. In: Moderna/
Moderny. Eds. Tomas Kubiéek a Jan Wiendl. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 165.
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spOsobe musime vidiet' nalichavost’ presahovat’ vo vyraze bezny Zivot, dostavat’ sa za
jeho hranice, tdZbu prekro€it’ realitu smerom k nadosobnej l'udskej sktisenosti.

Vsetky doteraz popisované indicie smeruj ku konstatovaniu, Ze u Timravy sa stre-
tdvame s vyraznym autorskym subjektom, indikujiicim nové pocitovanie skutocnosti.
Tento kreativny subjekt mozZe byt’ uzitoéné doplnit’ prikladom prace s vnitornym rozme-
rom osobnosti, teda psychickej projekcie Tiefia, pre ktort sa filozof Rudolf Stary in8piro-
val u C. G. Junga. Tiefi patri v jeho fenomenologii duse k archetypom, ,které nejbezpro-
stfedné&ji ovliviiuji — a to bud’ piimym, komplementarnim nebo kompenzujicim zpisobem
— normalni ¢innost a rovnovahu psychy,* uvadza R. Stary. Tedria o tiefiovych, teda
skrytych, nerozvinutych zlozkach l'udskej psychiky je vel'mi vyznamna pre zachytenie
procesu dozrievania osobnosti, no okrem toho je velmi ddlezitd v stvislosti s faktormi,
vyvolavajucimi nepriatel'stvo vo vztahoch medzi Pud'mi. Tiefi piSe R. Stary s velkym
zaCiatoCnym pismenom, aby vyjadril jeho metaforicky a personifikovany charakter,
a teda jeho $pecificky vyznam ako psychickej dominanty. ,,Stinova osobnost se chova
zpravidla kompenzujicim, tj. ru§ivym, nekonvencénim aZ extravagantnim zplsobem ve
vztahu k védomé lidské individualité, #idici se platnymi spoleCenskymi normami a snaZi-
ci se vyhovét b&Znym civilizatnim poZadavkim.** Jung tvrdi, Ze kazdy ma svoj tiefi,
svoje potladované alter ego, ktorého odmietanie, nere$pektovanie pod vplyvom konven-
cii narii$a psychicki rovnovéhu a integritu osobnosti. Tato tiefiova ¢ast’ osobnosti je trva-
lou strukturalnou stéast'ou psychiky. Psychicka dualita (vedomé Ja a jeho Tieri) je dana,
a nadm nezostava iné, ako zobrat’ na vedomie i odvratenu sticast’ nasej osobnosti. Motiv
ego — alter ego je jednym z najcastejiich toposov literatiiry. Sebareflektujici Tiefi je ne-
ustale pritomny i v sujete Skiusenosti: v permanentnej analyze svojho vniitra u hlavnej
hrdinky, v jej kritickom vyhodnocovani okolia — a7 tak, Ze nemilosrdnej analyze nevyho-
vuju ani a priori kladni hrdinovia — Javor a Vilinsky. Alter ego sa zo za¢iatku natolko
zmociiuje Mariny, Ze pod vplyvom komplexov ~ reprezentovanych najtypickejsie stiera-
nim ¢ela ako autoidentifikanym znakom — ju privadza k pocitom menejcennosti. Tento
motiv je programovy a ndjdeme ho aj v inych autorkinych novelach — akoby chcela prave
v tejto podobe zafixovat’ svoj autoportrét.

Nekompromisnt, az masochistickd sebakritickost’ mozno u Timravy povaZovat’ za
svojrazny spdsob kompenzéacie spolo¢enskej kritickosti. R. Stary tvrdi, Ze ,,pfes zjevnou
inferiornost nelze Stin oznadit za jednoznaéné negativni psychicky faktor, ktery by po-
stradal jakykoli pozitivni vyznam pro vyspélejsi Cast lidské individuality, tj. pro védomé
Ja. (...) Naopak se ukazuje, Ze ¢lovék bez Stinu, bez svého ,alter ego® by byl netiplnym
a jednostrannym mikrokosmem®. Podl'a neho je nevyhnutné ,,proklestit si cestu k této
,odvricené strané‘, navazat s ni védomy kontakt a zvolit pro to vhodny ,modus viven-
di‘“® Pozitivny vyznam Tiedia pre Zivot civilizovaného ¢loveka moZno vnimat’ v tom, Ze
mu umoziiuje prekonavat tazkeé zivotné situicie. Bez neho by prili§ atlocitny, altruisticky
jedinec bol len bezbrannou obet'ou okolitého sveta. Tieti je personifikdciou odvrateného

36 STARY, Rudolf: Stin. In: Potize s hlubinnou psychologii. Esejistickd studie o analytické psychologii C.
G. Junga. Praha : Prostor, 1990, s. 111.

3 TamZe, s. 113.

¥ Tamze, s. 118.
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sveta, toho, ¢o zostava neprejavené v tvari oficidlneho portrétu jedinca. Paradoxnym spd-
sobom teda Eloveka obohacuje, umoZituje mu prekonat’ tazké Zivotné situécie. Tato téma
existencie Tiefia, resp. alter ega je — dalo by sa povedat’ — najfrekventovanej$ou metédou
Timravinho koncipovania autobiografickych postav v jej spoloCenskych novelach. Seba-
reflektujiici Tiefi, teda neustdle analyzovanie svojho vnitra, spojené so zloZitym kritic-
kym vyhodnocovanim okolia, na ktorom vidi oraz viac chyb, hrdinku v novele Skiise-
nost’ uvadza do ¢oraz vicSieho zméitku. Nemieni sa prispdsobit’, ale naopak — je ¢oraz
viac presvedcend, Ze do takej spoloénosti nepatri. Svoje druhé ja odhal'uje prostrednic-
tvom vnttornych monologov, ktoré tvoria neodmyslitelny dopinok k vonkaj$iemu mode-
lovaniu postavy. ,,Temer z polovice je kazdy ¢lovek Diabol,” konstatuje Jung® — a presne
v tomto duchu integrovala Timrava svoje ,,temné” ja do centra motivickych planov, kde
umelecky zhodnocuje ,,boj* oboch pélov svojej osobnosti. Tento zapas vnitornych démo-
nov a pozitivneho nastavenia voc¢i svetu mozeme okrem Skusenosti vidiet” majstrovsky
zvladnuty 1 napriklad v novele Bez Ardosti, kde z bolestivého zapasu oboch pdlov osob-
nosti autobiografickej hrdinky vybudovala narativnu os textu. Opidtovné prezivanie tohto
boja samej so sebou pri pisani charakterizovala sama autorka ako ,,tryzef svojho talen-
tu*.* Takto kruto a kontroverzne odkryl hibky svojho vnitra zo slovenskych autorov
prelomu storodia len L. N. Jégé, aj to az v roku 1929, ked’ mu vysiel autobiograficky ro-
man Cesta Zivotom. Timrava v rozhovore s Leou Mrézovou priznava, Ze ,,od Dostojev-
ského ochorela“*' Tato vypoved mdZeme vztiahnut' na poznanie, Ze v tomto autorovi
objavila tajomné priepasti 'udskej povahy, ktoré znepokojovali aj ju samotnt, analogické
priezory do l'udského subjektu, ktoré citila sama. MoZno i pod vplyvom tohto autora sa
odvazila zostipit’ do hibok, ktoré boli dovtedy pre slovensku literatiiru uzamknuté — pat-
rila medzi prvych spisovatelov u nas, ktori sa odvazili ponorit’ do dovtedy tabuizovaného
priestoru. Bez tohto odhodlania by nevznikli ani novely, analyzujice psychickd tryzeit
dedinskych postav, napriklad Skor Pala Rocku, Marino siiZenie, Mdarnost vietko. I tu sa
stretdvame s vysokou mierou sebareflexie postav, ku ktorej dospeli vd’aka preZitej traume.
O funkcii tazko nadobudnutej psychickej o€isty, ktort si musi Elovek ,,zaslazit™, pise aj
R. Stary: ,Integrace Stinu klade mimoradné néroc¢né poZadavky jak na schopnost sebere-
flexe, tak zejména na etické zvladnuti rozpoznané, a hlavné sebekriticky pfiznané skute¢-
nosti. Pfedpokladem toho je uvédomeéni temnych stranek vlastni osobnosti a jejich uznani
jako &ehosi realného, jako néeho, co se v podobé vrozenych schopnosti vyskytuje v dusi
kazdého Clovéka.“*? Timravina schopnost kreativneho nardbania so spominanymi psy-
chologickymi dimenziami, jej schopnost’ ,,vidiet do ¢loveka®, bez pochybnosti presahuje
v nasSej literatre dovtedaj$i mimeticky sposob zobrazovania reality.

Timrava sa v Skuisenosti zbavuje nielen konvencii spologenskych, ale i konvencii vo
vztahu k historickému kontextu; nechce tvorit’ programovo uvedomelé prozy v prospech

* Stary, ¢., d., s. 128.

“ Timrava v liste T. Vansovej z 24. 3. (asi) 1907. Pozri: VALEHRACHOVA-MATULAYOVA, Margita:
Z kore$pondencie Timravy a Vansovej. In: Timrava v kritike a spomienkach. Eds. Ivan Kusy, Zora Jesen-
ska, Alexander Matugka. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary, 1958, s. 614.

M MRAZOVA, Lea: Pol diia s Timravou. In: tame, s. 103.

2 Stary, ¢. d., s. 123,
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naroda, ako to povaZovali za povinnost’ k slovenskosti sa hlasiaci literati, ale piSe o tom,
ako ona sama tému jazyka a angaZovanosti vo veciach naroda prezivala. Ironickym od-
stupom tento dovtedy Gstredny problém slovenskej literatlry relativizuje, ba na niekto-
rych miestach aZ travestuje, aby zdoraznila, Ze situacia na tomto poli sa uZ zmenila.
V tomto zmysle sa da prave Skisenost povazovat za prelomovu z hl'adiska symbolického
uzatvorenia taZiskovej témy narodného obrodenia — teda vztahu k narodu a jazyku. S ty-
mito k'dCovymi ,,problémami“ sa autorka vyrovnava v dobe, ked’ sti este aktualne a ked’
edte aktéri narodnoobrodeneckého procesu redlne fungujt ako autority, hoci s uz ,,una-
veni“ — v Case, ked’ je slovenska narodna integrita eSte va¢$mi ohrozovand madarizciou,
nez v 19. storo¢i. Zdanlivo naivné slova mladej neskisenej Mariny — ,,Bit’ sa budeme!*,
ktoré hovori, vyprovokovana pasivitou Michalcov v Lehote a oportinnostou ostatnych
za&astnenych, si jasnym signalom zmeny prostriedkov ,,boja““. Marine, ktora bola sved-
kom srdeénosti, mikkosti a slu$nosti slovenskych hostitel'ov a drzosti pomad’aréenych
Slovakov, davajicich si namahu, aby hovorili zle po slovensky, bolo jasné, Ze ,,bratricko-
vanie® s Mad’armi skonéi tym, Ze nas ,,zjedia”. V tomto mala Timrava jasno ovela skor,
ako napriklad Ivan Krasko ¢i J. G. Tajovsky, ktori refiektovali tragiku ohrozenia naroda
vo svojej tvorbe o par rokov neskér rovnako intenzivne. Spomienkova novela Vietko za
ndrod, ktora vySla v roku 1926 a umelecky exponovala tito tému, uZ nemohla aktivne
zasiahnut’ do zobrazovanych udalosti, pretoZze samotna ,.kauza“ svojbytnosti naroda uz
bola historicky vyrie§ena. Symbolicky je aj milenarny rok 1900, v ktorom pocas pobytu
Timravy v Dolnom Kubine skrsla my$lienka napisania novely. Timravino umelecky tc-
tyhodné zvladnutie tejto, pre slovensky narodnoobrodenecky proces taziskovej otazky
znamena zaroveh zaviSenie i zadiatok — oslobodenie sa od povinnosti a tradicie ,,narod-
ného* pisania a nastolenie novych, univerzalnych tém. Udalosti, prezité v Kubine a na
fararovej oslave tak akcelerovali Timravino predtym uréite neplanované ,,odstrihnutie sa*
od starSej generdcie. Skutodnost’, Ze ju jej prislusnici v osobnom kontakte ignorovali,
prehliadali, jej prakticky bezbolestne umoZnila mentalne sa vélenit’ medzi spisovatelov
~hovej éry*. Skilsenost’ uz naznacuje, kadial’ povedie cesta modernej slovenskej literati-
ry: spod hladiny stale aktualnej ,kritiky malomes§tiactva™ sa vynéra silny subjekt autora,
ktory jediny, ako sa ukazuje, mbZe byt v budicnosti garantom skuto¢ného Eitatel'ského
zazitku.

Na vzfah autora a subjektu divnejiie poukéazala L. Ginzburgova, ked Studovala
dielo J. J. Rousseaua a skonstatovala, e v spdsobe zameru a selekcie faktov zo svojho
ivota ide u autora autobiografického textu vlastne o vzt'ah ideologicky: ,Jeden z hlav-
nich Rousseauovych objevii je piece pravé objeveni nového, za klasicismu jest& nezna-
mého vztahu mezi spisovatelovou tvorbou a osobnosti; osobnost zac¢ala uréovat tvorbu,
zaCala byt vniména jako zdroj specifiénosti.“® V realizme sa na tento ,,objav* akosi za-
budlo a osvojila si ho aZ moderna,; jej prislusnici zadali opravnene pochybovat o0 moZnos-
ti zobrazovania ,,objektivnej* reality, o spdsobilo na zaliatku storodia ich ,,névrat®
k subjektu. Ideologicky aspekt je dominantnou perspektivou rozpravada — fokalizatora
a ostatné subjekty s hodnotené z tejto ,,vy§Sej“ pozicie.* Autorsky subjekt v Skiisenosti,

4 GINZBURGOVA, Lydia: Memoary. In: Psychologickd préza. Praha : Odeon, 1982, 5. 183.
* Detailnejsie in: RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdveni. Bmo : HOST, 2001, s. 88 an.
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samozrejme, hodnoti postavy podla toho, ¢i st ,,na8ské”, no toto hodnotenie je neexpli-
citné, Citatel’ musi vediet’ precitat’ takpovediac ,,ideologickt poziciu® postav. Timrava sa
v Skusenosti rozhodla vyslovit’ veci aZ rousseauovsky ponizujice, pretoZe to kore$pon-
dovalo s jej rozhodnutim aj za cenu neprijemnosti vyslovit’ svoj ndzor — v tomto je vel'mi
neuprosnd aj pri autobiografickej hrdinke a robi ju navonok hor§ou, nesympatickejSou,
ako je osobnostne, vo svojej povahe. K nezdvorilému chovaniu ju dovadza jej plachost,
¢o vdova s obl'ubou vyuZiva proti nej. Nepristupnost’, neprijemnost, mizantropia — tieto
vlastnosti sa stavaju v d’alSej Timravinej tvorbe charakteristickymi ¢rtami jej autobiogra-
fickych hrdiniek. Za maskou uzavretosti, plachosti, az ,,divokosti“ sa skryva socidlny
protest, je to obranna reakcia na ohrozenie zvonku. Marina prichadza do Vodnian
s uslachtilymi umyslami, o¢akava stretnutia s dobrymi, srdeénymi, kultirnymi Fud’'mi,
no napokon spozna len neprajné, odcudzené prostredie. Patologické citlivost’ tejto hrdin-
ky je konfrontovana s neodakavanou spolo¢enskou degradaciou a v slabych chvilach
preto nezabrani tomu, aby ju okolie nenakazilo svojou zlobou. Obraz destruktivneho pro-
cesu pod vplyvom neustaleho negativneho psychického tlaku je Timravinou razantnou
a nekompromisnou reakciou na idealizaciu skutoénosti. Timrava neveri, Ze dlhodobé
vonkajsie ataky na psychiku modZu zostat’ bez nasledkov — i to je jeden z dévodov, preéo
neveri na trpitel'ské gesta. I tento postoj sa da deSifrovat v Skiisenosti.

Potreba opisat’ svoje skisenosti z pobytu u vdovy Orszaghovej stivisela s vnitornou
konsolidaciou autorky. Pisanie jej pomohlo prekonat’ deprimujice zazitky a osobnostny
rozvrat po prekonanej traume v Dolnom Kubine. Stadium absorbovania negativnych z4-
Zitkov vyuZila autorka na ich literarnu transformaciu; odpor, zlost’ i sebaodcudzenie pre-
kodovala po prichode z Kubina do esteticky produktivne sformulovaného poznania. Hoci
uz predchadzajice prozy Timravy prekvapovali origindlnym uchopenim zdanlivo banal-
nych tém a svojraznym robustnym rukopisom, Skiusenost bola na svoju dobu Sokujtica.
Na ruinach pseudomimetickej literatary vajanskovského typu vybudovala novelu, kryta
vnltornym autentickym zazitkom. OdvéZne esteticky konstruovana subjektivita bez opo-
Ty Vo vyrazne nosnom sujete, ktorej zdanlivo disparatne situacie zo Zivota malomesta st
organizované nenapadnym vnuatornym rozpravacskym principom, signalizuje zaciatok
skutotne moderného pisania i v kontexte diela samotnej autorky. Mestska skisenost
Timravy je pritom vel'mi podobna skisenostiam mnohych modernych autorov — nesie sa
v znameni ohrozenia, strachu, obav zo zla. De§truktivna atmosféra malomesta sa viak
postupne vpisuje vo vedomi autorky do jej novej, osobnostne silnejSej identity.

Napriek tomu, Ze Skiisenost je text, prindleZiaci do oblasti umeleckej fikcie, po uve-
rejneni (a vlastne e$te 1 pred nim) neustale trpel konfrontaciou s realitou. Hoci ide o kI'a-
¢ové dielo, teda text, v ktorom sa daju na zéklade deSifrovacieho kl'i¢a identifikovat’
mnohé postavy, Timrava tu vyuZiva vysokl mieru §tylizacie. Redlne prototypy zobraze-
nych postiv,” no najmé rodina Orszaghovcov, povaZovala postavy za pravdivé a dielo
vnimali skor ako vecnt literataru, ako dokument, preto sa agresivne angaZovali v zasaho-
vani do tohto textu. Timrava v Skrsenosti odkryla tabu, provokativne odhalila nielen ma-

% Jozef Skultéty menil mena postdv novely, aby sa nepodobali na mené realnych postav: Kubin sa pdvodne
volal Durdin, Mitrovsky bol Vitovsky i Vitrovsky, Hviezdoslav zase Kvetoslav...

Slovenska literatiira, 61, 2014, & 6 485




lomestiacku moralku, pretvarku a farizejstvo, reprezentované vdovou Orszaghovou —
a v tomto mozZno povaZzovat' jej metddu v novele za realistickti —, ale dovolila si siahnuf
na idoly narodne zapalenych Slovakov. To bol hereticky skutok, ktory si podla niektorych
zasluzil sankcie. Po uverejneni novely dostala Timrava v roku 1903 dlhy list od T. Vanso-
vej, v ktorom jej piSe o priamych skdsenostiach svojho manzela s pani Orszagovou. I jeho
stretnutie potvrdzovalo jej falo¥nt sladkost’ navonok a jeho ,,vytriezvenie”, ked’ sa odha-
lila jej pravé podstata. List kon¢i Vansovej povzbudivymi slovami na margo Skusenosti:
,.Bolo to smelé, bol to skok tak redeny ,Salto mortale, pri ktorom Ste mohli i Vy vePmi
urazit’, ale na mdj pravdu zi§lo by sa ndm toho i viac. Zislo by sa ndm karhat’ nasu spo-
lo¢nost’, hnilobu, povrchnost, lasku k peniazom, shafianie sa po pozitkarstve a iné. Hrie-
chy treba §ibat’, nezakryvat, ale oby¢ajne odplédca sa s nevd’akom a neporozumenim sa-
meého obecenstva.“*® Novela Skisenost’ mala, pochopitelne, neZelané pokracovanie
i v redlnom Zivote; hoci bolo opisanie svojich zdZitkov pre autorku bezprostredne po pri-
chode domov profylaxiou, rodina vdovy poznacila jej Zivot svojim ostrakizovanim na
celé roky.¥

Vygkrtnutie celych pasazi z tejto novely redaktorom J. Skultétym na intervenciu

»zvonka“ i z jeho vlastnej iniciativy, patri dodnes k exem
zasahu do integrity umeleckého diela. Je paradoxné, Ze s
promisne trvajiicej na presnej podobe svojho rukopisu, kt

plarnym pripadom svojvol'ného
a to stalo prave autorke nekom-
ory bol vysledkom niekol’kona-

sobného prepisovania a cizelovania.

Nevieme presne, kol'ko strdn bolo z Timravinej novely vyhodenych, no editor
Timravinych Zobranych spisov Ivan Kusy objavil v Skultétyho pozostalosti &asti cenzu-
rovaného textu {je to asi 10 stran), takZe vo vydani z roku 1956* vy§la Skiisenost prvy raz
o nie¢o kompletnejsia nez v Slovenskych pohladoch v roku 1902; dodnes viak nie je
uplne zrekon$truovana. Reakcie na Timravinu prozu boli velmi btrlivé a kontroverzné,
pretoze viaceré postavy sa v texte napriek umeleckej §tylizacii spoznali. Na jednej strane
tak bol tabor ,,postihnutych*, ku ktorym pribuzensky patrili i Stefan Kréméry a estetik
Pavel Bujnak, na strane druhej boli obdivovatelia tejto prace: Soltésova, Vansova i maliar
Milan Mitrovsky. O negativnych reakcich pise Timrava Skultétymu v aprili 1902, ked’
mu posiela korekcie d’alsej Casti textu: ,,MoZno, Ze by ste to i bez mojho pisania boli vy-
nechali. Ale viak Ze Skisenost’ — ako sa dozvedam z jednej dopisnice sestry Or[szagho-
vej], kde mi v8akovak nadava — velké rozhor&enie spravilo, nepreinadite o nasleduje?

* Valehrachova-Matulayovs, c. d., s. 613.

41 Neter Timravy, Milina Réstockd, rod. Laciakova spomina, Ze im teta ukézala list od jednej panej, ,ktory
pisala na sedemdesiate narodeniny Timravy a dost’ grobiansky. Ozvala sa urazena marnomysel'nost’ d’al-
$ej pribuznej osoby, ktoru teta opisala v Skiisenosti takou, aké bola — netirekom po vy§e tridsiatich ro-
koch!« (RASTOCKA, rod. Laciakova, Milina: S Timravou na cestach. In: Timrava v kritike a spomien-
kach. Eds. Ivan Kusy, Zora Jesenské, Alexander Matugka. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatary, 1958, s. 67). §kultétyho dcéra Anna spomina, Ze v Martine byvajtica sestra Orszagovej — Zofia
Izékové Ziadala redaktora (Skultétyho), aby pokratovanie novely neuverejnil. Ked tak neurobil, chodil
za nim viackrat ,,domfzat™ jej syn, tak aZ potom ,,niektoré miesta zmiernil, niektoré vynechal® (SKUL-
TETY, Anna: Timrava a Martinéania. In: Timrava v kritike a spomienkach. Eds. Ivan Kusy, Zora Jesen-
ska, Alexander Matuska. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1958, s. 82).

S TIMRAVA: Zobrané spisy II. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, s. 293 — 393,
pricom text od s. 379 po s. 387 je novovloZeny z ndjdeného rukopisu.

486 Slovenska literatura, 61, 2014, ¢. 6




Prosim, nevynahévajte, aspoii nie vel'a. Obzvlaste o synovi sestry Bukovickine] uZ nevy-
nahajte ni¢.*“* Skultéty, na ktorého bol vyvijany silny natlak, nesplnil Timravino Zelanie.
Intervencie neboli vykonavané len zo strany rodiny Orszaghovej, ale aj Martin¢ania (Va-
jansky) dali vyhodit pasaze, kde Timrava kritizuje ich pasivitu, neprijemné chovanie, ba
aj ich tvorbu a ,,divé ndrodovectvo®. Z novely teda vypadli dlhé i kratgie pasaZe, Skultéty
zmiernil vel'a ostrych vyjadreni, pomenil mena postév, ktoré prili§ prezradzali pévodného
nositela, aby tak oslabil adresnost’ autorkinej kritiky. Najva¢$im paradoxom zasahov do
Timravinho textu bol fakt, Ze hoci boli Slovenské pohlady narodno-reprezentativny &aso-
pis, redaktor Skultéty podPahol tlaku mad’arénskej rodiny, aby cenzuroval slovenskd au-
torku, ktorej texty sim povaZoval za vyborné.”® Umelecky uéinok a spolodensky presah
novely Skusenost napriek tomu uZ v dobe jej vychadzania v Slovenskych pohladoch po-
chopila Soltésova, ako to vidno z uz citovaného listu (2 15.6. 1902) T. Vansovej: ,,Timrava
iste bude mat’ dost’ hnevov preto, ¢o pise. Orszdghova ju do smrti bude mat’ v Zalddku.*!

Samozrejme, hnevov bolo dost’ a Timrava sa pod vplyvom tychto okolnosti na isty
¢as™ celkom odmiéala a do literatiry sa vratila novelami z dedinského prostredia. Dudmi-
la Groeblova, ktora ako prva kriticky zhodnotila Timravino dielo v Slovenskych pohla-
doch v roku 1906, pri vietkej priazni k jej tvorbe novelu Skusenost’ vbbec nespomina.
P. Bujnak i S. Kréméry este o mnoho rokov neskor v zaujatych &lankoch upierali umelec-
ki hodnotu Timravinym pracam a kriticky im vytykali ,.fotografovanie skuto¢nosti, ¢o
sa autorky velmi dotklo. Soltésova Timravu upozornila na Bujnakov &lanok v Ndrodnych
novindch® v liste zo 4. 9. 1920, kde o. i. pise: ,,Nepripst'aj si to k srdcu, o tam Bujnak
vravi o Tvojej literarej praci, lebo to je aZ nepochopitelne nepravdivé. Ani nemdzem
insie mysliet, ako e ma nejakt z4st proti Tebe — inak sa jeho tsudok nedé vysvetlit. Ci
je to nie este za tie Tvoje ,Skilisenosti‘ dolnokubinske? Nebol i on tam s nejakou svojou

 Listy Bogeny Slancikovej Timravy. Ed. Pavol Petrus. Presov : Filozofickd fakulta UPIS, 1994, s. 28 — 29.
Skultéty nerespektoval autorkine prosby.

50 Jozef Skultéty sa o Timrave dozvedel z listu jej Svagra Michala Laciaka z 25. 7. 1895. A% tak sa pre-
zradilo, kto je skryty za tymto pseudonymom. Odvtedy sa datuje koreSpondencia Timravy so Skul-
tétym, ktory od nej Ziadal prispevky do Slovenskych pohladov. V liste z 20. 2. 1899 pise: ,Skoda
kaZdého okamzenia, ktorému date ujst, nepoloZiac nieto na papier. Ano, snad’ ete viac nez $koda,
lebo panboh dava také zriedkavé dary, aby sliZili mnoZstvu, narodu, aby ho diela darmi tymi tvorené
povznasali, robili vnimavej$imi pre vietko, o je pekné, dobré, o je pravda. A u nas Slovékov, v tych-
to nepriaznivych Casoch, znadenie talentu je dvojnasobné. Vasa kazda novelistickd praca, velactena
sle¢na, v literatiire slovenskej prinaleZi k tym veciam, ktoré neprepadni, nestratia sa, ale zostant du-
chovnym imanim Slovakov“ (Listy BoZeny Slancikovej Timravy. Ed. Pavol Petrus. PreSov : Filozoficka
fakulta UPIS, 1994, s. 8).

5! Citované z: MRAZ, Andrej: Sedliacke motivy v litersrom diele Timravinom. In: Slovenské pohlady,
ro. 53, 1937, ¢. 6, s. 354.

52V roku 1903 Timrava neuverejhila Ziadnu prézu a 17. 12. 1903 odpoveds J. Skultétymu na jeho Ziadost
o novd prézu: ,,Nehnevajte sa, Ze neposlala som Vam pracu toho roku. Myslela som, Ze nieto potreba na
mila [...] Obanovala som aj storaz, Ze som napisala Skusenost’. Nie pre seba, iebo o mne nech vravi kto
chee a ako chee, ale ak ¢asopisu Vasmu uskodila i Ze ste mi tol’ko skratili. K tomu Vy nevynechali ste
o Buk. ni¢, ale o druhom. Ale ¢o potom uz!...”“ (Listy BoZeny Slancikovej Timravy. Ed. Pavol Petrus.
Presov : Filozoficka fakulta UPJS 1994, 5. 29). V roku 1904 Timrave v Slovenskych pohladoch vychadza
poviedka z dedinského prostredia Na jednom dvore.

$3 BUJNAK, Pavol: Kultiirny Zivot. In: Ndrodnie noviny, 4. 9. 1920, s. 3.
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slabost’'ou opisany? No i akby tak bolo, je $patne malicherné od neho takto sadit, dat’ sa
uchvatit’ osobnej predpojatosti. A daromné mu je to — zato Tvoje prace svoju cenu nestra-
tia.“s* Timrava sa po preditani &lanku rozhortene stazuje v liste E. Soltésovej (z 1. 10.
1920): ,,A to vytykanie, Ze fotografujem — spomina to i Kré[méry] — ma cele do nervozity
donasa. Charakteristika je fotografia! Nevedia daco lepSieho vynajst’ proti mne? Zadivil
ma i ten hnev, akym je pisand kritika. Ja som nikdy nevidela P. B., ale ak je on z tych
kubinskych Bfujnakovcov], tak sa hadam ma zaCo hnevat. NuzZ ale ja sa uZ nenaucim
inak pisat’ — je k tomu uZ pozde — ani nechcem.“s* Soltésova reagovala na Bujnikovu
nekompetentni kritiku Timravinho diela ¢lankom v Ndrodnych novinach (14. 9. 1920),
kde vysoko hodnoti autorkin umelecky prinos.

Timrava v Skusenosti roztriestila stereotypntl projekciu o narode ako o jednotnej
mase rovnako zmyslajucich obganov. Takato sugescia, hoci i posvitena uslachtilymi do-
vodmi, jej bola cudzia. Skusenost’ — tento hereticky text, bol bezosporu nemilosrdny
a provokativany voéi vietkym ,,z0¢astnenym* — odmietal rovnako falodni moralku malo-
mestskych mad’ardnov, ako aj ok4zalé bolestinstvo a martyrstvo ,,nasich bardov*. Tito
situdciu opisuje P. Zajac: ,,Osobitne taZivy bol rozpor medzi intelektualnou — a individu-
alnou — nevyhnutnost'ou kritického postoja voéi narodnému dianiu a poZiadavkou narod-
nej jednoty, ktora sa usilovala kritickost’ do vlastnych radov eliminovat’ alebo aspoii ob-
medzit’. To viedlo k tomu, Ze vnGtorni kritici vlastnych narodnych nedostatkov sa stavali
narodnymi hrieSnikmi a outsidermi.“¢ Stigmatizacia Timravy, redakénd manipulécia s jej
prozou Skisenost' i znevaZovanie, ba aZ vytestiovanie jej tvorby zo slovenského literarne-
ho procesu Bujnakom a Krémérym (Kréméry neskér svoju kritiku prehodnotil) sa teda
dialo za ucasti ,,nadich* redaktorov bezpochyby i v mene zachovania obrazu nérodnej
jednoty. Novela Skusenost reprezentuje, dalo by sa povedat, negativne pisanie; je to do-
slova dekon$trukcia predstavy ,,ndrodnej spolo¢nosti. Pravda, ktorti ndm autorka ozna-
muje, je neprijemna, preto novela nezmenila vyrazne svoju sémantiku ani po vyskrtani
celych pasazi a strin — jej text je totiZ vo svojej podstate a modalite rovnorody, zaloZeny
na iteracii podobnych situdcii. Samotny redlny pribeh spisovatel’ky po uverejneni Skiise-
nosti so vietkymi neprijemnost’ami a intrigami sa stal v kone¢nom ddsledku akcelerato-
rom jej tvorivych zdmerov, ktorym zostala verna na svojej nasledujucej spisovatel'skej
drahe. Tento zapas ju v kone¢nom désledku priviedol k uvedomeniu si vlastnej hodnoty
a nepriamo ju utvrdil v tom, Ze obraz, ktory podala o Martinanoch bol spravny.

Timrava sa v Skusenosti snazi oslobodit’ od historického imperativu pisat’ pozitivne
— chee len podat’ spravu, ako moZno zobrazent situdciu subjektivne reflektovat’. Timrava
tak ako jedna z prvych pochopila, Ze jediné moZzné oslobodenie je to vautorné, Ze spiso-
vatel’ sa nema prispdsobovat’ okolnostiam, Ze jeho povinnost'ou je diStancovat’ sa od pre-
trvévajlcej tradicie. Vo vete ,,Bir sa budeme™ — hoci ironicky modulovanej, je viac anga-
Zovanosti, ako v stovkach stran stcitu. Timrava neskiima, €o si praje Citatel, nesnaZi sa
ho zabavat, vychovavat, uteSovat’, ani mu davat’ nadej — to boli dovtedy hlavné funkcie

5 KoreSpondencia Timravy a Soltésovej. Ed. Ivan Kusy. Bratislava : Nakladatelstvo SAVU, 1952, s. 108.

53 Listy Bozeny Slancikovej Timravy. Ed. Pavol Petrus. Presov : Filozoficka fakulta UPJS, 1994, s. 43,

6 ZAJAC, Peter: Slovensky intelektual 20. storoéia. In: Mestianstvo a obcianska spolocnost' na Slovensku
1900 — 1989, Ed. Elena Mannova. Bratislava : Academic Electronic Press, 1998, s. 79.
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narodne uvedomelého spisovatel'a. Odmieta pisat’ v tomto konformnom duchu a s takym-
to zadanim provokativne polemizuje. Jej autorsky rozprava¢ vysmieva Marinu Majtafio-
vii v jej ofakdvaniach a nechdva tito narodne zapéleni devu v Kubine rozpravat’ po ma-
darsky, vysmeje jej idedly a z ,,naSskej* panej urobi karikatiru: v Skusenosti je teda
v8etko naopak, prevratené, paradoxné. Obraz slovenského malomesta, v ktorom chcela
hrdinka poznavat’ P'udi, a hlavne tych ,,naSich* a nacerpat’ inSpirdciu, je uplne odli$ny od
jej naivnych predstav. Je ironickym komentarom k vlastnym iliiziam a je umelecky spra-
covany s vedomim, Ze ani Marina si nezasluzi iné ako ostatné postavy, teda vysmech.

Z hladiska uvedenych aspektov je novela Skusenost prozou o vzt'ahu k tradicii a jej
reprezentantom, ale aj o nadobtdani vlastného sebavedomia — v tomto zmysle je to bez-
pochyby iniciatny text. Skutocnost’, Ze svoje ,,idoly” spravila postavami tejto novely,
moZno vnimat’ ako akt uznania, ale i ,,detronizacie” — tym, Ze ich Marina zaziva v ,,bez-
nom*“ Zivote ako Pudi z misa a kosti, ich zbavuje mytického havu. Uz to nie st len ikony
slovenského spisovatel'stva, ale P'udia s chybami, a s tymi sa dokéZe akosi prirodzenejsie
vyrovnat. V tejto Timravinej novele nie je moderna len negativita skusenosti a destruk-
cie, ale aj pozitivnost’ tvorivého sebapotvrdenia, uvedomenia si vlastnej hodnoty, obhaje-
nia vlastnej tvorivej identity. Akoby hibka negativnej skusenosti bola podmienkou, pred-
pokladom tvorivej produktivity a moderného vyrazu.

Text vznikol ako sast’ kolektivneho projektu Diskurzivita literatury 19. stoleti
v desko-slovenském kontextu financovaného grantovou agenttirou GA CR P 406/12/0347.
Veddci rieitelia prof. PhDr. Dalibor Tureéek, CSc., prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.
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