
Z VEDECKÉHO ŽIVOTA 

Umenie vo vojne - Vojna v umení (Pamäť 1. svetovej vojny v literatúre a umení) 

Dňa 9. apríla 2014 sa konal v malom kongresovom centre SAV v Bratislave medzi
národný vedecký seminár Umenie vo vojne - Vojna v umení (Pamäť 1. svetovej vojny 
v literatúre a umení), ktorý organizovala Česko-slovenská komisia historikov. Podľa vy
jadrenia organizátorov bolo toto podujatie venované viacerým umenovedným, literárnym 
a historickým témam. Ich spoločným znakom však bola reflexia prvej svetovej vojny. Na 
vedeckom stretnutí sa zúčastnili pracovníci vedeckých a akademických pracovísk zo Slo
venska a Česka. 

Seminár otvoril v mene organizátorov Roman Holec (HÚ SAV a FF UK Bratisla
va). Prvý príspevok predniesol Vladimír Petrík (Bratislava). Upozornil v ňom na „per
sonálne redukcie" slovenskej literatúry počas prvej svetovej vojny. Okrem ženských 
autoriek sa na prevádzke literárneho života v tomto období zúčastňujú iba tí, ktorí zo
stali doma (nenarukovali, nezomreli atď.). Ich tvorbu v tomto období charakterizuje 
predovšetkým reakcia na vojnu. Napríklad v poézii P. O. Hviezdoslava identifikuje au
tor príspevku kresťanské hľadisko. Vojna je v jeho univerzálnom odmietavom geste 
považovaná za trest ľudí. Konkrétnejší obraz vojny ako sociálnej katastrofy našiel 
v poézii Š. Krčméryho a M. Rázusa. Individuálne vojnové zážitky odhaľuje autor 
v prózach publikovaných až po skončení vojny. V tejto súvislosti spomenul tvorbu J. 
Hrušovského, B. Bratislavského, T. J. Gašpara. Vojne v zázemí sa podľa neho naopak 
venovali B. S. Timrava, M. Urban a čiastočne aj J. C. Hronský. Petr Hofman (ÚSD 
Praha) sa vo svojom referáte zameral na žáner legionárskej literatúry (tento názov vní
ma ako pracovné označenie). Upozornil v ňom na monotematické znaky a spoločný 
motív, ktorí sa dá vidieť v snahe prozaikov (dominuje próza, minimum poézie) repro
dukovať autentický vojenský zážitok. Ďalej konštatoval nepomer medzi väčšinou níz
kou umeleckou hodnotou diel a naopak ich trvalou štátnou podporou zo strany medzi
vojnovej ČSR. V textoch podľa autora dominuje étos československého legionára 
a jeho zásluhy pri zakladaní nového štátu. Referát okrem toho načrtol prítomnosť dob
rodružných, cestopisných, memoárových a didaktických prvkov v žánri legionárskej 
literatúry. Najmä z dôvodu minima esteticky inovatívnych komponentov v nej autor 
poukázal na kritiku zo strany intelektuálov, ktorá kontrastovala s čitateľskou obľúbe
nosťou tohto žánru napr. medzi štátnymi zamestnancami, resp. nižšími vrstvami. Väč
šina textov podľa autora reaguje na vojnovú skúsenosť z Ruska. Príspevok Lenky Szen
tesiovej (FF UK Bratislava) nadviazal na tému legionárskej literatúry, no namiesto 
českého prostredia referoval o knihách slovenských spisovateľov. Autorka sa zamerala 
na prózy J. Jesenského Cesta k slobode a M. Gaceka Sibírske zápisky. Snažila sa ukázať 
rozdielne autorské koncepcie písania memoárov vychádzajúce z rozdielnych ideologic
kých a politických ambícií tvorcov. Aj z tohto dôvodu sa príspevok nevyhýbal reflexii 
ideologických, politických a mocenských motívov, ktoré mohli formovať charakter sa-
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motných memoárov. V prípade knihy M. Gaceka nevynechala autorka ani poznámku 
o „nacionálnom rozmere" jeho vojenských spomienok. 

Dagmar Hájková (ÚTGM Praha) ponúkla v druhej sekcii vedeckého seminára úva
hu o spôsobe pripomínania si prvej svetovej vojny. V tejto súvislosti predstavila „pracov
né" pojmy oficiálna pamäť, autobiografická pamäť a spomienky TGM, pri ktorých si 
všímala problém selektívnosti zabúdania a naopak rozpomínania sa. Pod prvý pojem za
hrnula autorka rozličné ceremónie, pamätníky, resp. učebnice, autobiografickú pamäť 
rozdelila na epizodickú a sémantickú. V prípade spomienok TGM upozornila na politické 
memoáre. Hovorila najmä o pamätiach T. G. Masaryka (v krátkosti pripomenula aj texty 
E. Beneša), ktorý ich podľa autorky začal písať v roku 1922. Okrem autorizovaných spo
mienkových záznamov spomenula aj Masarykovu anonymnú publicistiku. Jeho memoáre 
definovala aj ako fundament zakladateľského mýtu medzivojnovej ČSR. Memoáre o voj
ne charakterizoval vo svojom referáte aj Roman Holec (HÚ SAV a FF UK Bratislava). Na 
primárnej rovine ich rozdelil na dve väčšie skupiny, na „frontové" a na spomienky zo 
„zázemia". Autor si v príspevku ďalej všímal ich viaceré realizácie. Do prvej skupiny 
zaradil vojenské a legionárske, pričom v prípade tých prvých rozlíšil memoáre z východ
ného, balkánskeho a talianskeho frontu. V tejto súvislosti sa podrobnejšie zameral na časť 
tvorby J. Hrušovského. Za historicky a umelecky zaujímavejšie však považuje autor me
moáre „zo zázemia". Aj v ich prípade hovoril o dvoch podobách. Pri nepolitických spo
mienkach ocenil ich výpovednú hodnotu, tie politické naopak charakterizoval ako súčasť 
imidžu medzivojnových politikov. Dôležitú úlohu im prisúdil aj v kontexte dobových 
spoločenských sporov a diskusií. Ako špecifickú verziu „spomienok" predstavil knihu 
M. Figuli Mladosť, hoci v nej prozaička nespracováva osobne prežité udalosti. Autor v jej 
prípade konštatoval veľa faktických nepresností. 

Umenovednú sekciu otvorila svojím referátom Olga Uhrová (NG Praha). Venovala 
sa procesu formovania povojnovej výtvarnej scény v Čechách, ktorú konfrontovala 
s umeleckým prostredím v západnej Európe, predovšetkým so scénou v Paríži. Upozor
nila na negatívny vplyv svetovej vojny, zároveň reflektovala vznik nového štátu a jeho 
prejavy (nevynechala ani budovateľské motívy) v umení a architektúre. Katarína Bajcu
rová (SNG Bratislava) ponúkla vo svojom príspevku predovšetkým obrazovú dokumen
táciu umeleckej (kunsthistorickej) reflexie prvej svetovej vojny. Všímala si umenie ná
stupníckych štátov po zániku Rakúsko-Uhorska. Základ jej referátu tvoril ikonografický 
rešerš. V ňom naznačila vtedajšie delenie na oficiálne a neoficiálne umenie. Ďalej autorka 
odpovedala na otázku, akým spôsobom vstúpila vojna do tvorby umelcov ako svedkov 
doby, resp. aká bola reflexia vojny a ako toto všetko zasiahlo vnútorný vývoj výtvarného 
umenia po nej. Je dôležité pripomenúť, že sa v príspevku nezamerala na slovenských 
výtvarníkov, ale na umenie vytvorené na území Slovenska. V tejto súvislosti sa sústredila 
na dielo L. Mednyánszkeho. Podrobne analyzovala nielen hotové maľby, ale aj jednodu
ché náčrty z frontu, kam sa tento uhorský šľachtic a zároveň významný maliar dobrovoľ
ne prihlásil. Leitmotívom celého príspevku bol z tohto dôvodu obraz „človeka vojny". 
Okrem toho sa autorka pokúsila o typizáciu rôznych vplyvov aj pri iných tvorcoch. Ve
decký seminár uzavrel referát Juraja Babjaka (Bratislava). Autor sa v ňom venoval 
pomníkom padlých v prvej svetovej vojne, následne sa pokúsil o komparáciu situácie na 
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Slovensku s českým prostredím. V oboch prípadoch pomníky definoval ako produkt ko
lektívnej pamäti, zároveň upozornil na aspekt prítomného uhorského vlastenectva. 
Pomníky vznikajúce po skončení vojny vnímal autor príspevku ako obľúbený „umelec
ký" produkt odrážajúci tlak širších ľudových vrstiev, ktoré z tohto dôvodu realizovali 
početné verejné zbierky. Po roku 1920 vznikali na území ČSR masovo. 

Na záver môžeme konštatovať, že toto vedecké podujatie ponúklo rozličné pohľady 
na problém pamäti l. svetovej vojny v literatúre a umení. Celkom úspešne sa tak naplnili 
snahy organizátorov, ktorí počítali s viacerými variantmi umenovedného, literárneho 
a historického uvažovania o exponovanom úseku dejín. Napriek komornejšiemu charak
teru stretnutia sa podarilo vytvoriť zaujímavú bázu kritických reflexií. Pri vedeckom pri
pomínaní si „storočnice" to nie je málo. 

Karol Csiba 

Literárnokritická reflexia slovenskej literatúry 2012 - 2014 

Od roku 2006 organizuje Ústav slovenskej literatúry SAV podujatia zamerané na 
recepciu aktuálnej literárnej tvorby s príznačným názvom Literárnokritická reflexia slo
venskej literatúry. V poradí siedmy ročník vedeckého seminára sa uskutočnil 29. apríla 
2014, tentoraz v spolupráci s časopisom Romboid. Platforma podujatia sa oproti predo
šlým ročníkom čiastočne modifikovala. Namiesto špecificky recenznej a kriticky oriento
vanej recepcie literárnych textov, kde referujúci hodnotili spravidla jedno dielo publiko
vané v predošlom, resp. aktuálnom roku, prezentovali odborníci na tohtoročnom 
podujatí príspevky zamerané na širšie hodnotenie tendencií v tvorbe, spoločné črty a prv
ky alebo vybrané problémy, vo viacerých príspevkoch presahujúce reflexiu diela vo vzťa
hu k literárnej prevádzke. Takéto zameranie príznačne anticipovalo úvodné slovo Dany 
Hučkovej, riaditeľky domovského pracoviska, ktorá za základné a príbuzné prvky v pro
zaickej tvorbe sledovaného obdobia, badateľné zvlášť v tvorbe nastupujúcej generácie, 
označila návrat k dočasne opusteným žánrom, aktualizáciu problematiky pamäte a civil
ný prístup. 

Predmetom príspevku Vladimíra Barboríka (Ústav slovenskej literatúry SAV, Brati
slava) Maroš Krajňak v kontexte súčasnej slovenskej prózy boli tri knihy tohto prozaika, 
Carpathia (2011), Entropia (2012) a Informácia (2013). Ich recepcii predchádzalo zhod
notenie kontextu súčasnej prózy, v ktorom autor vytýčil vlastnosti príznačné pre Krajňa
kovu tvorbu. Ako možné východiská pre reflexiu súčasnej prózy vyznačil žánrový základ 
rozprávania, tému, subjekt a napokon pojmové rámce a zistenia sociálnych vied. Z hľa
diska prvých dvoch „kritérií" upozornil na nečasovosť prózy, prácu s dizajnom doby, ale 
bez ambícií vypovedať o nej, spôsob reflexie vzťahu k minulosti (prevažne privátny spo
mienkový charakter), postupné historizovanie témy („zážitková učebnica dejepisu" -
P. Rankov, P. Krištúfek). Za Krajňakov význam v kontexte slovenskej literatúry označil 
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