Z VEDECKEHO ZIVOTA

Umenie vo vojne — Vojna v umeni (Pamiit’ 1. svetovej vojny v literatiire a umenti)

Dria 9. aprila 2014 sa konal v malom kongresovom centre SAV v Bratislave medzi-
narodny vedecky seminar Umenie vo vojne — Vojna v umeni (Pamdt 1. svetovej vojny
v literatiire a umeni), ktory organizovala Cesko-slovenské4 komisia historikov. Podl'a vy-
jadrenia organizatorov bolo toto podujatie venované viacerym umenovednym, literdrnym
a historickym témam. Ich spoloénym znakom vsak bola reflexia prvej svetovej vojny. Na
vedeckom stretnuti sa z(i¢astnili pracovnici vedeckych a akademickych pracovisk zo Slo-
venska a Ceska.

Semindr otvoril v mene organizatorov Roman Holec (HU SAV a FF UK Bratisla-
va). Prvy prispevok predniesol Vladimir Petrik (Bratislava). Upozornil v fiom na ,,per-
sonélne redukcie” slovenskej literatiry pocas prvej svetovej vojny. Okrem Zenskych
autoriek sa na prevadzke literdrneho Zivota v tomto obdobi zG¢astiiujh iba ti, ktorf zo-
stali doma (nenarukovali, nezomreli atd’.). Ich tvorbu v tomto obdobi charakterizuje
predovsetkym reakcia na vojnu. Napriklad v poézii P. O. Hviezdoslava identifikuje au-
tor prispevku krestanské hl'adisko. Vojna je v jeho univerzdlnom odmietavom geste
povaZzované za trest udi. Konkrétnej§i obraz vojny ako socidlnej katastrofy nasSiel
v poézii S. Kréméryho a M. Rézusa. Individudlne vojnové zazitky odhaluje autor
v prézach publikovanych az po skondeni vojny. V tejto stivislosti spomenul tvorbu J.
HruSovského, B. Bratislavského, T. J. Gaspara. Vojne v zazemi sa podl'a neho naopak
venovali B. S. Timrava, M. Urban a &iasto¢ne aj J. C. Hronsky. Petr Hofman (USD
Praha) sa vo svojom referate zameral na Zaner legionarskej literatiiry (tento ndzov vni-
ma ako pracovné oznadenie). Upozornil v fiom na monotematické znaky a spoloény
motiv, ktori sa da vidiet’ v snahe prozaikov (dominuje préza, minimum poézie) repro-
dukovat’ autenticky vojensky zaZitok. Dalej konstatoval nepomer medzi viéginou niz-
kou umeleckou hodnotou diel a naopak ich trvalou §tatnou podporou zo strany medzi-
vojnovej CSR. V textoch podla autora dominuje étos Geskoslovenského legiondra
a jeho zasluhy pri zakladani nového §tatu. Referat okrem toho naértol pritomnost’ dob-
rodruznych, cestopisnych, memoarovych a didaktickych prvkov v Zanri legionarskej
literatury. Najmi z dovodu minima esteticky inovativiych komponentov v nej autor
poukazal na kritiku zo strany intelektualov, ktora kontrastovala s éitate'skou obltbe-
nost'ou tohto Zanru napr. medzi §tatnymi zamestnancami, resp. niz§imi vrstvami. Vi¢-
Sina textov podla autora reaguje na vojnovi skisenost’ z Ruska. Prispevok Lenky Szen-
tesiovej (FF UK Bratislava) nadviazal na tému legionarskej literatiry, no namiesto
Ceského prostredia referoval o knihdch slovenskych spisovatel'ov. Autorka sa zamerala
na prozy J. Jesenského Cesta k slobode a M. Gaceka Sibirske zdpisky. Snazila sa ukazat
rozdielne autorské koncepcie pisania memoarov vychadzajice z rozdielnych ideologic-
kych a politickych ambicii tvorcov. Aj z tohto dévodu sa prispevok nevyhybal reflexii
ideologickych, politickych a mocenskych motivov, ktoré mohli formovat’ charakter sa-
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motnych memoarov. V pripade knihy M. Gaceka nevynechala autorka ani pozndmku
0 ,,nacionalnom rozmere“ jeho vojenskych spomienok.

Dagmar Hajkova (UTGM Praha) pontikla v druhej sekcii vedeckého seminéra Giva-
hu o spdsobe pripominania si prvej svetovej vojny. V tejto stivislosti predstavila ,,pracov-
né*“ pojmy oficidlna pamait, autobiografickd pamét’ a spomienky TGM, pri ktorych si
vSimala problém selektivnosti zabudania a naopak rozpominania sa. Pod prvy pojem za-
hrnula autorka rozliéné ceremdnie, pamitniky, resp. udebnice, autobiografickdi pamit
rozdelila na epizodicku a sémanticki. V pripade spomienok TGM upozornila na politické
memodare. Hovorila najmé o pamétiach T. G. Masaryka (v kratkosti pripomenula aj texty
E. Benes$a), ktory ich podl'a autorky zadal pisat’ v roku 1922. Okrem autorizovanych spo-
mienkovych zdznamov spomenula aj Masarykovu anonymni publicistiku. Jeho memoare
definovala aj ako fundament zakladatel'ského mytu medzivojnovej CSR. Memodére o voj-
ne charakterizoval vo svojom referate aj Roman Holec (HU SAV a FF UK Bratislava). Na
primarnej rovine ich rozdelil na dve vidsie skupiny, na ,,frontové” a na spomienky zo
»Zzazemia“. Autor si v prispevku dalej v§imal ich viaceré realizacie. Do prvej skupiny
zaradil vojenské a legionarske, pricom v pripade tych prvych rozlisil memoare z vychod-
ného, balkanskeho a talianskeho frontu. V tejto stvislosti sa podrobnejiie zameral na Sast’
tvorby J. HruSovského. Za historicky a umelecky zaujimavejSie v8ak povazuje autor me-
modre ,,z0 zdzemia“. Aj v ich pripade hovoril o dvoch podobach. Pri nepolitickych spo-
mienkach ocenil ich vypovednd hodnotu, tie politické naopak charakterizoval ako stutast’
imidzu medzivojnovych politikov. Dolezitd Glohu im prisudil aj v kontexte dobovych
spoloc¢enskych sporov a diskusii. Ako Specifickil verziu ,,spomienok® predstavil knihu
M. Figuli Mladost, hoci v nej prozaicka nespracovava osobne preZité udalosti. Autor v jej
pripade konStatoval vela faktickych nepresnosti.

Umenovednii sekciu otvorila svojim referatom Olga Uhrova (NG Praha). Venovala
sa procesu formovania povojnovej vytvarnej scény v Cechach, ktori konfrontovala
s umeleckym prostredim v zépadnej Eurdpe, predovsetkym so scénou v PariZi. Upozor-
nila na negativny vplyv svetovej vojny, zaroveri reflektovala vznik nového §tatu a jeho
prejavy (nevynechala ani budovatel'ské motivy) v umeni a architektire. Katarina Bajcu-
rova (SNG Bratislava) ponukla vo svojom prispevku predovsetkym obrazovi dokumen-
taciu umeleckej (kunsthistorickej) reflexie prvej svetovej vojny. V§imala si umenie na-
stupnickych §tatov po zaniku Rakusko-Uhorska. Zaklad jej referatu tvoril ikonograficky
reder$. V fiom naznadila vtedajsie delenie na oficialne a neoficialne umenie. Dalej autorka
odpovedala na otazku, akym spdsobom vstiipila vojna do tvorby umelcov ako svedkov
doby, resp. aka bola reflexia vojny a ako toto vietko zasiahlo vnutorny vyvoj vytvarného
umenia po nej. Je dbleZité pripoment, Ze sa v prispevku nezamerala na slovenskych
vytvarnikov, ale na umenie vytvorené na izemi Slovenska. V tejto suvislosti sa sustredila
na dielo L. Mednyénszkeho. Podrobne analyzovala nielen hotové malby, ale aj jednodu-
ché nadrty z frontu, kam sa tento uhorsky §lachtic a zarovefi vyznamny maliar dobrovol’-
ne prihlasil. Leitmotivom celého prispevku bol z tohto dévodu obraz ,,Eloveka vojny*.
Okrem toho sa autorka pokusila o typizaciu rdznych vplyvov aj pri inych tvorcoch. Ve-
decky seminar uzavrel referat Juraja Babjaka (Bratislava). Autor sa v fiom venoval
pomnikom padlych v prvej svetovej vojne, nasledne sa pokusil o komparaciu situdcie na
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Slovensku s &eskym prostredim. V oboch pripadoch pomniky definoval ako produkt ko-
lektivnej pamiti, zaroveil upozornil na aspekt pritomného uhorského vlastenectva.
Pomniky vznikajice po skonéeni vojny vnimal autor prispevku ako oblibeny ,,umelec-
ky* produkt odrazajici tlak SirSich udovych vrstiev, ktoré z tohto dévodu realizovali
podetné verejné zbierky. Po roku 1920 vznikali na izemi CSR masovo.

Na zaver mdZeme konStatovat’, Ze toto vedecké podujatie pontiklo rozli¢né pohl'ady
na problém pamiiti 1. svetovej vojny v literatire a umeni. Celkom tispe$ne sa tak naplnili
snahy organizatorov, ktori pocitali s viacerymi variantmi umenovedného, literarneho
a historického uvaZovania o exponovanom useku dejin. Napriek komornejiemu charak-
teru stretnutia sa podarilo vytvorit’ zaujimavia bazu kritickych reflexii. Pri vedeckom pri-
pominani si ,,storoénice” to nie je malo.

Karol Csiba

Literdrnokriticka reflexia slovenskej literatiry 2012 — 2014

Od roku 2006 organizuje Ustav slovenskej literatiry SAV podujatia zamerané na
recepciu aktualnej literarnej tvorby s priznaénym nazvom Literdrnokritickd reflexia slo-
venskej literatury. V poradi siedmy ro¢nik vedeckého semindra sa uskuto¢nil 29. aprila
2014, tentoraz v spolupraci s ¢asopisom Romboid. Platforma podujatia sa oproti predo-
§lym ro¢nikom Ciastoéne modifikovala. Namiesto $pecificky recenznej a kriticky oriento-
vanej recepcie literarnych textov, kde referujuci hodnotili spravidla jedno dielo publiko-
vané v predoslom, resp. aktudlnom roku, prezentovali odbornici na tohtoroénom
podujati prispevky zamerané na $irSie hodnotenie tendencii v tvorbe, spolo¢né ¢rty a prv-
ky alebo vybrané problémy, vo viacerych prispevkoch presahujtce reflexiu diela vo vzta-
hu k literdrnej prevadzke. Takéto zameranie priznacne anticipovalo tvodné slovo Dany
Huckovej, riaditel’ky domovského pracoviska, ktora za zékladné a pribuzné prvky v pro-
zaickej tvorbe sledovaného obdobia, badatel'né zvlast' v tvorbe nastupujlcej generacie,
oznacila navrat k dodasne opustenym Zinrom, aktualizaciu problematiky pamdte a civil-
ny pristup.

Predmetom prispevku Vladimira Barborika (Ustav slovenskej literatiry SAV, Brati-
slava) Maro§ Krajhak v kontexte suicasnej slovenskej prézy boli tri knihy tohto prozaika,
Carpathia (2011), Entropia (2012) a Informdcia (2013). Ich recepcii predchadzalo zhod-
notenie kontextu su€asnej prozy, v ktorom autor vyty<€il viastnosti priznaéné pre Krajia-
kovu tvorbu. Ako moZné vychodiska pre reflexiu sicasnej prézy vyznacil Zanrovy zaklad
rozpravania, tému, subjekt a napokon pojmové ramce a zistenia socidlnych vied. Z hla-
diska prvych dvoch , kritérii* upozoril na neasovost prozy, pracu s dizajnom doby, ale
bez ambicii vypovedat’ o nej, sposob reflexie vztahu k minulosti (prevaZne privatny spo-
mienkovy charakter), postupné historizovanie témy (,,zaZitkova udebnica dejepisu —
P. Rankov, P. Kristafek). Za Krajiiakov vyznam v kontexte slovenskej literatary oznacil

340 Slovenska literatira, 61, 2014, & 4





