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The text is an act of reading the poem The City from the collection The
Interier (1992) by Stefan Strazay. The motif of covered sculptures is
a poem set at the turn of the years 1989.— 1990. The article tracks the motifs
of bad signs, spectres, revenants. It relates them to the theme of history and
problematic future. The associated background to the reading is provided
by the poems by L. Novomesky, M. Vélek a I. Kupec written in the 1960s
featuring sculptures, i.e. funeral monuments — as the witnesses, opponents,
objects of historical changes. The interconnections between sculptures and
lyric texts occurring in the article were inspired the works of R. Jakobson
and Z. Mathauser. The article takes notice of the 1960s reflections on
sculpture by D. Tatarka and J. Pato¢ka. It confronts sculptures and city as
such in StréZay’s work with the poem by F. Halas written in the troubled
late 1930s. The StraZay’s ascetic, minimalist poem is situated amongst other
lyric texts giving historical accounts of the late 1980s (1. Laugik, I. Kupec)
and on the distant horizon of the emphatic possibilities of poetry opened up

in the 1960s (M. Vilek, J. Ondrus).
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Masivne vyznievajicu tému in$pirovala nevelka baset S. StraZaya Mesto z jeho

pomaly uz viac ako dve desatrodia poslednej zbierky Interiér (1992):

Sochy v meste st zahalené,
uZ dlho.

Je to ako zlé znamenie.
Téma: zufalstvo.
Minulost nejestvuje,
budiicnost je prikryta

a na tom,

Co je pod impregnovanym,
pogumovanym pldtnom,
pracuje cas

a nevieme ako,

ked nevidime.!

! Pred ¢asom kratka Givaha nad basiiou Mesto mala pointovat’ prileZitostny prispevok k otazkam literdrneho
dejepisectva Dejiny bez dejin? (Predbezné pozndmky a otézky), Slovenskd literatira, roé. 57, 2010, ¢. 4,
8. 360 — 364, o basni konkrétne na s. 363 — 364; teraz to bude pokus o §ir8ie koncipovany névrat-opakovanie.
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Baseii na prvy pohlad patri do sledu ,;mestskych obrazov*, vyjavov, scenérii, brati-
slavskych i vidieckych, akych st v StraZayovych zbierkach desiatky.? Sochy, pomniky
zvyknd byt ,,zahalené“ v intervale medzi svojim osadenim, technickym instalovanim,
a slavnostnym ,,odhalenim®, uvedenim do ,,Zivota“ spolotenstva, ktoré sa ma k nim hla-
sit’, s nimi identifikovat’ atd’. Dodatok ,,uz dlho® naznacCuje, Ze ide o int situaciu. Fakto-
graficky komentar k textu by bol jednoduchy: je to situécia z prelomu rokov 1989 — 1990,
ked” monumenty odchéadzajiiceho ,starého reZimu“, tymto rezimom triumfalisticky &i
pietne vztyCované, boli naozaj pred svojim odstranenim na ¢as zahalené, vo svojom uz
len dodasnom faktickom pretrvavani symbolicky ,,popreté*. (Skor nez §tylisticky ,,vznos-
né“ ,zahalené“ ako opak k ,,odhalené* vizuadlny dojem vystihujit pomenovanie ,,obale-
né“, ,,zaobalené"”, ,,prikryté”, , prekryté“.) Vzty€ené sochy, stojace figlry pripominali tak
trochu — bez ohl'adu na politicktl intenciu a umelecké zvladnutie — odstidencov, ktori tak
nemaju vidiet!, o sa s nimi v najbliZ8ich okamihoch bude diat, pripadne sa ma pritom-
nym usetrit’ pohl'ad na prejavy ich agonie, zradiacej sa v tvari... ,,Uz dlho* — nie je to
moment, prekvapenie, ale stav, pretrvdvanie, moZno uz aj omrzelost’ obyvatel'ov, chod-
cov, svedkov & dokonca i¢astnikov zmien, ktoré k takymto aktom viedli...

Konstatovanie-prirovnanie ,.Je to ako zlé znamenie* bolo pred Casom zbeZne, I'ah-
komyselne evidované len ako bliz§ie neureny zvyskovy prejav beznej kazdodennej po-
verovosti (napr. prebehnutie ¢iernej macky cez cestu, vratenie sa pri odchode z bytu po
zabudnutl vec a pod. ako ,,znamenie* moZnej neprijemnosti, ne§tastia). — Ako ¢&itatelia
rozpravok si viak pamétame vyjavy ¢i scenérie ,zdmok, domy, kostoly i veZe Ciernym
suknom zastriet kdzali a placu bolo dost™, v inej rozpravke hrdina ,,sa dostal do jedného
mesta, a to bolo celkom Ciernym suknom obtiahnuté® a kontrastne ,,0 mesiac sa dostal
zasa do toho mesta a teraz ho videl éervenym suknom obtiahnuté“> Od rozpravkovych
reminiscencii v znameni smutku ¢i radosti moZno tu prejst’ priamo k prizraénym figiram.
»V galérii, mesiacom Zitkasto-belaso osvetlenej, bolo vidiet' kracat’ nadludsky vysoku,
bielu, akoby do rubd$a zahalenii postavu: krécala pomaly, kioniac hlavu nalavo-napra-
vo, vopred i nazad, az, prejdic celou chodbou, zmizla.“ Dalej je explicitne re¢ o ,ukrut-
nom, srdce zvierajucom strachu, ¢o ta strasna matoha znamend. Lebo bolo celkom isté,
Ze bez priciny sa neukdzala, a fe znamend len zlé...“.* Zahalené sochy, stojace figiry,
evokujul aj mftvych, revenantov, navratilcov zo zéhrobia (napr. vo folklérnych ¢i roman-
tickych baladach), ¢o sa domahajt naplnenia poruseného sl'ubu, vernosti, zavizku, od¢i-

2K onkrétnejsie ju situujtt formulacie J. Sranka: ,,Veobecne plati, Ze StraZayova Bratislava je mesto apolitic-
ké, mesto bez propagandistickych znakov &i ritudlov aktudlneho reZimu, ale tieZ mesto bez explicitnych
stdp minulych zriadeni, mesto vyfiaté z behu politickych dejin. Historicky genius loci ¢i stidoba spologenska
atmosféra sa v textoch navodzuji iba sprostredkovane... (...) Cas transparentnejSich spolotensko-politic-
kych referencii nastane aZ v ponovembrovej zbierke Interiér (basen Mesto)“ (SRANK, Jaroslav: Domov,
cesta, mesto. K niektorym motivom poézie Stefana Strézaya. In: Skladanie portrému Stefana Strdzaya. Zbor-
nik z konferencie. Ed. V. Mikula. Bratislava : Univerzita Komenského, 2014, s. 81).

3 Prvy citdt je z textu Svetské krésa, d'al§ie dva z textu Zakliata hora. DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodné
slovenské povesti I71. Bratislava : Tatran, 1974, 3. vyd. — dotlag, s. 467, a zv. 1, 5. 37 a 39 — 40.

4JEGE, Ladislav Nédasi: Adam Sangala. Bratislava : SVKL, 1955, 12. vyd., s. 77 a 78. — Peripetia, ktord
ako jedna z mnohych zasiahne do osudu titulného hlavného hrdinu, je lokalnou ¢i rodinnou povestou
a poverou, posunuto interpretovanym praktickym kaZdodennym tkonom (prenasanie batoha s bieliz-
ilou), ¢o sa hned’ aj vyjavi a o to tvrd§ie ma dopadnit’ na ni¢ netusiaceho aktéra.
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nenia krivdy a pod. Bez folklorno-romantickych rekvizit, so soSnou monumentélnostou
vyjavuje jadro tohto fenoménu text J. V. Sladka: ,,Mrtvi neZadoni, / mrtvi jsou tak pFimi;
/ zajdou pro sviij obol / s vysy kamennymi. // Co jsi ziistal dluZen, / ims jim délal muku, /
prijdou nevoldni, / nastavuji ruku. // Jejich némé vety / nepohnou se k diku, / chladny, jak
ta zasla / jména na pomniku’ (basent Mrtvi neZadoni je zo zbierky V zimnim slunci z roku
1897). Lyricky miksiu, zmierlivej§iu ¢i uzmierenej$iu podobu tohto fenoménu podava
text J. Skacela: ,,Stdle jsou nasi mrivi s nami / a nikdy viastné nejsme sami // A pFichdzeji
Jako stiny / ve viasech popel kusy hliny // Tvdre jakoby vymazané / a prece se jen poznd-
vame // Po chrpdch které kvetly vioni / slabounce jejich ruce voni // Tise mne zdravi jako
svého / hrbacka casu pFitomného™ (baseit Mrtvi je zo zbierky Ddvné proso z roku 1981).

Zakladna novoveka eurdpska drama Hamlet W. Shakespeara sa odvija od zjavenia
mrtveho krala-otca, odhalenia vrazdy, krivdy, smilstva, stavu sveta, kde ¢as sa vymkol
a §tat je zhnity, od poverenia titulného hrdinu napravou... BliZ8ie k vychodiskovej situicii
basne S. Straaya privadzaji avahy J. Derridu, ktory v praci Strasidlé Marxa prizraéni
expoziciu Hamleta prepojil s d’al§im modernym prizrakom — so strafidlom komunizmu,
ktoré podl'a vstupnych formulacii Komunistického manifestu K. Marxa a F. Engelsa
z roku 1848 obchadza Eurdpu, aby v ¢ase vzniku svojej prace zaciatkom devit'desiatych
rokov zoéi-voéi ,,prevratenym formam* politiky, filozofie, ekondmie, produkcie a distri-
bucie informacii, ohlasovenému ,koncu dejin* trval na tlohe ,,naudit’ sa zit*...> — Vo
svetle ¢i skor tieni baladickych revenantov, navratilcov zo zihrobia, expozicie Hamleta
minulost’ napriek neraz indtitucionalne-autoritativnemu gestu ¢ vnitornému pudeniu dat’
Jju,,ad acta“ javi sa ako doména neuzmierenych krivd, nenaplnenych sl'ubov a zavizkov,
sklamanych nadeji. To vietko moZno potom vytesiiovat’, potlacat’, zaklinat, privolavat,
in§trumentalizovat, slavit'... Ne-Ziva socha ma v tychto stvislostiach umelecky, vyzna-
movo ako pomnik, pamétnik stelesfiovat’ Zivé gesto, pohyb, vyraz, odkaz, posolstvo,
nemy prehovor; ak je vSak zakryta, zahalena, ritudlne potupend, akoby bola vo svojej
dez-aktualizovanosti mftvejgia, prizraénej§ia...

Strohou, elidovanou, priam defini¢nou formulaciou ,,7éma: zifalstvo* text poment-
va vstupnu ustrnulii ,,s08nG" konStelaciu a zaroveii exponuje svoju vlastnd ,,tému®. ,,Za-
falstvo™ — opak nadeje, ktorou sa upierame, upiname k tomu, ¢o je z bezprostredne dané-
ho ne-vykalkulovatelné, ne-samozrejmé. Kedysi slovensky basnik, vychadzajuc
z viizenia, kam ho po mocenskom vit'azstve dostali akoby jeho vlastni, cheel , trufalo ifar
novi ufnost hufovania® (L. Novomesky: Triumf, zbierka Stamodtial’ a iné z roku 1964).
Oproti zvukovo-vyznamovej emfatickej rozohranosti ,,nadeje*, paronomastickému ,,vi-
tiu®, ,,splietaniu slov* stoji po viac ako §tvrt’storoéi u S. Strazaya nielen vecny opak, ale
aj redukujica, konceptualizujica strohost. — ,,Zafalstvo™ aj ako opak ¢i dosledok entu-
ziazmu zmeny.

*,Nie teda pre vydisliteln& rovnost, pre zostiladitePnost’ subjektov alebo objektov, nie pre nastolenie
spravodlivosti, ktoré by sa obmedzilo na sankcionovanie, reftituovanie a vykonanie prdva, ale pre spra-
vodlivost’ ako nevygislitelnost’ daru a jedinednost’ anekonomického vystavenia sa inému“ (DERRIDA,
Jacques: Strasidld Marxa. Prel. M. Kanovsky. Bratislava : Eurdpa, 2011, s. 27, zvyr. J. D.). — Pre ne-an-
glistu objavné a gitatelsky skoro aZ dojimavé biografické a dobové sivislosti ,,rozhovorov s mftvymi®
vzhPadom na Hamleta podédva roviomenna kapitola v praci S. Greenblatta William Shakespeare. Velky
PFibéh neznamého muze. Prel. M. Kopicova. Praha : Albatros, 2007, s. 249 - 279.
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Dovody ,,zGfalstva“? ,,Minulost nejestvuje, / budiicnost je prikrytd...“. ,Minulost
nejestvuje’ elementarne, skisenostne v tom zmysle, Ze minulé bytosti, veci, udalosti uz
nie su tu ako to, pri ¢om bezprostredne mézeme byt; prenesene je popreta zahalenim
pomnikov... Ako uz dobre vieme, v podobe ,,s6ch* do basne diskrétne, skoro az anonymi-
zovane, nie pod vlastnym menom vstupuje téma dejin a politiky. IsteZe, aj pomimo ko-
mentovania basne S. StréZaya stadi tu spomenut, ze pomaly u¥ Stvrstoroie spory
o pomniky, ich odstranenie, premiestnenie, nové osadenie atd’. s spormi o zavizny vy-
kiad minulosti, fixovanie nosnych tradicii, utvrdzovanie §tatnopolitickych, etnickych hra-
nic a doktrin. Sochy/monumenty personifikujiico sprevadzali Pudské spologenstva od
orientalnych teokracii-despocii, gréckych obci, rimskeho imperidlneho triumfalizmu cez
majestaty stredoveku a renesantnii oslavu héroov politiky, moci, kultiry po novoveké
absolutizmy, ich negujtce stavovské a socialne revolicie, moderné nacionalizmy, zvIast
v uspesne etatizovanych verziach, revolucie a totalitarizmy 20. storoéia, ,,kulty osobnos-
ti“... Paradoxne ,,budicnost’ je prikryta®, aj ked’ fakticky st zahalené vo vstupnej situdcii
sochy ako personifikdcie minulosti. Dejiny ako doména ,,veci l'udskych® byvali vplyvny-
mi modernymi filozofiami, politickymi ideolégiami a programami deklarované a mode-
rované ako oblast poznanych ,,zakonitosti*, analogicky vo¢i pozndvaniu a podmaitiova-
niu prirody modernou matematizovanou prirodovedou: rast vedomia slobody, vzajomné
uznanie v$etkych vSetkymi, emancipdcia utlaCanych a neprivilegovanych... Stadi si tu
pripomenut’ revolicie, konzervujice reakcie a vyvazujuce evolu¢né kompromisy z dvoch
storoéi 1789 — 1989. ,,Veci 'udské®, z hladiska ,,u¢astnikov* oscilujlic medzi nezarude-
nym zdarom a nezdarom, vzmachom a Gpadkom, vi¢$mi nez na prediktabilitu, poznant

»Z&konitost™, su odkazané na pr
»zhamentia ¢asov®, na ich odhad

uchopenie/postihnutie ¢inom. Z1

basne S. StraZaya je samozrejm

(znaky, naznaky, emfaticky ,,znamenia“ — v oblasti dejin
ovanie, deSifrovanie, hermeneutické ,gitanie”, praktické
ejme aj preto ,,budicnost’ je prikryta®. ,,Mesto* v nazve
ym prostredim jeho urbénno-civilnej lyriky, zarovei sa

v8ak asociativne vynaraji synonyma ,,polis®, ,,civitas®, ,,obec®, ,§tat”, ,politické spolo-
&enstvo* ako od antiky miesto civilizovaného, kultivovaného ,,dobrého Zivota“ v kontras-
te voti barbarstvu, tyranii, chaosp, ipadku, ,,vojne vSetkych proti vietkym* &i postmoder-
ne egotisticky pricinlivej Pahostajnosti vietkych voéi vSetkym a vetkému...

Gnémicky vyznievajice ,,Minulost’ nejestvuje, / budiicnost je prikryta...* ako hutné,
vystizné zhrnutie skisenosti, sitljxécie pripomina Citatelovi slovenskej poézie: ,,Minulost
mitva je, budiicnost prdzdna a nemd* (1. Krasko: Askéti, zbierka Verse z roku 1912), aj
ked u I. Krasku je to bilancia skoér individualne eroticka, generaéne Zivotna, nie dejinna.
Ranokrestansky enduraény, vydrzovy body-art askétov-stipnikov (,,Na stlpoch stojime,
potulné vetrisko telo ndm §lahd®) méa nie€o zo sodnosti monumentov. (S. StraZay bol na-
pokon editorom zvizku 1. Krasku Plachy akord v edicii KMP v roku 1980.)

Prikrytie“ v podobe ,impregnovaného, / pogumovaného platna® navodzuje haptic-
ky materidlovh i metonymicky medicinsko-mortalne-prosektirnu ,nevltdnost™
(v ostrom kontraste voli ,,vIidnemu® zamatu, damasku, taftu, flanelu a pod.). ,.Cas“, kto-

ry skér zvykne bezne ,,plynat™,

Produktivne? Ruina¢ne? K skry

mentar filozoficka tivaha: ,,Véci,
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krajiny atd. vidime, ale historicky proces sam nevidime,
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ten se neodehrava pred ndmi, nybrz s ndmi a ma zvlastnf raz, ktery 1ze jen nepfimo a ni-
kdy v tiplnosti zpfedmétnit.*¢ |

Co sa skryva pod ,,zahalenim®, ,,prikrytim* ¢i pred ,,videnim“? Jednou z odpovedi
S. Strazaya méZe byt baseti zo zbierky Inferiér s priznaénym nazvom Odklad a s ,,apoka-
lypsou” v zmysle skazy &i zahuby a vyjavenia budﬁcrjlosti vo vstupnom versi: ,,Nasa
apokalypsa md / nasu podobu. Je mensia ako iné, / vcelku nezdviznd, / postupnd, pre
vdcsinu z nds / viastne nebadatelnd, / nicivd, ale priatél’skd / priebezine erotizovand, /
odkladand na zajtra, / a ¢o je najhorsie, podvedome / chapana tak, Ze ¢o véera / umrelo,
o rok / bude krajsie.” |

Figurovaniu ¢i fungovaniu sochy v basnickom texte je venovana klasickéa $tadia R.
Jakobsona Socha v symbolice Pugkinové z roku 1937. Z Puskinovej tvorby v tychto stvis-
lostiach tu azda sta¢i pripomenut’ len ,;mald tragédiu“ Kamenny host a ,petrohradskii po-
viedku“ Medeny jazdec. Minucidézna praca R. Jakobsona poskytuje viak aj inSpirativne
vieobecné formulacie: ,,Otazka je tim zajimavé&jsi, Ze b&Zi o transpozici dila, patiiciho jed-
nomu druhu uméni, do jiného uméleckého druhu — do poezie. Socha, basefi, zkratka kazdé
uméleckeé dilo je osobity znak. Ver§e o sode jsou tedy znakem znaku neboli obrazem obrazu.
V bésni o sose se znak (signum) stava tématem neboli oznadenym pfedmétem (signatum).*
Popri zdkladnych myticko-umeleckych moZnostiach priameho oZivenia sochy a skamene-
nia Zivej bytosti st tu doleZité stivztaznosti hmotného artefaktu ako oznaéujiceho a ozna-
Covaného (postavy, udalosti, idey atd’.) v jeho Zivotne vyznamovej platnosti &i dosahu. —
V délezitej zbierke slovenskej poézie konca Sest'desiatych rokov v nevelkom texte s priam
definiénym nérokom Co je bésef nielenze figuruje na ,»Sochu® premenena postava, ale za-
rovefi stdva sa monumentalizaciou samotnej poézie: ,Nié kamefi. / Socha. Zena Létova / —
to je baseri — M. Ruafus: Zvony (1968). (Len pnpomenutle mozZné pohnutie v podobe osu-
dového obzretia sa ako dévod premeny na skulptirny &i architektonicky ,,solny stlp“ )

Ako asociaéné pozadie basne S. StraZaya Mesto sa pontikali v ,,so§nych® stvislos-
tiach text L. Novomeského Prazska jar 1956 zo zbierky §tamodtzal a iné (1964), Odstra-
fiovanie sdch M. Vélka zo zbierky Nepokoj (1963) a Vykrédagi pyramid I. Kupca zo
zbierky Wzliekanie z hnevov (1965). Spoloénym porovhévacim zédkladom by tu bol Cas
dejinno-spolocenskych zmien a socha ako ich svedok, oponent a objekt &i napokon fune-
ralny monument ako alegéria ,,vanitas* dejin. 1

Predtym este ndhodne objavena siivztaZnost’ prézy a poézie, dejin/mesta a umyva-
nia s6ch/zmyvania viny!

wUlica sa zacinala dlhou budovou z ruzovych tehdl, bola to tovarnicka na vyrobu
drevenych hraciek. Na dvore bolo smetisko, pri iiom podstavec a poloZend socha muza

¢ PATOCKA, Jan: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,,Kartezidnské meditace®. In:
HUSSERL, Edmund: Kartezidnské meditace. Prel. M. Bayerov4. Praha : Svoboda, 1968, s. 188, zvyr.
J.P. Resp. aj in: PATOCKA, Jan: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy sv. 7. Ed. P. Kouba a O. $vec.
Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 262.

7JAKOBSON, Roman: Poefickd funkce. Ed. M. Cervenka. Jinodany : H&H, 1995, s. 594, zvyr. R. J. Na-
rofné domyslanie Jakobsonovej price predstavuje stat’ Z. Mathausera Je§té jednou o motivu sochy
v tvorbé A. S. Puskina. In: MATHAUSER, Zden&k: Bdseri na dosah eidosu. Praha : UK v Praze, 2005,
s. 199 — 205. —~ Z. Mathauser tu popri dimenzii oznatovania, znaSenia zdbraziiuje v sivislosti so sochou
dimenziu zastipenia, reprezentdcie a v nej obsiahnuty moralny moment ticty, provokacie & zneuctenia...
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v okriihiej, akoby postdarskej ciapke. Umyvali ju dve Zeny.“® — Detskym pohladom ozv1ast-
nena provinéno-periférna idyla zahffia pripravu sochy M. R. Stefanika zrejme na jej opi-
tovné osadenie ako symbolu obnovenej Ceskoslovenskej §tatnosti na donedavna ,,zabra-
nom tzemi“, ako sa v rokoch 1938 — 1945 i neskér zvyklo hovorievat. Pasaz do
charakteristickej a nebezpetnej blizkosti ddva slavu a smetisko, pomnik a detské hracky
(pomniky nielen ako symboly moci, politiky atd’., ale rovnako aj hracky v ich rukéch), ba
prakticky tkon dvoch Zien népadne pripomina tradié¢nti Zensku rolu pri poslednej aprave,
obriadeni mrtveho... Pasaz z Juznej posty L. Balleka poskytuje pozadie pre hektiku Stvor-
noZcov M. Viélka (zbierka Milovanie v husej koZi z roku 1965) a basnickd hyperbolu
»~Mesto piné s6ch / a terpentinu. / Umyvaji z neho Ciusi vinu'.

V basni L. Novomeského Prazska jar 1956 roéné obdobie, jeho charakteristické pri-
rodno-meteorologické prejavy, praZska topografia ¢i scenéria s Vitavou (exponovana aj
v texte Krasny deii zo zbierky Svdty za dedinou z roku 1939 az do ,,predstavy bez podsta-
ty*), $antenie ¢ajok, to vSetko sa stava Sifrou nadejne dejinnych zmien. ,.a sudruh Stalin
so zdastupom svojim / na druhej strane rieky // jak my sa pozerd na lady odchodiace, / na
vtdcie dinom-danom, / na jar, jak prichddza a pride v svojom Case, / na novy prid a nové
viny v fiom.” Do textu vstupuje monstruézne monumentalny pomnik J. V. Stalina nad
Prahou pit'desiatych rokov, odhaleny v roku 1955, hned’ na to paradoxne dezaktualizova-
ny v roku 1956 oficidlnym odstidenim ,.kultu osobnosti a jeho praktik na 20. zjazde
KSSZ, ¢o dostalo metaforické pomenovanie podla dobovo aktualnej prézy 1. Erenburga
—,,0dmk*; samotny pomnik bol odstréneny az v roku 1962. ,,Socha (...) svou trojrozmeér-
nosti se tak blizi modelu*® (R. Jakobson), Ze v basni mdZe nenapadne vyznamovo oscilo-
vat’ topografiou implikované zobrazenie-socha a samotné zobrazené, tu konkrétne bas-
nicky personifikované ,,pozeranie sa“ J. V. Stalina a jeho ,,zastupu®, socharskej alegorie
jednotlivych zloZiek spoloénosti, resp. pracujiceho 'udu, vedeného J. V. Stalinom, ich
»pozerania sa“ na — ,,odmak“. (,,Fikény svet lyriky*“, jeho obrazy maju tu presnd vecnu
oporu.) Novomeského obrazotvorne rozohrany prirodno-mestsky vyjav diskrétne akcen-
tuje z prirodnych cyklov a prirodného diania prave to, o sliZi aj na artikulovanie ¢loveka
a jeho moZznosti v dejinach — ,,novy prid a nové viny“, ved ,.Cas plynie takto s pohanou
i slavou' (;,pohana i slava‘“ ako vyzna¢né moznosti l'udskej existencie i spolo¢nosti).

V .,so$nom* kontexte je nepochybne najznamej$ou bastiou Odstratiovanie soch M.
Vélka.'® Odstrafiovanie soch ako|ddsledok a napodobiiujiice gesto vodi vyneseniu-odstra-

$ BALLEK, Ladislav: Jund posta. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1974, s. 146, Sast’ — Berlinsky val-
¢ik. ‘

9 Posunuto pouZita formulécia z uZ citovaného textu — Poetickd funkce, s. 594.

1 patri sa uviest, Ze exemplarny rozbor jej venoval B. Hochel — Interpreta¢né Gitanie basne (M. Vilek:
Odstrafiovanie soch). In: RAK, ro€. 8, 2003, €. 6, s. 16 —22. Odstrafiovanie soch spolu s predchadzajucim
textom v zbierke Nepokoj, s vedome plagatovou moralistikou Kamenni muZi poslazilo P. Matejovicovi
v jeho polemicko-kritickom vyrovndvani sa s osobnost'ou a tvorbou M. Vélka — Kamenny anjel s tvarou
cynika: In: Romboid, rot. 39, 2004, ¢. 4, s. 34 — 45. — V. Mikula v role editora a komentatora zvizku M.
Valka: Bdsnické dielo. Bratislava { Kalligram a Ustav slovenskej literatiry SAV, 2005, pri Odstrafiovani
sdch na s. 510 z dobovej recenzie Z. Klatika eviduje ustivztaZnenie s basiiou J. Jevtugenka Stalinovi de-
ditia (Klatik, Z.: Pritazlivost nepokojov. In: Pravda, ro€. 45, 2. 8. 1964, s. 2). Pisatel’ tohto textu ju ma
k dispozicii v éeskom preklade K. Siktanca v antolégii Miadd sovétska poezie. Ed. H. Vibova a V. Dangk
Praha : Svét sovétd, 1963, —J. P. Strelka v praci Literatura a politika. Pohledy z literdrn&védné perspek-

Slovenska literatura, 61, 2014, ¢. 4 297




neniu zabalzamovanych pozostatkov J. V. Stalina z mauzélea na moskovskom Cervenom
namesti a ich pochovaniu pri kremel'skom mure... Text J. JevtuSenka Stalinovi dediéia
postupuje od ml¢anlivo ponurej atmosféry mauzoélea cez referovanie vynaSania zabalza-
movaného mrtveho, fantazmaticky, zlovestne oziveného ¢i vlastne stale Zivého, po dekla-
rativnu reflexiu, oddel'ujicu ,kult osobnosti a jeho praktiky od hrdinstiev sovietskej
minulosti, aby to vetko inStrumentalizoval paradoxne v duchu stranickej bdelosti do boja
50 ,,Stalinovymi dedi¢mi®. Text M. Valka exponuje umela atmosféru sidobého moderng-
ho urbanno-civilizaéného prostredia, spaja akoby archaické tabu-zakaz vyslovenia mena
s lyrickohyperbolizovanym opisom ,,odstralovania sochy* z bratislavského centralneho
namestial! a zaroveil s opisom vecnych detailov z fyziognomie a gesta jej ,,modelu*;
pointu ma v odhaleni-ndjdeni ,,malej sochy* vo vlastnom vnitri a v moralnom apele na
jej ,,odstrafiovanie®. Fakticky nie je to ,,odstratiovanie sGch® ako vybuch, extaza revolué-
ného nasilia, ani melancholické ,,zahalenie”, ale skor nemilé technickéd operacia, ako
z verejného priestoru odstranit’ donedavna personifikaciu pri vSetkych posunoch este
vzdy kontinuitne jestvujicej politickej moci. — Z Hegelovej jazykovo-filozofickej §peku-
lacie nad nemeckym ,,auftheben‘/,,Authebung®, pritomnej napokon aj v hegelianizuja-
com marxizme druhej polovice pédesiatych a Sest'desiatych rokov, ironicky sa tu poniika-
ju vyznamy ,,vyzdvihnut (pri demontazi doslova ,,potom vystupila socha do vzduchu®),
,».zrusit* (politicko-moralne odsudenie ,,kultu osobnosti’) a — ,uchovat™/ uschovat™...

Vykradaci pyramid I. Kupca alegorizujico siahajii za orientalnymi teokraciami-des-
pociami, felazsky anonymny element dejin je masovo vynakladany na exotizujtico, deko-
rativne podany funerdlny monument a jeho naleZitosti (sarkofag a pod.) — ,nddherni
wertheimku faradnov®. Je tu viak ,,ruka piesku‘ a ,jej vanutie... Sicasnost’ —to st ,Cer-
stvé kvadre mytov, pyramidy osvietenych legiend, / Vyhrabdvané vecer ¢o vecer zo Sera
kopytami neonu / V umelom zatmeni: to sme my (...) My, éakajici na vykradacov pyramid.
Daromne cakajuci®. Nie je to ,jar, jak prichddza a pride v svojom case™, ani deklaracia ¢i
apel ,,Odstrariovanie séch sa zacina!“, skor ,,vanitas* dejin, zdobna , natura® ¢i , historia
mortua®, rétoricky poskladana z archeoldgie a redlii civiliza¢nej sii¢asnosti.

Vytvarné umenie, zv1ast socharstvo, v stihre s architektiirou v §estdesiatych rokoch
vstupuje vyrazne do esejistiky D. Tatarku — ako fascindcia, indpiracia i viastna téma. Jed-
nym z in§piraénych vychodisk je tu v8ak aj samotna poézia. V eseji-pozdrave k Sestde-
siatym narodeninam L. Novomeského D. Tatarka pise: ,,Svity Florian a ¢i svity Vendelin,
naivni a ¢i uZz nepotrebni ochrancovia dediny, krajiny vagho detstva, pripomeni1 vam Svi-
tého za dedinou a ten zas druha, sucasnika, ktory sa vam ddverne prihovori, lebo tu je

pritomny ako bésnik, ako penat, ako génius tejto krajiny, jeho historie, lebo je tu pritomny

tivy. Prel. L. Topol'ska a R. Maly. Brno : CDK, 2001, na s. 193 v stvislosti s publikovanim Jevtugenkov-
ho textu v moskovskej Pravde 21. 10. 1962 zbeZne uvadza jeho konexie s dobovymi mocenskymi poli-
tickymi zpasmi vo vtedajSej sovietskej reprezentacii. — Z. Mathauser v podnes indpirativnej rozsiahlej
eseji Spirdla poezie. Ruské basnictvi od roku 1945 do soutasnosti. Praha : Svét sovét, 1967, v jej zéve-
renej Casti ,,1963 - soudasnost“ J. Jevtuienka zasadzuje do okruhu ,,poezie etické vyzvy* a hovori o jeho
»pronikavé UspéSnosti* — ta je v prvom rade ,,ryze publicistick, nebot’ Jeviusenkovy politické teze, napt.
v basnich Babi jar (Babij jar), Stalinovi dédici (Nasledniki Stalina), Ziji samostatn& jako politické fakty
(jejich vazanost na esteticky vyznam poezie je dosti volna)* —s. 99.
!! Stala tam v rokoch 1950 — 1962. — Za poskytnuté udaje d’akujem J. Pastékovej.
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v asociaciach, zdruzenych predstavach, slovnych, skutkovych stvislostiach, ktoré vy-
tvoril. Lebo basnikom je ten, kto sa zdruZil s tym vSetkym, krajinou, listim stromov, ka-
mefimi, nadhrobnikmi, letom vtakov, dial’kami..."* (Nie je to len ,,svity za dedinou® ako
nézov zbierky z roku 1939, ale aj stotoZnenie sa basnika s nim v autoportrétnej basni Aky
si ,,sdm svdty za dedinou, v nej v§ak nevitany a dalej legendicky ,,isty svdtec prosty* zo
skladby Stretnutia zo zbierky Otvorené oknd z roku 1935, €o cheel pomdct’ opustenému
horskému kraju, ale ,,uvidel marnost’ svojich zdzracnosti / a za dedinou v Ziali skame-
nel...”.) Siidobé vytvarné pokraCovania ¢i obdoby D. Tatarka nachadza v esejisticky apo-
strofovanych pendtoch, venugiach, fetiSoch ¢i totemoch, ked’ vedie dialég s tvorbou
R. Uhra, V. Kompanka, P. Tétha, A. Rudavského; civilnejsie hovori o ,.tichych spoloéni-
koch Tudskej existencie™.”® S tym vSetkym kontrastuje éru, ked ,,sochéari (...) donedavna
do nadludskych vySav vedeli vztyGovat' nadludské ¢i opas§né ludské fighry“."* Ponad
peripetie figurativnych a nefigurativnych prejavov, dobové spory okolo nich, ide D. Tatar-
kovi o ,,sustavy dorozumievacich znakov, akou je kazda narodna kultira®,’* o vytvarné
univerzum vobec (D. Tatarkom uvadzané ,,imaginarne mizeum* A. Malrauxa). — V let-
nom néznaku ¢&i skratke pripomenuté Gvahy D. Tatarku zo §est'desiatych rokov mimovol'-
ne nastavuja zrkadlo pritomnosti s6ch ¢i monumentov v siidobych basnickych textoch.'¢

2TATARKA, Dominik: Basnik, dobry defi vam, dobry defi. In: Slovenské pohlady, roé. 80, 1964, &. 12,
s. 4, zvyr. D. T. Resp. aj TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968,
s. 211,

3 0 uctievani bohov. In: Slovenské pohlady, ro&. 83, 1967, &. 2, 5. 50.

¥ Proti démonom, s. 401.

S TamZe, s. 429.

16 Aspoii pod &iarou treba uviest, Ze koncom $est'desiatych rokov sochu a sochérstvo do zékladnych savis-
losti Pudského fungovania vo svete situoval J. Pato¢ka. Vzhl'adom na absolvované basnické texty s pri-
tornost'ou soch, resp. monumentov moZno sa tu pokusit’ aspoii o citatnii synekdochu tohto délezitého
prispevku. ,,Pro sebe je kazdy z nas pivodné dynamickym proudem, ktery Zije smérem od sebe k uZitko-
vym vécem, které jej obklopuji, ve svych zémérech a kinestezich. Tento dynamicky proud reaguje nej-
hojné&ji a nejpivodngji na lidsky-sociélni prostfedi, na mikrospole¢nost, ktera jej konkrétné obklopuje;
v ni se orientuje, ta mu plivodng fik4, kde je, co dél4, ¢im jest. Dynamicky proud funguje ve formg ja-ty-
-ono, a nas zde zajima nejdfive jen vztah ja-ty. 7y nema podobu stejné proZivaného dynamického proudu,
ackoli dynamickeé jest — pouze jina dynamika miZze mou vlastni dynamiku zaréZet, stimulovat, dirigovat.
Ale druhy je zde vidy zaroverti jako néco pFitomného pro mne, jako pfedmét, a moje dynamika je tedy

dynamikou ve sv&t€ predméni. D

véené rezultaty. Kazdy zasah ¢lov

nim tvofivym zasahem je, jak zna

tu a objektu, jd a ,ono* i jakési k

nybrz aktivn€ a obrazné: v syntéz

vytvofend — ve skulpturdlnim dile

vyznam skulptury pro nase védon
nemiiZe tak, jak se stalo v malifs

ynamika tohoto typu nezbytné vychazi ven ze sebe a proméfiuje se ve
¢ka do okoli je takovou promé&nou: ni¢ivou nebo tvofivou. (...) Zaklad-
o, prace... (...) Pfedmét, prosly lidskym utvafenim, je syntéza subjek-
cvasi — 1y. Clovék si tuto skutenost neuvédomuje pivodn& pojmovs,
e jd a ono, kterou je postava mnou udélana, myma pracujicima rukama
. (...) Jsme ve své samotné bytosti prechodem do vnéjsku — a hluboky
ni reality je toto uvédomeéni. To je téZ vlastni diivod, pro¢ skulptura se
vi (v z4ati§i a krajing), odpoutat jinak neZ epizodicky od podani lidské

postavy... (PATOCKA, Jan: Uvahy nad Readovou knihou o socha¥stvi. In: Shornik pétadvaciti. Ed. V.

Cerny. Praha : Ceskoslovensky sp

4. Uméni a éas 1. Ed. D. Vojtéch a
J. Pato¢ku bezprostredne v roku 1

WITTLICH, Petr: Horizonty umé;

isovatel, 1969, s. 182 — 183, resp. aj PATOCKA, Jan: Sebrané spisy sv.
1. Chvatik. Praha : OIKOYMENH, 2004, 5. 444 — 445). — Na prispevok
970 nadviazala avaha P. Wittlicha MozZnosti integrace, teraz kniZne in:
ni. Praha . UK, nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 536 — 544. V sivis-

losti so sochami, resp. monumentmi a verejnym priestorom moZno tu z uvedeného zvizku odkazat este
na text P. Wittlicha Kulturni podminky novodobého sochafstvi, s. 359 ~ 364. — Filozoficka intenciu Pa-
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Po absolvovanych textoch, ako aj asociativne sa pontikajcich stvislostiach hodi sa
repetitorium kl'aéovych slov ¢i motivov basne S. Strazaya: ,,mesto”, ,,sochy*, ,,zahale-
nost*, ,,zIé znamenie®, ,,zafalstvo®, ,,minulost®, ,,budicnost’™, ,.&as*, jeho ,,praca“, ,ne-
-vedenie®, ,,ne-videnie®... Citatel'ovi &eskej poézie, ktory jej &itanie pokladal za in$pira-
tivnu stcast’ svojho Citania slovenskej poézie a prace s fiou, vynarala sa kontrastne pri
texte S. Stra¥aya baseil F. Halasa Praze zo zbierky Torso nadéje z roku 1938.17 IsteZe,
evidentny kontrast tkvie vo vypétej dejinnej situdcii medzi nadejou, jej ,.torzom*, a ka-
tastrofou u F. Halasa a situaciou, ked’ ,,minulost nejestvuje, / budiicnost je prikrytd™ ako
»sochy*, nema to v8ak podobu ,,mobilisujici imperativnosti*, aki u F. Halasa eviduje J.
Grossman,!® ale strohého kon§tatovania faktického stavu veci, Ze tak to s nimi je ...
V ,,;so8nych* suvislostiach javi sa baset F. Halasa pri vSetkej svojej imperativnosti ako
bohato in§trumentovany ,,Gesamtkunstwerk, v médiu reéi taZiaci z viacerych umelec-
kych oblasti: mesto a jeho architektiira, ,krdsa”, iluminované ,kamenné texty portdli
a zdi*, ¢o je oscilacia medzi zdobnymi stredovekymi kédexmi a historickou architekti-
rou, biblicki textovo-figuralni ,strasni jezdci Zjeveni“, figa J. S. Bacha, jazdecka socha
kniezat'a Véclava od J. V. Myslbeka, zavereény apel ,,Malovérni myslete na chordl®, &im
sa mysli Svitovéaclavsly choral z 12. storotia ,,Svaty Vdclave, / vévodo Ceské zemé, /
knéze nds...“ a so strofou z 15. storo&ia ,,Ty jsi dédic Ceské zemé, / rac pomnieti na své
plémé, / nedajz zahyniti / nam i budicim...* Na profetické ,,aZ prijde cas aZ pFijde cas“
nadvézuje no¢ny vyjav s myticky oZivenou sochou ,.Kuii bronzovy kit Vaclaviy / se
véera v noci tds / a kniZe kopi potézkal...” - Baseii F. Halasa apelativne heroizujico spa-
ja v sebe mesto, architektiru, pamitniky, dejiny, politickii obec, nérod a jeho tradicie,
dejinné rozhodnutie, konstatovanie taZivej pritomnosti i profétiu. — Anonymizovane, zdr-
anlivo, asketicky sa tohto vietkého dotyka aj baseni S. Strazaya, ibaZe ,,minimal-artiza-
ciou* tu nepresla len samotna poézia, ale aj dejiny, spolognost’, Elovek a jeho moZnosti.!*

to¢kovych Gvah sa poki§a d’alej rozvijat’ P. Rezek vo zviizku K teorii plastiénosti. Praha : Triada, 2004,
konkrétne su to texty Socha, hmat a stopa, Haptické ozvéna a Mofe a luk.

17K celku Halasovej zbierky porov. hutni lexikografickii interpretaciu od M. Cervenku v CERVENKA,
Miroslav — MACURA, Vladimir — MED, Jaroslav — PESAT, Zden&k: Slovnik basnickych knih. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 325 — 327. — Prenikavii Givahu Halasovej basne, vyjdc od spojenia
,»Gas kostizerny*, venoval K. Kosik v slede tivah o Strednej Eurdpe, mnichovanstve, dejinach, politike,
umen{ — KOSIK, Karel: Srolet Markéty Samsové. Praha : Cesky spisovatel, 1993, s. 92 - 93,

18 GROSSMAN, Jan: Predslov. In: HALAS, Frantidek: Bdsné. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s, 42.

8. Kofmanova, autorka z okruhu J. Derridu osemdesiatych a devit'desiatych rokov, pod titulom ,;melan-
chélia umenia“ podéva viacero nametov, ktoré v stivislosti s textom $. StraZaya tu moZno u2 len skusmo
evidovat’. V nadviiznosti na Hegela &i aspoii v jeho velkom tieni filozofické ¢i vObec teoreticka rozprava
o ument, aj ked’ nepodpisuje filozoficky vyrok o ,,minulostnej povahe umenia vo¢i dominujtcim podo-
bam ,ducha“ & uZ len ,,duchu doby*, m4 potrebu a sklony ,,majstrovat™ umenie tak, Ze jeho najvlastnej-
§i vykon, moZnosti byvaji odsiidené na existenciu revenantov, bludnych dvojnikov, vytesnenych zvys-
kov ,,cudzieho®, ,nevlidneho®, ,,nezdomacneného®. Pritomnost’ v nepritomnosti, smrti vaa$a do podéb
mimesis* nekontrolovany exces, delirovanie, halucinovanie, kontrastne apatiu; nasledne rozpravu o tom
vietkom vychyluje zo seba-istych poddb ,,normalnej reci. — Strazayove ,,sochy*, vobec StradZayovo ne-
-excesivne pisanie a re¢ moZno azda perspektivne domyslat’ nielen ako ,,melanchéliu umenia® v istych
dejinnych situacidch, ale aj v stihre stajeného excesu a neraz zjavne prevladajiicej apatie. - KOFMAN,
Sarah: Die Melancholie der Kunst. In: Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzosischer Philo-
sophen der Gegenwart. Ed. P. Engelmann. Prel. B. Wagner. Stuttgart : Reclam jun., 1990, s. 224 — 243,
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Basni S. Stra¥aya Mesto mozno hladat’ aj asovo a vecne primeranej$i kontext
v niekol’kych bastiach a verSoch z konca osemdesiatych rokov. V nepriazni doby ,,basnik
prezimuje* (pouZity nazov textu F. Halasa prave z Torsa nadéje) v geologicko-archeolo-
gicky zvrstvenej krajine, regione, jazyku, tradicii: ,,Liptov, kde vedomie tlie / v siahodl-
hych zimdch, / laviny ozvucujii marec / a motorové pily dakuji vo svojom jazyku / datlom,
/ krypty jazyka akajii na zmftvychvstanie / a Krivan svieti ako plachta zamrznuta v seve-
raku® (1. Lauéik: Liptov, zbierka Na prahu pocutelnosti z roku 1988). Poeticko-hermeneu-
tickej archeoldgii-eschatologii ,.krypty jazyka Sakaju na zmrtvychvstanie® vychadza
v ustrety dialogicko-hermeneutickd emféza pozdného M. Bachtina: ,,Ni¢ nie je absollitne
mftve: kazdy zmysel bude mat’ svoj sviatok znovuzrodenia.“?® MoZe to byt’ viak aj po-
-hegelovska a po-revolucné ,,negativna dialektika* zdmerov, ¢inov a désledkov — jeden
z niekdajich Gcastnikov slovenského poetického a politického avantgardného hnutia 26.
decembra 1988 pise: ,,4 zostdvame stdle, nohy v piesku, / na éoraz bezuteSnejSom brehu.
Rieku sme / neprebrodili, / svit §tastnej hviezdy blika ndm / z vicsej dialky ako pred pol-
storoéim. / Mytus sa rozplyva...” (1. Kupec: Druhé najkrat$ia baseni pre rok 2000, Kniha
tiefiov z roku 1990). Daleko je uZ aj vypity, skoro aZ sofisticky vyznievajtci chiazmus
Pudskych moZnosti-hybnosti, ich ,,¢asovania®, podéb: ,.(...) muz, éo vie, Ze nevytiahne do
kopca, / no nevzda sa a neprerusi jazdu. (...) Sém seba citi za sebou a unikd, / aby sa
stretol so sebou az v cieli, / lebo aj pred sebou ma iba seba, / svoju inii podobu, ktori len
matne i (M. Valek: Bubnovanie na opacni stranu, zbierka Nepokoj z roku 1963).
Poézia sa vtedy vzopéla aj k tazko uz zopakovatelnému pohybu existencie a obrazotvor-
nosti, ¢o spaja v sebe osobnostné nasadenie a zvla§tnu pasivitu undSavého preludu ¢i sna:
»Kde je chyba, zavri oéi, mesiac, / aj v zahryznuti do krajca / je uzkost, ked ten krajec
dvihas / vidy vysSie, von z okna, nad sochy a strechy, / nad krdasu, nad ldsku... (...) ... pre-
do si mesiac, / mdlo spal? // Preco sa skryvas / do seba? // Si vinny?* (J. Ondrus: Sialeny
mesiac z rovnomennej zbierky z roku 1965). — U S. Strazaya zatiatku devitdesiatych
rokov zostdvame v , horizontilnej* kaZdodennosti v ,,meste aj s jeho ,,sochami®, zosta-
vame povicsine uz ,,bez krasy, bez lasky, ,,si vinny?“ uz nie je naliehavou, sugestivnou
otazkou, ale raz vyostrenej§im, poviésine viak neurcito matnym pocitom.

Text vznikol v ramci projektu Dejiny slovenskej literatiry po roku 1945. APVV-
0085-10. Zodpovedny riesitel’ Prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc., spoluriesitel’ Prof. PaedDr.
René Bilik, CSc.
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