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Uvod

Pro soucasné diskuze o imigraci a feSeni problému s ni spojenych je typicka
snaha o kombinaci riiznych, ¢asto velmi protichtidnych ramct a zptsobu
ramovani: bezpe¢nostniho (tvrzeni typu: imigranti jsou hrozbou pro nase
bezpeci), socidlné-ekonomického (potfebujeme imigranty pro fungovani
naseho trhu prace a dichodového systému), kulturniho (imigranti pochazeji
z odlisné kultury a nebudou akceptovat tu nasi), lidskopravniho (musime jim
pomoci z humanitarnich davodu), atp. Hollifield (1998, 2004) oznacuje tuto
situaci jako tzv. liberalni paradox, kdy se narodni staty na jedné stran¢ snazi
omezovat rizné typy imigrace a na druhé stran¢ imigranty potfebuji jako zdroj
pracovni sily. Snaha o rovnovahu mezi kontrolou jejich vstupu do Evropy a
lidskopravnich aspekti vede ke vzniku velmi ambivalentniho designu imi-
graéni politiky. (Jergensen — Thomsen 2016) Piikladem uvedené nejedno-
znacnosti je napf. politika zaméfend na rodiny imigrant (rodinnou imigraci),
ktera v sobé velmi zietelné snoubi jak nezpochybnitelné pravo imigranti
s povolenim k dlouhodobému pobytu na rodinny zivot, potfebu jejich pracovni
sily v ekonomikach vyspélych zemi, tak nutnost kontrolovat jejich pfiliv
Z bezpecnostnich divodi. Prevladajici zptisob ramovani imigrace se muze lisit
i Vramci raznych evropskych zemi, u riznych skupin imigrant a pod vlivem
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ruznych vnéjsich faktorti, jako napt. migracni krize, ekonomické zmény. Napf.
studie zabyvajici se politickym a mediadlnim diskurzem imigrantd v obdobi
migracni krize vrcholici v roce 2015 upozoriiuji na dominanci bezpecnostniho
diskurzu charakteristického sekuritizaci imigrace a tzv. welfare Sovinismem
(nartstajici obavy ze zvySujiciho se poctu Zadatelli o socialni davky ze strany
imigrant). Tyka se to jak zapadoevropskych zemi (Jergensen — Thomsen
2016), tak i tzv. vySehradskych zemi (zem& V4). (Androvi¢ova 2015;
Meseznikov 2016; Bocskor 2018)

Na obecné urovni lze konstatovat, ze multiplicita ramc (Rein — Schon
1993; Benford — Snow 2000; de Vreese 2005; van Hulst — Yanow 2009),
Z nichz nékteré mohou byt protichiidné, vede k nesrozumitelnym konfliktim o
pojmenovani situace mezi aktéry reprezentujicimi dané ramce a vyrazné tak
ztézuje hledani politické shody na vhodnych feSenich. (Rein — Schon 1994,
1996) Konflikt rdmcl je povazovan za jednu z pfi¢in selhdvani politiky.
Analyza (nebo reflexe) ramcti umoziuje 1épe porozumét, jak je dany problém
ramovan jednotlivymi aktéry (jaké jsou jejich postoje a navrhovana feseni) a
nasledné protichidné ramce propojit, metaforicky fe¢eno vybudovat mezi nimi
most, ang. building bridges. (Scholten — Van Nispen 2008)

Cilem nasSeho clanku je identifikovat dominantni ramce vztahujici se
k vefejnym politikam zaméfenym na rodiny imigrantti v sou¢asném politickém
a medialnim diskurzu v CR a zjistit, jak se vyskyt t&chto ramc proméiuje.
V politickém ramovani rodinné imigrace se opirame o teorii socidlni kon-
strukce cilovych populaci (SKCP) (Schneider — Ingram 1993, 1997), iden-
tifikujeme socialni konstrukci rodin imigrant, od toho odvozené navrhy politik
uréenych této cilové skupiné (tzv. policy design) a jejich zdtivodnéni v iden-
tifikovanych ramcich. Promény ramovani rodinné imigrace diskutujeme
Vv kontextu realizovanych politik a externich udalosti.

Nase analyza ramct se tyka casového obdobi 2013 — 2017, které je
vyzkumné zajimavé z nékolika divodi. Zaprvé, v roce 2013 a 2017 se v CR
uskuteénily dvoje celostatni volby do Parlamentu CR. Zadruhé, do sledovaného
obdobi spada tzv. imigrac¢ni krize vrcholici v roce 2015, kdy dle statistik
UNHCR (Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky) dorazilo do Evropy
vice nez milion zadateld o mezinarodni ochranu v souvislosti S nestabilni
bezpecnostni situaci na Blizkém a Stfednim vychod¢é a v Africe. (Amnesty
International undat.; dale Moraga — Rapoport 2015; Freedman 2016; Greenhill
2016) Zatfeti, uvedené obdobi je spojené s postupnym ristem Ceské
ekonomiky, klesajici nezaméstnanosti a vzristajici potfebou pracovni sily, a to
i z fad imigrantu.
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Obecnéjsi souvislosti rodinné imigrace

Rodinna imigrace se v posledni dobé stavd jednim z hlavnich divodi
ptistéhovalectvi do zemi EU. (Pascouau et al. 2011; Evropska komise 2017)
V roce 2016 predstavovalo slouceni rodiny 38 % vsech ptipadu trvalé imigrace.
(OECD 2018) Tento jev ma nékolik pfic¢in: zaprvé, dochazi ke zménam imi-
gracni politiky ve smyslu zpfisfiovani legislativnich podminek jak u pracovniho
typu imigrace (Kraler et al. 2012), tak u rodinné imigrace. (Block 2015;
Bonjour — Kraler 2015) Zadruhé, dlouhodoby proces individualni imigrace
vede k jeji postupné proméné na imigraci rodinnou. (Honohan 2009)
S ohledem na to, Ze slouceni rodiny se v poslednich desetiletich stalo pro
nékteré skupiny imigrantd, zejména téch pochazejicich ze zemi mimo EU,
jedinym legélnim prostfedkem vstupu do EU, je v ramci imigracni politiky ve
vztahu Kk rodindm imigranti pochopitelna urcita mira restrikci. (Kofman 2011;
Kraler et al. 2012) Padnym argumentem pro omezovani rodinné imigrace jsou
také zkusSenosti nékterych evropskych zemi, které poukazuji na to, ze imigrace
celych rodin mize vést k izolaci etnickych komunit a v kone¢ném dusledku
k selhavani celého procesu integrace. (Kraler 2010) Rodinnou imigraci je vSak
mozné chéapat i opacné, tj. jako prostiedek k vytvofeni socidlné kulturni
stability a z ni vyplyvajici snazsi integrace imigrantti do spole¢nosti ¢lenského
statu. (Honohan 2009; Ruffer 2011)

Celkovy pocet legalné pobyvajicich imigrantti na uzemi CR byl ke konci
roku 2018 vice nez 560 tisic osob, jejich podil na celkové populaci tvofil
5,3%. (Vlada CR 2019) Vétina (65 %) pochazela z ¢lenskych zemi EU,
zbytek z tietich zemi, nejvice z Ukrajiny, Vietnamu a Ruska. (CSU 2018)
Pocet cizinci v CR v poslednich letech stoupa piedevsim v oblasti pracovni
imigrace. Jednim z diivodi naristajici imigrace je mimofadné pfizniva situaci
na trhu prace, kdy je mira nezaméstnanosti velmi nizka a potieba pracovni sily
vysoka. (Hospodarska komora 2018) Spolu s ekonomickou imigraci roste i
imigrace rodinnd. Pocet imigrantd slucujicich se s rodinnym pfislusnikem v
roce 2018 tvortil témé&f 30 % celkového poétu cizincti Zijicich na uzemi CR.
(Vlada CR 2019)

Zavadéni restriktivnich opatfeni do imigra¢ni politiky v CR v poslednich
letech (Huddleston et al. 2015) velmi pravdépodobné odrazi prevazujici nega-
tivni postoj Ceské vefejnosti k imigrantim. Podil respondenti piesvédcenych,
7e by imigranti viibec neméli mit moznost dlouhodobé& pobyvat na izemi CR,
se kontinualné¢ zvySoval od roku 2010, kdy byl 9 %, az do roku 2016, kdy
dosahl 20 %. V roce 2017 se tento podil snizil na 17 %. Ze srovnani vefejného
minéni ve vztahu Kimigraci lidi mimo EU vroce 2018 realizovaného
Evropskou komisi (Evropska komise 2018) se ukazuje, ze z hlediska podilu
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osob, které se k cizincim z tietich zemi stavi negativné, se CR umistila na
tietim misté (79 %) za Slovenskem (82%) a Mad’arskem (81 %).

Teoretické ukotveni vyzkumu — teorie socialni konstrukce cilovych popu-
laci

Teorie socialni konstrukce cilovych populaci (dale SKCP) je v soucasné dobée
povazovana za vyznamny teoreticky proud zkoumani designu vefejnych
politik. Od dob svého vzniku v 90. letech minulého stoleti byla pomérné Casto
aplikovana, bud’ jako celek nebo jenom jeji ¢asti, vyzkumniky po celém svété
v riznych oblastech vetejné politiky. Vychazi z jasné deklarovaného konstruk-
tivistického pojeti politiky i spolecenské reality, kde je pro porozuméni a
vysvétleni vysledné politiky kliCovym to, jak ji vnimaji politici i vefejnost.
(Pierce et al. 2014) SKCP objastiuje, jak jsou nékteré socialni skupiny (popu-
lace) zvyhodnovany ve srovnani sjinymi skupinami v zavislosti na jejich
politické moci a jejich socialni konstrukei a jak design (obsah) vefejné politiky
tyto vyhody nasledné posiluje. (Schneider — Ingram 1993, 1997, 2019; Pierce et
al. 2014)

Vysledny policy design (obsah politiky) je ur€ovan tim, jakym zptisobem
spolu interaguji dvé hlavni proménné: politickd moc cilové populace a jeji
socialni konstrukce. Politickd moc se sklada ze tii dimenzi: schopnost cilovych
populaci ovliviiovat politicky proces, schopnost kontrolovat informace spojené
s vefejnymi politikami a ovliviiovat vefejné minéni, schopnost ovliviiovat
samotnou podstatu tvorby preferenci jednotlivych aktérti zainteresovanych
Vv politickém procesu. (Pierce et al. 2014) Politicka moc se pohybuje na skale
od nizké po vysokou. Druhou proménnou je socialni konstrukce cilové
populace, kterou tvofi spolecné charakteristiky identifikujici danou populaci
jako spoleCensky vyznamnou. Jedna se o specifické hodnoty, symboly a obrazy
(stereotypy) vytvotrené politikou, kulturou, socializaci, historii, nabozenstvim
apod. Socialni konstrukce muze byt pozitivni nebo negativni. (Schneider —
Ingram 1993) Ve svém poslednim ¢lanku autorky ponékud zjemnuji diive
pouzivané Skaly politické moci a socidlni konstrukce zdlraznujic jejich
intenzitu. V piipadé politické moci se jedna o silngjsi nebo slabsi politickou
moc cilovych populaci a v pfipadé socialni konstrukce o vice/méné zaslouzené
cilové populace. (Schneider — Ingram 2019) (Viz obr. ¢. 1)

Schneider a Ingram (1993, 1997, 2019) na zakladé kombinace negativni ¢i
pozitivni socialni konstrukce cilové populace a miry jeji politické moci iden-
tifikovaly Ctyfi typy cilovych skupin: 1. skupina ,,zvyhodnénych® s pozitivni
socialni konstrukei a vysokou politickou moci, 2. skupina ,,uzurpatori* s nega-
tivni socialni konstrukei a vysokou politickou moci, 3. skupina ,,potfebnych*
S pozitivni socidlni konstrukci, ale malou politickou moci a 4. skupina
»devianti* s negativni socialni konstrukci a malou politickou moci. Témto
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skupindm odpovidé riizny design politiky, rizna distribuce benefitd a zatézi.
Policy design obsahuje nejvice benefiti a minimum zatézi v ptipade ,,zvy-
hodnénych* cilovych populaci, na rozdil od ,,potiebnych a ,,devianti“. Policy
design ureny ,,potfebnym* obsahuje spiSe symbolické a podfinancované
benefity a malo zatézi, které jsou Casto skryté (napt. piisna kvalifikacni kritéria
nutna pro ziskani financni podpory). Vibec nejvice zatézi a minimum benefitd
lze ocekévat v pripadé politiky uréené tzv. ,,deviantim®. ,,Uzurpatofi* se diky
své vysoké politické moci dokazi branit pfed zatézemi a ziskat pomérné dost
vyhod, které ale ziistavaji skryté pied vetejnosti.

Obrazek ¢. 1: Socialni konstrukce, ofekavany policy desin a ocekavana
zpétna vazba

Konstrukce
Vice zaslouZeni (pozitivni) Méné zaslouzeni (negativni)
Zyyhodnéni

Piiklady: obchodnici, plétci dan, stfedni e L
tfida, vlastnici nemovitosti, seniofi, ... banky, velka pramyslova sdruzeni

Socidlni konstrukce: ,.dobii, ,tvrdé Socialni konstrukce: ,,chamtivi®,

pracujici, duch verejnosti* podvodnici“.,vse délaji jen pro své dobro*
Piedpokladany policy design: hlavné Piedpokladany policy design: hlavné
vyhody, zté¥e jen v nezbytném pripadé vyhody, ale skryté, utajené; zt&ze jsou velmi
Piedpoklidani zp&tns vazba od cilové riskantni

populace: pievazné pozitivni za piiznané Pi'edpokladana zpétna vazba od cilové
benefity; vysokd mira tradiéni participace populace: pfevazné pozitivni za piiznané
(napf. piivolbach, lobovéni); zateZe jsou benefity, ale skryté; vyhruzky, pokud se jim
rizikové a zpochybiiované nejde na ruku*; akceptuji bfemena a naklady,
Piedpoklidani vazba od ostatnich: pokud se jim Ize vyhybat, vysoka mira
hlavn¢ pozitivai (tyto skupiny si zaslouzi participace penézi, ovliviiovéni, lobovani

dobrou pééi); zatéZe jen v nezbytmém
pfipadéa obcas, je tieba se jim spise
vyhybat

Predpokladana vazba od ostatnich: hlavng
negativni za jejich vyhody, které ale jsou
ziidka odhaleny: pozitivni za zitéze a naklady

Potiebni Devianti
Piiklady: déti, Zeny, minority, . e o )
Socialni konstrukce: ,,dobi, ale Piiklady: zlocinci, nelegalni migrant,
potrebujici pomoc ", , nevinni*, sexualni delikventi, teroristé
. bezmocni“ Socialni konstrukce: ,, nebezpecni*,
Piedpokladany policy design: . nentoraini, , nasilni*, , odpornt
rétorické a symbolické benefity, mirné Piedpokladany policy design: hlavné zétéze
zatéze a naklady a tresty: piinosy jen v nezbytném a krajnim
Predpokladana zpétna vazba od piipadé
cilové populace: nizka participace; Pi‘edpokladana zpétna vazba od cilové
podporujici benefity a akeeptujici populace: negativni, ale s nizkou tradi¢ni
zatéze/ submisivni viiti zatéZim participaci (jako demonstrace, stavky), nékdy
Pi'edpokladana vazba od ostatnich: ucuast na ﬂlftefh’ﬂﬂSlh )
pozitivni k benefitiim, které neposkytuji Pre.d.pukladana vazba od (]S?HIIIICIIZ )
_prilis mnoho*; chapajici. Ze z4téZe jsou pozrm:ni Za trestani této sku_pmy la negativni
pro ,.dobro této skupiny* za piili§ ,,m&kky* pfistup pii obvinéni

Zdroj: Schneider — Ingram 2019 (pieklad autorek)
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Teorie socialni konstrukce cilovych populaci vychazi z nékolika zakladnich
predpokladti. Zaprvé, hlavnim zajmem politikil je opétovné znovuzvoleni nebo
prosazeni politického programu jejich strany. Pti tomto usili jsou motivovani
snahou vyhnout se nepopularnim krokim, pfip. odpovédnosti za n€. Podpora
vefejnosti totiz vyznamnym zplsobem zavisi na socialni konstrukci cilovych
populaci, cilech politiky a institucich, jez spoluvytvareji design politiky.
Zadruhé, politici pii navrhovani (designovani) politik vyuzivaji strategie, které
pfedem anticipuji zpétnou vazbu (neboli dopad ¢i pfijeti) dané politiky
vefejnosti. Politici se snazi ziskat pozitivni zpétnou vazbu a vyhnout se nega-
tivni zpétné vazbe. Pozitivni zpétné vazby dosahuji tim, Ze pfideluji benefity
politicky silnym skupindm konstruovanym pozitivn¢ jako zaslouzené a naopak
zatéze skupindm vnimanym negativné jako nezaslouzené, zvlasté kdyz je jejich
politickd moc velmi slaba. Casto pfitom pouZivaji zavadéjici (klamavou, po-
tazmo ucelovou) argumentaci, ktera ma podpofit nebo posilit dany zpasob
prerozdélovani benefitli a zatézi. Za timto ucelem politici vyuzivaji stereotypy,
nalepkovani nebo stigmatizaci a s tim souvisejici ramce. Uéelovost ve vefejné
politickych procesech a designu politiky definuji autorky Siroce jako pokusy
mystifikovat, skryt, zmast, zkreslit, odradit nebo jinym zplisobem zabranit
lidem v tom, aby rozeznali dopady politiky, ptip. ovlivnili jeji zlepSeni pro-
sttednictvim legislativniho procesu. Jako ptiklad lze uvést skupinu nelegalnich
imigrantl, ktefi jsou negativné konstruovani jako ,,nebezpecni, cizi vetielci®,
coz autorky povazuji za manipulativni a zavadéjici, pokud se argumentace
neopira o dikazy této nebezpecénosti. (Schneider — Ingram 2019)

Nezanedbatelnou ulohu ve vytvareni socialni konstrukce cilovych populaci
¢i v jejich posunech v Case sehravaji média. (Jergensen — Thomsen 2013) Ta
ovliviiuji postoje vefejnosti tim, jak je konkrétni politika (napf. imigracni)
ramovana v medialnim a politickém diskurzu. (Froehlich — Ridiger 2006)
Vyzkumti zamétenych na to, zda a jakym zptisobem média ovliviuji tvorbu
imigraéni politiky je pomé&rné malo. (Bonjour — Schrover 2015) Nicméné rea-
lizované vyzkumy (napi. Gabrielatos — Baker 2008; Schlueter — Davidov 2011,
Lirola 2013) dospély ke zjisténim, ze média maji tendenci prezentovat imigraci
spiSe negativné jako kontroverzni fenomén spojeny s nebezpecnym az krimi-
nalnim chovanim cizincti, ¢imz posiluji jejich negativni socialni konstrukci.
Migraéni vyzkumy zamétrené na vliv médii tudiz Casto predpokladaji, ze média
hraji vyraznou roli pii prosazovani restriktivnich politickych opatieni. AvSak
napt. Bonjour a Schrover (2015) uvadéji, ze vyzkum vlivu médii na politiku
tykajici se rodinné imigrace v Nizozemi dospél ke zjiSténi, Ze média nejsou
systematicky proti imigraci a ne vzdy tlaci politiky k implementaci restriktivni
politiky vii¢i imigranttm.

Literatura o politické komunikaci také upozoriiuje, ze vliv médii na poli-
tické rozhodovani neni vzdy kauzalni. Napf. analyza ramct imigrace a inte-

Sociologia 52, 2020, ¢. 1 29



grace Vv nizozemském parlamentu a v médiich v obdobi 1995 — 2004 ukazala,
ze medialni a politicky diskurz ramovaly imigraci odlisné. (Vliegenthart —
Walgrave 2011) Ukazuje se, ze ramovani né&jakého specifického problému
v médiich ovlivituje politiku jenom tehdy, kdyz je dany problém soucésti
politické agendy. Aktivity na politické scéné (napf. administrativni rozhodnuti,
diskuze v parlamentu, navrhy zakonti) mohou pfedchazet nebo dokonce spustit
medidlni debaty. Média tak mohou ovliviiovat pribéh rozhodovaciho procesu
az v situaci, kdy se téma stane soucasti politické agendy, ale samy ji zfidkakdy
nastoluji. (Bonjour — Schrover 2015)

Soucasné vyzkumy o vztahu vefejného minéni, médii a imigracni politiky
vSak Casto poskytuji nejednoznacné zaveéry. Na jedné strané se objevuji zjisténi,
ze v liberalnich demokraciich vefejnost podporuje restriktivni opatieni vici
imigrantim a politici se tomu snazi vyhovét. Na strané¢ druhé jsou zde vy-
zkumy, které upozornuji na to, Ze i kdyZ je vefejnost obvykle proti imigraci,
jeji postoje vici imigrantiim jsou ambivalentni, proménlivé a nekonzistentni.
(Gilligan 2015) Ve Velké Britanii se napt. ukazalo, ze pro vnimani imigrantt
verejnosti jsou dilezité jejich socidlné-demografické charakteristiky. Vefejnost
je pozitivn€ji naklonénd ke studentim, piip. vzdélangjSim pracovnikim a
naopak negativné jsou vnimani azylanti a nekvalifikovana pracovni sila. (Ford
et al. 2015) Podobna zjisténi dokladaji i vysledky vyzkumu vefejného minéni
vCR, kdy navzdory prevladajicimu negativnimu postoji eské vefejnosti
k imigrantiim, jsou pozitivn&ji vnimani ti, ktefi se u nas chtéji trvale usadit i se
svymi rodinnymi piislusniky (64 % souhlasi s jejich usazovanim na izemi CR),
ptip. studovat (80 % souhlasi). (CVVM 2018)

Pierce a kol. (2014) na zakladé své metaanalyzy vyzkumi vyuzivajicich
perspektivu SKCP uvadeji, ze zmény v socialni konstrukci riznych skupin a
obsahu politik jim uréenych vyznamné ovliviiuji také externi faktory, mezi
které 1ze fadit napt. ekonomické a spolecenské zmeény ¢i krize.

Metodologie

Z metodologického hlediska jsme zvolily kvalitativni pfistup. VyuZzivame
analyzu textl, kdy zakladnimi analytickymi jednotkami jsou politické ramce
(Rein — Schon 1993; Benford — Snow 2000; de Vreese 2005; van Hulst —
Yanow 2009) v podob¢ koherentnich ptib&éhti. Analyza ramct se vyuziva ve
vyzkumu zaméfeném na socialni zmény a je ddvana do souvislosti s vyznamem
diskurzti v politickém jednani. (Napi. Jergensen — Thomsen 2013; 2016)
Rémovéni zde chapeme jako proces, ktery se aktivné a dynamicky podili na
konstruovani reality a zaroven se kontinualné¢ vyviji v ¢ase. Vysledkem
ramovani jsou pak konkrétni ramce, které lokalizuji, vnimaji, identifikuji a
oznaCuji ur¢ité spoleCenské jevy. Ramce je mozno chapat jako urcita
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vykladova schémata pro ,,poznani ¢i uzndni“ urcitého spoleenského jevu.
(Benford — Snow 2000)

V prvni fazi vyzkumu jsme zjistovaly, jak je ramovana cilova skupina rodin
imigrantd v politickém diskurzu (Jergensen — Thomsen 2013), kde jsme jako
hlavni zdroj dat vyuzily didvodové zpravy knavrhliim novelizaci zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR (v dal§im textu oznadovéan jako
cizinecky zakon), pfepisy stenozdznami z jednani Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu CR v souvislosti s vybranymi novelizacemi cizineckého
zakona v obdobi 2013 az 2017.

Analyza politického diskurzu probihala tak, ze Clenky vyzkumného tymu
nejprve procitaly vSechny shromazdéné materialy a vybraly z nich ty fragmenty
textu, které se explicitné tykaly rodin imigrant nebo byly soucasti parla-
mentnich a senatnich diskuzi a legislativnich dokumentii souvisejicich s imi-
granty a jejich rodinnymi pfislusniky v oblasti ziskani povoleni k pobytu a
pfistupu k socidlnim a jinym pravam. V nékterych citacich tak nejsou rodiny
imigrantd pfimo zminény, ale kontextualné souviseji s problematikou rodin
imigrantt. V diskusich a dokumentech jsou rodiny imigranti velmi casto
sméSovany s ekonomickymi imigranty a uprchliky v rizné mife a specifickym
zpusobem dle typu ramce, coz diskutujeme u interpretace dat.

Empiricky materidl byl analyzovan optikou teorie socialni konstrukce
cilovych populaci (Schneider — Ingram 1993; 1997; Schneider — Sidney 20009;
Schneider et al. 2014), kdy dvé vyzkumnice nezavisle na sobé provadély
tematickou analyzu texti. (Braun — Clarke 2006) V souladu s teorii byla
v textech deduktivnim zpiisobem hleddna nasledujici témata reprezentujici
nami vybrané kategorie designu politiky (Schneider et al. 2014): cilova popu-
lace, tj. jaké obrazy a stereotypy vybrani aktéfi pouzivaji vuci této skupiné,
cile, jez maji byt danou politikou sledovany, nastroje politiky a zdiivodnéni
(aktéry poskytnuté vysvétleni, ospravedlnéni ¢i legitimizace konkrétniho
navrhu politiky).

Zaroven byli identifikovani sponzofi danych ramci. Terminem ,,sponzoii
ramcl‘ jsou oznaCovany osoby nebo instituce, které vytvareji, rozvijeji nebo
podporuji dany ramec, a to zejména pomoci diskuzi a projevi. (Rein — Schon
1993; 1994; 1996) Tato vyjadieni se pak stavaji jednim ze zdrojt informaci pro
média, ktera jsou pro sponzory kanalem k ovliviiovani vetejnosti a prosazovani
politickych cilt. (Leweke 1999 dle Moravek 2011; Bonjour — Schrover 2015)
Sponzory ramce v nasem vyzkumu tedy chapeme jako zastupce jednotlivych
politickych stran, jejichZ vyjadieni k novelizacim cizineckého zakona vytvareji
a §ifi dany ramec.

Vysledky tematické analyzy (relevantni ¢asti textu roziazené pod jednotliva
témata) od obou vyzkumnic byly porovnany a na zakladé diskuse jesté protii-
dény a upraveny. (Braun — Clarke 2006) Je zde nutno zminit, Ze ne vSechny
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fragmenty text obsahovaly vzdy vSechna témata a naopak nektera témata byla
obsazena vicekrat. Poté, co byl empiricky material prozkouman tematicky,
nasledovalo hledani vztahl/vazeb mezi tématy, jak se objevovaly v textech
(napf. konkrétni nastroje byly spojovany zejména s urcitymi zdivodnénimi
nebo urcitou konstrukei cilové skupiny apod.). Na zaklad¢ téchto vazeb pak
byly vytvotfeny klicové ramce objevujici se ve sledované politice. Rein a Schon
(1993) chapou ramovani a ramce jako analyticky nastroj zaloZzeny na vyrazné
interpretativni analytické perspektive, kdy jsou to vyzkumnici, kdo interpretu;i
proces ramovani, kterym aktéfi konstruuji urcitou realitu. (Rein — Schon 1993)
Nami vytvorené ramce obsahuji argumentaéné vzajemné propojené prvky
designu politiky (konstrukce cilové skupiny, problémy, cile, nastroje a zdavod-
néni), jak se objevuji nejcasteji spolu ve zkoumanych textech. Ramce obsahu;i
i hodnoceni, zda navrhované nastroje cilové populaci piinaseji spiSe ptinosy ¢i
zatéze. (Schneider — Ingram 1997) Pii vytvafeni ramca jsme vychazely z argu-
mentacniho kontextu, tj. napf. byly reflektovany nejen navrhované nastroje
politiky, ale i kritizované nastroje, od kterych se dany ramec distancuje. (Mora-
vek 2011) Sledovaly jsme rovnéz tzv. sponzory rdmci, tj. které politické strany
a ktefi jejich predstavitelé dany politicky ramec reprezentuji. (Rein — Schon
1993)

V druhé fazi vyzkumu jsme zjistovaly, vjaké mife se objevuji ramce
identifikované v politickém diskurzu v médiich. V ramci sledovaného obdobi
2013 — 2017 jsme analyzovaly v CR dlouhodobé nejétengjsi tisténa média
(Blesk, MF Dnes, Pravo, Lidové noviny, Hospodaiské noviny). Klicova slova
pouzitd pro vyhledavani relevantnich ¢lanka prostiednictvim programu Newton
Media Search byla kromé ,,rodiny imigrantii v CR*“ také ,rodiny cizincu
v CR*“. (Pozn. &eskd cizinecka legislativa totiz nepracuje s terminem ,,imi-
grant“, ale S terminem ,,cizinec®.) Vybrané ¢lanky byly analyzovany perspekti-
vou vytvorenych ramci, kdy byla sledovana cetnost téchto ramcii (nebo jejich
¢asti) v medialnich sdé€lenich, s cilem zachytit promény ramovani imigranti a
jejich rodin v Case.

Kontext ¢eské imigraéni politiky ve sledovaném obdobi 2013 — 2017

Kli¢ovou pravni normou ¢eské imigracni politiky je zadkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale cizinecky zakon), na ktery navazuji dalsi pravni ptedpisy
upravujici zivot imigranti. Cizinecky zakon proSel od data své ucinnosti do
soucasnosti fadou uprav, byl novelizovan vice nez 50krat. Jenom ve sledova-
ném obdobi 2013 — 2017 byl novelizovan tfinactkrat, coz ve vysledku
zpusobuje nepiehlednost a nesrozumitelnost celkového policy designu vici
imigrantim a jejich rodinam. (Cangk et al. 2015; Potizek 2018)

Zakladni principy policy designu slu¢ovani rodin imigranti v CR se ustalily
na nasledujici podobé€. Podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
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idelem spoleéného souziti rodiny na tizemi CR jsou opravnéni rodinni
piislusnici cizince, tzv. sponzora, ktery ma jiz v CR povoleny pobyt, zejména
pobyt dlouhodoby ¢i trvaly. Néktefi zadatelé maji na vydani povoleni k pobytu
za ucelem spole¢ného souziti rodiny pravni narok. Jednd se o nejblizsi rodinné
ptislusniky cizince-sponzora, kterymi jsou manzel, manzelka, pfip. nezletilé
dité vlastni, osvojené nebo v ndhradni rodinné péci, osaméle Zijici cizinec starsi
65 let anebo cizinec, ktery se ze zdravotnich diivodi nedokdze sdm o sebe
postarat. Zakon pozaduje, aby sponzor pobyval v CR nejméné 15 mésici.
U manzell se jest¢ pozaduje, aby kazdy z nich dosahl véku 20 let. Ostatnim
cizincim povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slou¢eni rodiny udéleno
byt mize, ale nemusi. Slucujici se rodiny musi déle prokazat zajisténi bydleni a
zdravotniho pojisténi a dostatek financnich prostredktl (zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincit). Na zikladé¢ platné legislativy maji rodinni pftislusnici
imigrantl pravo byt zaméstnani, pravo na nékteré socialni davky a pravo
navs$tévovat bezplatné matetské, zakladni a stfedni Skoly, za stejnych podminek
jako Cesti obcané. (Vavreckova a kol. 2014; OPU 2016)

Ve sledovaném obdobi vyvolalo nejkontroverzngjsi politické diskuse
schvalovani dvou novel zdkona o pobytu cizincti v Poslanecké snémovné a
Senatu PCR (novela &. 101/2014 Sb. a novela & 222/2017 Sb.), které vyznam-
néji proménily celkovy design imigracni politiky s vyraznymi dopady i na
rodiny imigrantl. Stenozaznamy z téchto diskusi byly stéZejnim empirickym
materialem pro identifikaci ramcd. Prvni jmenovana novela méla transponovat
smérnici 2011/98/EU°. Zavedla tzv. zaméstnaneckou kartu, kterd v sobé sluduje
jak povoleni k zaméstnani, tak i k pobytu, pro cizince ze zemi mimo EU. Ti tak
nemusi zadat zvlast’ o povoleni k zaméstnani a zvlast’ o povoleni k pobytu, ale
podaji jednu zadost, ¢imz dochazi ke snizeni celkové administrativni zatéze.
Vyhodu pfinesla mj. i nové zavedena moznost zmény zameéstnani v ramci jedné
zaméstnanecké karty. Novela v souladu s vySe zminénou smérnici také rozsifila
okruh opravnénych cizincti na né¢které davky ze systému socialniho zabezpe-
ceni. (Randlova — Hotejsi 2014)

Druhd jmenovana novela pfinesla vyrazné zpfisnéni podminek pobytu
imigrantd na azemi CR. Jednim z jejich cila bylo ,.posilit bezpecnostni prvky
migracniho procesu a mechanismy zamezujici zneuzivani nekterych ustanoveni
zakona o pobytu cizincii. (Snémovni tisk 990 2016) Poslanecka snémovna
Parlamentu CR musela v piipadé této novely piehlasovat veto Senatu. Senatofi
argumentovali, Z¢ je novela v rozporu s Ustavou, s pravem EU i s lidskoprav-
nimi zavazky CR. Novela byla kritizovana i ze strany dalsich aktérti: Ceské
advokatni komory, Rady vlady pro lidska prava, fady nevladnich organizaci,

3 . s [P , PR, PR . ; - . .

Jedna se o smérnici upravujici jednotny postup vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi
Clenského statu pro statni piislusniky tietich zemi a spole¢ny soubor prav pracovniki ze tetich zemi, opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.
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hospodaiskych svazli. Pfedmétem kritiky bylo napt. zruSeni préva cizince na
efektivni soudni pfezkum v nekterych situacich (Vefejny ochrance prav 2018) a
zptisnéni celého procesu spojeného s Zadosti o ud€leni povoleni k pobytu pro
imigranty a jejich zaméstnavatele. Rovnéz se zpfisnili podminky ziskani
povoleni k pobytu pro rodinné pfislusniky — cizince, kteti se slucuji s ¢eskymi
ob&any. (CTK 2017) Na druhé strané tato novela pfinesla ptiznivéjsi podminky
pro ziskani pobytu v CR u zahrani¢nich podnikatelii a investort, kteti do CR
pfinesou ,,vyznamné investice*. ZjednoduSeni ziskani pobytového opravnéni se
tyka i jejich rodinnych pfislusnikti, coz bylo odivodnéno: ,,snahou vytvorit
prostredi vstricné k potenciondlnim investortim a podporit tak priliv primych
zahranicnich investic a zvySovani konkurenceschopnosti Ceské republiky*.
(Snémovni tisk 990 2016) Néktera sporna a kritizovana opatteni tohoto zdkona
byla na podnét skupiny senatorii v roce 2018 zrudena nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 41/17. (Ustavni soud 2018)

Restriktivni tendence v oblasti imigracni politiky vii¢i imigrantiim ze tietich
zemi se projevily i ve fungovani internetového systému Visapoint, ktery mél
Umoznovat imigrantim (zadatelim o vizum) registrovat se k podani zadosti o
viechny typy pobytovych opravnéni v CR pies internet. (OPU 2016) Zaroveii
vSak systém umozioval regulovat ekonomickou migraci, kdy denni pocet
zadosti pro jednotlivé typy pobytu byl administrativnim opatfenim omezen.
(Trlifajova 2010) Navic se v souvislosti s Visapointem objevili nelegalni
praktiky prekupniki, zejména na Ukrajin€ a ve Vietnamu, ktefi si zarezervovali
vétSinu volnych termind, jez pak dale prodavali skute¢nym zadatelim za
nemalé finan¢ni Castky. Implementace tohoto nastroje pfinesla fad¢€ imigrant v
praxi velké problémy. (OPU 2016) Celkova praxe fungovani systému Vi-
sapoint byla kritizovana fadou aktéri na poli imigracni politiky: vefejnym
ochrancem prav (Potizek 2018; Jilek — Pofizek 2016), zaméstnavateli, kterym
komplikoval nabor pracovni sily ze zahrani¢i (Hospodatfska komora 2018) a
Nejvyssim spravnim soudem CR, ktery se zabyval ptipady, kdy se Zadatelé
nemohli do systému pfihlasit. (Dostalova 2017) Systém Visapoint byl na
zaklad¢ této Cetné kritiky v roce 2017 zrusen. (Vlkova 2017)

Analyza ramcu ve vztahu k imigrantim a jejich rodinam

Na zaklad¢ analyzy vybranych textd jsme identifikovaly tfi klicové ramce
tykajici se imigrantl a jejich rodin, které jsme nazvaly: 1. bezpe¢nostni ramec,
2. lidskopravni ramec a 3. ekonomicky ramec.

Bezpecnostni ramec se tyka zajisténi bezpecnosti ob&anti CR pied riziky
souvisejicimi s imigraci, jako terorismus, nedostatek vetejnych financi zejména
pro ob&any CR, ohroZeni kulturnich hodnot a vefejného zdravi. V bezpeénost-
nim ramci (viz tabulka ¢. 1) je skupina rodin imigranti konstruovana jedno-
znaéné negativné jako ,,ohrozeni ¢eské spolecnosti. V bezpecnostnim ramci se
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Casto objevuje smé&Sovani ¢i tcelové zaménovani rodin imigranta s nelegalnimi
imigranty ¢i uprchliky, podobné jako uvadéji napf. Vollmer a Karakayali
(2018).

., Prijeti takovych opatreni, kterda minimalizuji riziko uspésné integrace co
mozna nejdiive, ne az v okamziku, kdy se néjaky islamisticky Silenec, ktery
nesouhlasi a nesoundlezi s ceskou spolecnosti, odpali na stadionu mezi stov-
kami nevinnych a nic netusicich lidi “ (senator 1. Valenta, Strana soukromnikti
eské republiky — SsCR).

., Podivejte se, jak to vypada v Londyné, v PariZi, v Berline, kde tam chodi
zahaleni lidé. Je to uplné mimo kontrolu, zapaluji se auta, bézni lidé, ti obcané,
se vithec boji uz néco rict, aby nahodou nebyli z néceho obvinéni* (poslanec
T Okamura, Usvit/SPD?).

., Predstava, Ze z tretich zemi sem prichdzeji potencidlni imigranti treba HIV
pozitivni, vezméte si, kolik jich tam je*“ ... ,my je pripustime do systéemu
verejného zdravotniho pojisteni, budeme je tady zdarma lecit, a to v dobe, kdy
se nasi obcané skladaji na rizna konta Misa, na vozicky a takové véci...
(poslanec P. Plzak, ANO 2011).

., Ceskd republika prosté nemd na to, aby ze socidlnich davek uzivila vSechny
cizince a jejich rodiny, které budou o davky mit zdjem* (poslanec T. Okamura,
Usvit/SPD).

Z hlediska navrhovanych nastrojii jsou v bezpecnostnim diskurzu uvadény
nejcast&ji takové, které umozni piiliv imigranti a jejich rodin do CR réiznymi
zpusoby omezovat (napf. zavedenim rlznych povinnosti nebo restrikei):
, Hlavnim cilem navrhu je posilit bezpecnostni prvky migracniho procesu a
mechanismy zamezujici zneuzivani ustanoveni migracniho procesu. Tohoto cile
chee viada dosdahnout napriklad zmenou Ccasto zneuZivanych ustanoveni,
efektivnejsim vyuzivanim utajovanych informaci a zménou procesnich
ustanoveni, ktera neodpovidaji specifikiim Fizeni o pobytu cizincui* (ministr
vnitra M. Chovanec, CSSD) nebo ,, Souhlasim napi. s omezenim prdva na
slucovani rodin, pokud bude cizinec, ktery pochdzi ze zemé mimo EU v Cesku
pobyvat bez platného viza™ (senator 1. Valenta, SsCR). Jedna se zejména o
nastroje represivni povahy: ,, musime kontrolovat, sledovat a vyhodnocovat... "
(poslanec J. Hajek, ANO 2011). Objevuje se zde i snaha zavadet nastroje, které
umozni imigranty vracet do zemé puvodu: ,,schopnost statu zajistit efektivné a
ucinné navrat cizincu, kteri na uzemi vstoupili neopravnené nebo oprdavnéni
k pobytu na tizemi ztratili “ (poslanec V. Klu¢ka, CSSD).

4 Na zacatku sledovaného obdobi (v roce 2013) se jedna o Usvit pfimé demokracie, které zaloZil podnikatel a politik Tomio
Okamura. V roce 2015 vSak doslo k rozkolu mezi Okamurou a dal§imi poslanci, Okamura hnuti opustil a oznamil zalozeni
vlastniho politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), které se po volbach v roce 2017 dostalo s 22 mandaty do
Poslanecké snémovny, na rozdil od piivodni strany (pod nézvem Usvit narodni koalice), kter4 se do PS nedostala.
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V bezpecnostnim rdmci je po celé sledované obdobi zietelnd snaha odebirat
imigrantim jejich socidlni prava, piipadn¢ na n¢€ uvalovat sankce: ,, navrhujeme
zrusit narok na davky statni socialni podpory pro cizince, kteri ztratili praci a
Jjsou v evidenci uchazecii o zaméstnani, a pro rodinné prislusniky téchto
cizincii, kteri v Ceské republice nepracuji, nebo dokonce ani pracovat ne-
museji“ (poslanec T. Okamura, Usvit/SPD).

Odtvodnéni zminovanych navrhi je spojovano zejména s ochranou ¢eského
naroda, jeho suverenity, socidlnich jistot a kulturnich hodnot: ,, Nemdme
dostatek financnich prostredkii pro nase viastni obéany na diistojnou valorizaci
penzi, na socialni sluzby pro seniory nebo na zdravotni péci! Prioritou musi byt
Jednoznacné obcéané Ceské republiky. Nasi predci tady piece po staleti nasi
zemi budovali“ (poslanec T. Okamura, Usvit/SPD).

Bezpe¢nostni ramec se vyhrafiuje zejména proti lidskopravnimu ramci: ,,Ale
aby sem nékdo prisel a privedl sem celé své rodiny, napojil se na socialni
systém, v soucasné dobé si myslim, ze neni uplné idedlni. ProtoZe otdzka, kterd
tady padla — kdo to zaplati? — je namisté* (poslanec M. Cernoch, Usvit).
V nékterych aspektech ale argumentuje i proti ekonomickému ramci: ,,zcela
zakonité prijde i obdobi recese, obdobi, kdy u nas té prace tolik nebude, a
potom, jak ukazuje zkuSenost, tu zkuSenost tady z minulosti mdame, tézko
budeme dostavat ty lidi od nas pry¢. Budou to lide, kteri budou odcerpavat
nase socialni davky, budou to lidé, kteri se budou, kdyz nebudou moct jinak,
Zivit trebas i nelegdlnim zpiisobem *“ (poslanec Z. Soukup, ANO 2011).

Hlavnimi sponzory tohoto ramce jsou v politickych debatach k novelizacim
cizineckého zakona politici krajné pravicového populistického hnuti Usvit a
politici dvou vladnich stran: stfedo-levicové Ceské strany socidlné demokra-
tické (CSSD) a politického hnuti ANO 2011. Hnuti Usvit se jiz velmi brzy po
svém zaloZeni v roce 2013 profiluje vyrazné antimigraéné (Sarovec 2018) a
jeho politici figuruji jako sponzofi jen v bezpecnostnim ramci. Naopak politici
hnuti ANO 2011 jsou zastoupeni ve vSech tfech identifikovanych ramcich (viz
nize). ANO 2011 se prezentuje jako hnuti Sirokého spektra osobnosti s odlis-
nymi pohledy na rtizna témata, coz se odrazi i v urcité nevyhranénosti v otaz-
kach imigraéni politiky. (Podobné Sarovec 2018) Politici CSSD v bezpe&nost-
nim ramci reprezentuji postoj Ministerstva vnitra CR, v jehoz &ele stal v dobé
schvalovani vyse zminénych novel cizineckého zakona pravé élen CSSD.

Lidskopravni ramec (viz tabulka ¢. 2) konstruuje imigranty a jejich rodiny
pozitivné, jako lidi, ktefi potiebuji pomoc a ktefi jsou stejni jako my: ,, Myslim
si, Ze situace lidi, kteri odchdzeji ze své zeme, je casto velmi slozZitd, Ze bychom
si meli uvedomit, ze zacinat nékde znova je opravdu velmi narocné* (ministr
kultury CR D. Herman, KDU — CSL). Je opakované zdiraziiovan urdity
humanisticky rozmér piistupu k ob&antim cizich zemi: , My Cesi jsme toho
Casu bohudiky ve svété pomeérné blahobytny ndrod. Kdyz se podivam na
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podminky ve vychodni Evropé, v Africe, v Jizni Americe, vSude na svete, tak
jsme na tom pomérné dobre a i uprostied Evropské unie nepatrime k
chudakiim. A tudiz se uzavirat tem, kteri opravdu potrebuji pomoc, kteri se k
nam uchyli, povazuji po déjinach, které jsme zazili, kdy jsme zazili, kolik nasich
krajani naslo azyl ve Svycarsku, Americe, Kanadé, Rakousku a jinde, za
ponéekud bidné chovani “ (poslanec K. Schwarzenberg, TOP 09).

Tabulka €. 1: Zakladni vymezeni bezpecnostniho ramce

Prvky/kategorie ramce Charakteristika
Konstrukce cilové populace Negativni — ,,imigranti jsou hrozbou®, nezasluhujici si pomoc.
Definovani problémi a stanoveni cilii Imigranti s sebou pfinaseji hrozbou terorismu;

Hrozba nekontrolované nelegalni imigrace;
Imigranti ohrozuji nasi kulturni identitu;
Imigranti jsou zatézi pro systém socialniho zabezpeceni a dalsi
vefejné sluzby;
Imigranti mohou byt ohrozenim vefejného zdravi.
Nastroje politiky Zptisnéni imigrac¢ni politiky s cilem omezit a kontrolovat
imigraci popf. imigranty vracet do zemé& pivodu;
Omezovat prava imigrantll a zvySovat jejich povinnosti.

Distribuce piinosti a/nebo zateézi Zatéze pro vSechny kategorie imigranttl.
Zduvodnéni navrhu politiky Ochrana ¢eského naroda, jeho suverenity, jeho kulturnich
hodnot;

Ochrana socialnich vymozenosti ¢eského naroda;
Zajisténi bezpedi ceskym obcanliim;

Ochrana pied zneuzivanim cizineckého zakona

k nekontrolované ekonomické imigraci.

Hlavni sponzofi rdmce Usvit, CSSD, ANO 2011, ODS, Strana soukromniki CR,
Strana prav ob¢anti

Zdroj: autorky

Zaroven je kladen diiraz na potfebu imigrantt a jejich rodin integrovat se do
Ceské spolecnosti: ,,Ale kdyz potkame ty cCeské emigranty, kam odesli, at uz
vV minulé generaci, nebo jsou treti generace, tak vétsinou se clovek setkava
S ndazorem, Ze jsou Stastné tam, kde jsou, protoze tam nasli svou druhou viast.
[...] A jsme schopni vytvorit takové podminky, aby ti, kteri sem prijdou a jsou
schopni nést pozitivai prinos pro tuto spolecnost, tak jsme schopni jim vytvorit
takove prostiedi, aby zde nasli svou druhou viast?* (mistopfedseda senatu
J. Sesték, politické hnuti Starostové a nezavisli — STAN).

Nejcaste&ji zdiraznovanou oblasti, kde jsou rodiny imigranti vnimany jako
vulnerabilni skupina vystavena diskriminaci a zasluhujici si pomoc, byla oblast
zdravotni péce. Kritizovana byla skutecnost, Ze vyznamnd Cast imigrantt
(v€etné déti) nema pristup do solidarniho systému vefejného zdravotniho
pojisténi, ale jsou odkdzani na zdravotni pojisténi komeréni, které nepokryva
jejich zdravotni potteby: ,,Problém tedy spociva v tom, Ze migranti maji

Sociologia 52, 2020, ¢. 1 37



zdakonnou povinnost se pojistit, ale komercni zdravotni pojistovny mohou
rizikové zdjemce odmitnout a casto i explicitné vymezuji nepojistitelné mi-
granty. Neékteré pojistovny sice nabizeji takzvané komplexni zdravotni
pojistent, ale i to potom obsahuje radu vyluk z hrazeni poskytnuté zdravotni
péce. Stava se to predevsim u vrozenych vad a péce o predcasné narozené
déti... “ (poslankyné S. Markova, KSCM).

Imigranti jsou vnimani i jako rizikova skupina na trhu prace, ktera potiebuje
ochranu pied zneuzivanim ze strany zaméstnavatell, pfip. zprostfedkujicich
agentur. ,,Pokud se tady bavime o pomoci témto lidem, tak prosim vas také
premyslejme o tom, jak tyto lidi ochranite pFed mafiemi, které v podstaté tyto
lidi na vzemi Ceské republiky zneuzivaji. Vidél jsem nékteré véci na viradu
prace, na odboru cizinecké policie a ty véci nejsou v poradku. Ti lidé jsou
vydirani, jsou zneuzivini“ (poslanec B. Chalupa, ANO 2011).

Z hlediska navrhovanych nastroji byly nejCastéji zminiovany programy
integrace imigrantl a jejich rodin. ,, Ve shodé s radou kolegii vime, Ze nejuspés-
néjsi imigrace je provdzena dobrou integraci.” (poslanec |. Gabal, KDU —
CSL). Jako piedpoklad tsp&sné integrace imigrantti do Geské spoleénosti byla
uvadéna moznost participovat na socialnim systému CR a dalsich vefejnych
statcich: ,, 4 plati jednoznacné, Ze nejlépe se integruji ti cizinci, kteri se inte-
gruji nejenom do ekonomického, ale do socialniho a komplexné spolecenského
systéemu. A to, ze jim nabidneme urcité garance v oblasti socialni, v oblasti
zdravotni apod., znamend, zZe se budou pomérné velmi rychle integrovat a
identifikovat se s nasSim prostredim, szivat se s nim a stanou se integralni
soucdasti ceské spolecnosti. A to je nasim cilem.“ (poslanec 1. Gabal, KDU —
CSL). V souvislosti s usp&nou integraci imigrantii byly jako kli¢ova skupina
opakované zminovany deti imigrantQ: ,, K té soundleZitosti patvi i to, aby o je-
Jich deéti bylo pecovano primérené civilizovanym zvyklostem i v ramci social-
niho a zdravotniho systému* (poslanec J. Zlatuska, ANO 2011).

Zdlvodnéni preferovanych navrhi politiky nebo naopak kritika nekterych
stavajicich opatfeni je vztahovana velmi casto k pravu EU: , jsou v rozporu
S unijnim pravem* (poslanec M. Plisek, TOP 09). Zastanci tohoto ramce se
Casto odkazuji i na Gstavu a mezinarodni pravo: ,, Néktera navrhovand opatieni
Rada viady pro lidska prava povazuje za nepriméreny zdasah do prav, ktera
imigrantiim i obcaniim Ceské republiky prizndva tstavni poradek ¢i mezind-
rodni pravo. Jako problematické vnima Rada viady pro lidska prava zejména
tyto ¢tyri oblasti: 1. Vylouceni soudniho prezkumu v rFizenich o pobytech na
vizemi Ceské republiky, 2. Omezeni soudniho prezkumu zbaveni svobody
imigrantii, 3. Neposuzovani primérenosti dopadit rozhodnuti do Zivota
imigrantii a cizinek. 4. Omezovani prav rodinnych prislusnikii obcéami Ceské
republiky na slouceni rodiny (ministr pro lidska prava, rovné ptilezitosti a
legislativu J. Chvojka, CSSD).
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Zdtirazitovéan je i spoletensky dluh Ceské republiky z dob, kdy byla zemi
prevazné emigracni a kdy vyspélé demokratické staty piijimaly Ceské emi-
granty nebo zavazek byt solidarni s imigranty ze tietich zemi: ,, Ale chtél bych
upozornit na to, ze cela desetileti, kdy nase zemé potrebovala, tak se k ndam
okolni demokratické a i vzdalené demokratické staty chovaly velmi solidarné.
A v situaci, kdy to nekteré treti zemé potiebuji a my si to miizeme, bezpochyby
miizeme dovolit, tak bychom se méli solidarné k témto tretim zemim chovat také
my. Takze prosim apeluji na obycejnou lidskou slusnost a na jakysi historicky
dluh, ktery my mame z dob, kdy nase zemé solidarnost potiebovala a dostavala
ji.“ (poslanec T. J. Podivinsky, KDU — CSL).

Lidskopravni ramec se kriticky vyhrafuje vii¢i nastrojiim preferovanym
V bezpe¢nostnim ramci: ,, To je dokonce i diskriminacni a zase si myslim, Ze to
Jje neustavni. Mj. prava nejsou ani nasi listinou vyhrazena pouze obcaniim, ale
tireba soudni prezkum a principy nediskriminace, to se vztahuje na vsechny lidi,
kteii tady pobyvaji. Nejen na obéany CR* (senator J. Dienstbier, CSSD).

Tabulka ¢. 2: Zakladni vymezeni lidskopravniho — integra¢niho ramce

Prvky/kategorie ramce Charakteristika

Konstrukce cilové populace Pozitivni — ,,imigranti jsou lidé jako my* a zasluhujici si
pomoc.

Definovani problémi a stanoveni cilti Problémy osob ocitajicich se v nesnazich;

Lidé, kteti se potiebuji zorientovat a integrovat do ¢eské
spole¢nosti;
Zamezit diskriminaci imigrantQ.

Nastroje politiky Usnadnéni realizace socialnich prav imigrant (vzdélani,
zdravotni péce, socialni péce) a lidskych prav (napf. pravo na
rodinu);

Diraz na integracni politiku;
Antidiskriminaéni pfistup ve vetejnych politikach.

Distribuce pftinosii a/nebo zatézi Vyhody pro imigranty.

Zdtvodnéni navrhu politiky Ochrana lidskych prav imigrantt;

Spolecensky dluh a solidarita se zemémi mimo EU;
Integrovani imigranti nejsou zdrojem problémi;
Nutnost dodrzovat evropskou legislativu.

Hlavni sponzofi ramce KDU - CSL, Strana zelenjch, TOP 09, CSSD, ANO 2011,
KSCM, STAN

Zdroj: autorky

Hlavnimi ptedstaviteli tohoto ramce jsou politici kiestansko-demokratické
politické strany Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU — CSL), Strany zelenych (SZ) a politici liberaln& konzervativni
sttedopravicové strany TOP 09. K lidskopravnimu ramci se také ptiklanéji
n&kteii senatofi za CSSD, nékteii poslanci hnuti ANO 2011, predstavitelé
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politického hnuti Starostové a nezavisli (STAN) a pfedstavitelé levicové
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM).

V intencich ekonomického ramce (viz tabulka ¢. 3) jsou rodiny imigrantt
nejvice spojovany s pracovnimi imigranty, za kterymi do CR prichazeji.
Imigranti, zvlast¢ z Ukrajiny, jsou zde konstruovani pozitivné jako piinos pro
rostouci ¢eskou ekonomiku i socialni systém. ,, Nasi podnikatelé opravdu v tuto
chvili hledaji desetitisice pracovnich mist. A my vsSichni vime, Ze to nesmime
spojovat s tim, co se odehravalo zejména v roce 2015 v Evropé. To neni reseni
situace na trhu prace. Ale myslim si, ze mame velkou Sanci bez bezpecnostnich
rizik ziskat zamestnance z Ukrajiny* (poslankyné H. Lang8adlova, TOP 09).
Nedostatek pracovnich sil byl zminovan piedev§im v souvislosti s nekvali-
fikovanou a malo placenou praci, o kterou nemaji CesSti obcCané zajem:
nejenom Ceskd republika, ale i vétsina statii Evropské unie je velmi odkdzdna
pravé na migraci ze tretich zemi. Pratelé, kolik z vas je ochotno prijimat
nekvalifikované prdace ve stavebmictvi a v jinych pomocnych profesich? “
(poslankyn& Z. Bebarova Rujbrova, KSCM). Zmifiovana byla ale i potieba
kvalifikovanych odbornik: ,,zcela byly pominuty takové instituce, jako ve-
decké ustavy nebo vysokeé skoly. Pokud tento ndvrh projde, tak nejsme schopni
na nase Skoly dostavat kvalitni pracovniky zvenku, protoze je to zpochybnéni
Jejich rodinnych prislusnikii a zpochybnéni postaveni dalSich navazujicich
osob, které s tim souvisi “ (poslanec J. Zlatuska, ANO 2011).

Imigranti a jejich rodiny jsou také povazovani za feSeni nepiiznivé
demografické situace v CR: ,, Kazdy, kdo si prohlédne vyvoj demografickych
krivek pro pristich padesat let, kdo si uvédomi, jak roste kvalita Zivota, stredni
délka doziti apod., si uvédomi, ze bez imigrace se absolutné neobejdeme jak
Z hlediska diichodového systéemu, tak z hlediska poméru mezi ekonomicky
aktivni populaci a ekonomicky zavislou, zejména diichodci.” (poslanec
I. Gabal, KDU — CSL).

Hlavnim pfedmétem kritiky je zejména legislativa upravujici vstup
imigranti na Cesky trh prace a jeji implementace. Zaroven s tim jsou pak
navrhovany néstroje usnadiujici imigrantim a jejich rodinam pracovat v CR:
wPotrebujeme pokud mozno rozumny, snadny a vstiicny pristup k imigrantim,
k tém, kteri mohou byt a jsou piinosem pro Ceskou republiku. To je samoziej-
mé pohled na tu cast spektra imigranti, kteii jsou Feknéme zamereni na tu
intelektualni praci. Ale je to celé spektrum, az po cizince, kteri nam pomdahaji
S manualnimi pracemi apod. A prave proto, Ze tady nejde o véci, které se tykaji
azylového Fizeni, masové migrace apod., tak se také primlouvam k tomu,
abychom hledali zpuisoby, jak imigrantum usnadnit usazovani u nds “‘(senator
V. Hampl, KDU — CSL a SZ). V souvislosti s pracovni imigraci jsou imigran-
tim a jejich rodindm pfiznavéana i dalsi, zejména socidlni prava, napi. plné
zaclenéni do zdravotniho a socidlniho systému.
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Zavadéné nastroje umoznuji vybirat si jen urcité kategorie imigrantii, ktefi
jsou ,,potfebnégjsi* pro ceskou ekonomiku: ,,Z tohoto ditvodu navrh umoznuje
vilade vytvaret konkrétni programy pro tuzemské zaméstnavatele a urcité
kategorie cizincu, jejich budoucich zaméstnancii. Temto cizincum bude umoz-
nén vstup a pobyt na uzemi za vyhodnéjsich podminek. Viada bude moci také
pruzné reagovat na aktudalni nedostatek pracovnikii v uréitém odvétvi* (ministr
vnitra CR M. Chovanec, CSSD). V ramci zakona jsou také vytvafeny vyhod-
n&j§i podminky vstupu a pobytu v CR pro skupiny imigranti a jejich rodinné
prislusniky, které si je ,,zaslouzi“ diky vyznamnym investicim v CR: ,, Ddle se
navrhuje zavést povoleni k dlouhodobému pobytu pro investory, kteri planuji
v CR uskutecnit vyznamnou investici a v rdmci ni vytvorit stanoveny pocet
novych pracovnich mist.* (ministr vnitra CR M. Chovanec, CSSD). Podobné i
Jorgensen s Thomsenem (2013) zjistili, ze rast ekonomiky v letech 1970 a
2000 v Dénsku vedl k omezeni restrikci v designu imigracni politiky, kdy
vyznam takovych charakteristik imigranti jak ndbozenstvi, kultura, vzdélani,
znalost jazyka se v procesu povolovani pobytu sniZzoval.

Odtvodnéni navrhovanych a prijimanych nastroja politiky se opira zejména
o argumenty souvisejici s potiebnosti pracovnich sil a investic pro fungovani
eské ekonomiky: ,, CR timto zdroveri posili jeji mezindrodni konkurenceschop-
nost ... (ministr vnitra CR M. Chovanec, CSSD).

Tabulka ¢. 3: Zakladni vymezeni ekonomického ramce

Prvky/kategorie ramce Charakteristika

Konstrukce cilové populace Na pomezi pozitivni a negativni — ,,imigranti jsou potebni pro
nasi ekonomiku‘ a zasluhuji si pomoc do doby, dokud je trh
prace potiebuje.

Definovani problémti a stanoveni cili Nedostatek pracovni sily;
Demograficka situace a z ni vyplyvajici ohrozeni socialnich
systémd.

Nastroje politiky Zjednoduseni imigraéniho procesu pro vybrané kategorie

imigrantl (napf. investory);

Zjednoduseni uplatnéni imigrantii na trhu prace;

Pro vybrané skupiny ,,pracujicich® ¢i ,,investujicich® imigrantt
socialni jistoty.

Distribuce pfinost a/nebo zatézi Ptinosy predevsim pro pracovni imigranty a investory.

Zdtvodnéni navrhu politiky Zvyseni konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky.

Hlavni sponzofi rimce ANO 2011, TOP 09, KDU — CSL, Strana zelenych, CSSD,
KSCM

Zdroj: autorky

Ekonomicky ramec se vyhranuje zejména proti bezpe¢nostnimu ramci, kdy
prilisné restrikce ,,blokuji* zadouci pfiliv potfebné pracovni sily: ,, TakzZe ty
casti novely, které také budou branit pruznému zaméstnavani cizinci i z tretich
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zemi pri jejich nedostatku na ceském pracovnim trhu, my skutecné nemiizeme
podporit, stejné jako ty sankce, které jdou nad ramec soucasnych pravidel*
(poslanec M. Plisek, TOP 09).

Hlavnimi sponzory ekonomického ramce v politickych debatach pii
projednavani novelizaci cizineckého zakona v Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR jsou ve sledovaném obdobi zastupci viech vladnich stran z obdobi
2013 - 2017: ANO 2011, CSSD a KDU — CSL, dale i opozi¢nich stran stiedo-
pravicové TOP 09 a KSCM. V Senatu PCR jsou sponzory tohoto ramce
poslanci za KDU — CSL a SZ.

Vyskyt identifikovanych ramci v médiich

Pro zjisténi frekvence jednotlivych ramcid a jejich vyvoj v Case jsme kromé
politického diskurzu analyzovaly také diskurz médii. Vychazely jsme pii tom

Graf ¢. 1: Vyvoj ramovani imigranti z tfetich zemi a jejich rodin v médiich
v obdobi 2013 — 2017
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Zdroj: autorky

z vyznamné role médii v procesu Sifeni politického diskurzu smérem K vete;j-
nosti. (Napi. Bonjour — Schrover 2015; Jeorgensen — Thomsen 2013) Na
zaklad¢ analyzy dlouhodobé nejctenéjSich tisténych médii v obdobi 2013 —
2017 jsme ve vztahu knasi cilové skupiné (rodiny imigrantt) identifikovaly
celkem 131 ¢lankt. Frekvence ¢lankt zabyvajicich se imigranty a jejich
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rodinami se od roku 2013 zvySovala, pficemZ jednoho vrcholu doséhla v roce
2015 v disledku migraéni a uprchlické viny a druhého v roce 2017, kdy ceska
ekonomika zacala vykazovat dynamicky rust a nedostatek pracovni sily
VvV mnoha odvétvich. Tomu odpovidé nértst ekonomického rdmovani imigrace.
Na druhé stran¢ bezpecnostni a lidskopravni ramec v médiich dosahly vrcholu
kolem roku 2015 a nasledné se jejich vyskyt v médiich snizil. (Viz graf €. 1)

Zavér

V politickém a medidlnim diskurzu jsme ve vztahu k imigrantim a jejich
rodinam identifikovaly tfi rizné vedle sebe existujici zplisoby ramovani, které
jsou spojené s odlisnou konstrukci cilové skupiny a jinym typem navrhované
politiky. Jedna se o bezpecnostni, lidskopravni a ekonomicky ramec.

Bezpecnostni ramec konstruuje rodiny imigranti negativné (viz obr. ¢. 2)
jako hrozbu pro narodni bezpec¢nost a kulturni integritu, vefejné rozpocty a
socialni systém, s ¢imZ souvisi i snaha o zavedeni restriktivnéj$iho policy
designu, ktery Schneider a Ingram (1993; 1997; 2019) pfipisuji skupiné ,,de-
viantd*“. Sponzofi tohoto ramce ocekavaji, Ze jim politické body pfinese vétsi
kontrola imigrantli a jejich rodin na Ceském tzemi, pfisné sankcionovani
porusovani jakychkoliv povinnosti a omezovani jejich lidskych a socidlnich
prav. Silny vliv bezpecnostniho ramce stal za ndvrhem restriktivné zamétené
novely cizineckého zakona ptedlozené v roce 2015 a schvalené v roce 2017.
Tento ramec vychazel vstfic postojim vefejného minéni, které byly pod vlivem
imigracni krize vyrazné protiimigracni. Bezpecnostni ramec je v dal$im obdobi
spojeném se vzestupem Ceské ekonomiky postupné vytlacovan ekonomickym
ramovanim imigrace.

Lidskopravni ramec je charakteristicky pozitivnim konstruovanim rodin
imigrantli (,,imigranti jsou lidé jako my*) (viz obr. ¢. 2) a navrhy na politicka
opatfeni, ktera znamenaji, dle SKCP, benefity pro cilovou populaci, i kdyz
spiSe v symbolické a deklaratorni roviné, coz odpovida skupiné ,,potiebnych®.
Dominuje zde snaha o posileni lidskych prav imigrantd a jejich rodinnych
prislusnikl (zejména pradvo na rodinny Zzivot), zamezeni jejich diskriminace
Vv oblasti socidlnich prav a pomoc pfi jejich integraci do Ceské spolecnosti.
Sponzofi tohoto ramce se vyrazn€ vymezuji vi¢i nastrojim prosazovanym v
bezpe¢nostnim rdmci s odkazem na poruSovani domaciho i mezinarodniho
prava.

Ekonomicky ramec konstruuje rodiny imigrantt pragmaticky jako ,,docas-
nou‘ pracovni silu, kterou rostouci ¢eska ekonomika potebuje pro své fungo-
vani. Z hlediska teorie SKCP je mozné socialni konstrukci rodin imigrantt
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Obrazek ¢. 2: Ramovani rodin imigranti v CR perspektivou teorie SKCP
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Zdroj: autorky dle Schneider a Ingram (1993; 2018)

umistit na hranici mezi pozitivni a negativni v zavislosti na vnéjsich, zejména
ekonomickych podminkach, tj. mizeme je fadit na pomezi mezi ,,potiebné“ a
,devianty*“. (Viz obr. ¢. 2) Policy design prosazovany v tomto ramci piinasi
cilové populaci spise benefity, ovSem pouze v piipad¢, Ze tito imigranti a jejich
rodinni piislusnici v CR pracuji nebo investuji. Sponzofi ekonomického ramce
pro né prosazuji predevsim socialni prava podminéna zasluhovosti na zakladé
placené¢ho zaméstnani ¢i podnikani. Uvedeny ,,pragmaticky* ramec je prosazo-
vany sponzory napti¢ politickym spektrem, coz se za¢ina v poslednim obdobi
projevovat V realizovaném policy designu, napf. zruSeni nefungujiciho a kri-
tizovaného systému Visapoint a zavadeéni opatfeni usnadiujicich vstup
imigrantt z tfetich zemi na ¢esky trh prace. VSeobecna shoda na ekonomickém
ramovani v politickém diskurzu se od roku 2016 projevuje vyraznym nartistem
tohoto ramce 1 v médiich.
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Obecnéjsi zjisténi ze situace v CR potvrzuji teorii SKCP, tj. e vysledny
obsah politiky je ovlivnén socialni konstrukci imigrantti a jejich rodin, ale
vyznamnou roli sechravaji i externi udalosti. Vyznam identifikovaného
rdmovani rodin imigrantt se v politickém a medidlnim diskurzu ve sledovaném
obdobi 2013 — 2017 proménoval. Do roku 2015, pod vlivem migracni krize a
nariistajici protiimigra¢ni naladé¢ ceské vetejnosti a snaze politikl na to
reagovat, dominoval podobné jako v jinych evropskych zemich bezpecnostni
rdmec. Nicméné€ zaroveni se ukdzalo, Ze vysledny policy design imigracni
politiky v CR nebyl nakonec tak restriktivni ve vztahu k rodinam imigrantii, jak
sponzofi tohoto ramce navrhovali. Divodem bylo pilsobeni protichiidného
lidskopravniho ramovani imigrantl, jehoz vyznam se v tomto obdobi také
zvySoval. Po odeznéni migracni krize se stavd dominantnim zplisobem ramo-
vani rodinné imigrace ekonomicky ramec, kterému se dafi dosahnout nejvetsi
miru shody mezi zainteresovanymi aktéry, tim ze pragmaticky diferencuje mezi
skupinami imigrantt a jejich rodinami, a pro jednotlivé podskupiny imigrantt
vyuziva i néktera politicka opatfeni navrhovana v bezpecnostnim a lidskoprav-
nim rdmci. Vyznamnou roli v nartistu vyznamu ekonomického ramovani
sehrava rast ceské ekonomiky a potieba pracovni sily. Na otdzku poloZenou
vnizvu nadeho ¢lanku, zda v CR imigranty a jejich rodiny potiebujeme,
chceme jim pomoci nebo se jich bojime, 1ze na zakladé nami realizovaného
vyzkumu odpovédet tak, ze v soucasné dobé je ,,predev§im potiebujeme*.

Domnivame se, Ze nami zvolena kombinace konceptudlniho a metodologic-
kého pfistupu k vyzkumu promén ramovani rodin imigrantd mize slouZit jako
vychodisko pro dal§i vyzkumy v oblasti vyvoje vetfejnych politik, a to i pro
dalsi cilové socialni skupiny.

Karolina DobidSova je odbornou asistentkou na Katedie socialni politiky 1SS
FSV UK. Jako vysokoskolsky pedagog vede kurzy o socidlni, rodinné politice a
verejnéem zdravotnictvi. Ve své vyzkumné cinnosti se zabyva zdravotni politikou
ve vztahu k migrantim a dalsim vulnerabilnim socialnim skupinam, politikou
dlouhodobé péce a rodinnou politikou.

Miriam Kotrusova je odbornou asistentkou na Katedre socidlni politiky ISS
FSV UK a vyzkumnym pracovnikem Vyzkumného ustavu prdace a socialnich
véci. Dlouhodobé se zabyva politikou dlouhodobé péce a politikou zaméstna-
nosti.

LITERATURA

AMNESTY INTERNATIONAL, undat.: 10 otazek a odpovédi — migracni krize
https://www.amnesty.cz/migrace/migrace-otazky-a-odpovedi
ANDROVICOVA, J., 2015: Sekuritizdcia migrantov na Slovensku — analyza diskurzu.

Socioldgia — Slovak Sociological Review 47, €. 4, s. 319-339.

Sociologia 52, 2020, ¢. 1 45


https://www.amnesty.cz/migrace/migrace-otazky-a-odpovedi

BENFORD, R. D. — SNOW, D. A., 2000: Framing Processes and Social Movements:
An Overview and Assessment. Annual Review of Sociology 26, ¢. 1, s. 611-639.
BLOCK, L., 2015: Regulating Membership: Explaining Restriction and Stratification
of Family Migration in Europe. Journal of Family Issues 36, ¢. 11, s. 1433-1452.
BOCSKOR, A., 2018: Anti-Immigration Discourses in Hungary During the ‘Crisis’
Year: The Orban Government’s ‘National Consultation’” Campaign of 2015.

Sociology 52, ¢. 3, s. 551-568.

BONJOUR, S. - KRALER, A., 2015: Introduciton: Family Migration as an Integration
Issue? Policy Perspectives and Academic Insights. Journal of Family Issues 36,
¢. 11, s. 1407-1432.

BONJOUR, S. — SCHROVER, M., 2015: Public Debate and Policy-Making on Family
Migration in the Netherlands, 1960 — 1995. Journal of Ethnic and Migration Studies
41,¢.9,s. 1475-1494,

BRAUN, V. — CLARKE, V., 2006: Using Thematic Analysis in Psychology.
Qualitative Research in Psychology 3, ¢. 2, s. 77-101.

CVVM, 2018: Nazory vefejnosti na usazovani cizincti v CR — biezen 2018 [online].
[4.4.2018]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4586/f9/ov18041
1.pdf

CANEK, M. — CIZINSKY, P. — JELINKOVA, M. — SZCZEPANIKOVA, A. —
UHL, P., 2015: Migra¢ni manifest. Migraceonline.cz — Portal pro kritickou diskuzi
o migraci v Ceské republice a v zemich stiedni a vychodni Evropy [online]. Praha.
[13.7.2018]. Dostupné z: https://migraceonline.cz/cz/o-nas/migracni-manifest

CESKY STATISTICKY URAD (CSU), 2018: Ekonomické aktivita cizincti [online].
CSU [13.10.2018]. Dostupné z: , https://www.czs0.cz/csu/czso/3-ekonomicka-
aktivita-cizincu-hhv5qd1xbx

CTK, 2017: Senatofi odmitli zpfisnéni podminek pobytu cizincti v Cesku. Chovanec
kolizi s Gistavou nevidi [online]. [4.4.2018]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/senatori-odmitli-zprisneni-podminek-pobytu-
cizincu-v-cesku-c/r~cf112a48460f11e79680002590604f2e/

DE VREESE, C. H., 2005: News Framing: Theory and Typology. Information Design
Journal & Document Design 13, ¢. 1, s. 51-62

EVROPSKA KOMISE, 2017: EU a migraéni krize [online]. Evropska komise
[3.10.2017]. Dostupné z:
http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/migration-crisis/cs/

EVROPSKA KOMISE, 2018: Public Opinion [online]. Evropska komise [5.9.2018].
Dostupné z:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Chart/getChart
/themeKy/59/groupKy/279

FORD, R. — JENNINGS, W. - SOMERVILLE, W., 2015: Public Opinion,
Responsiveness and Constraint: Britain’s Three Immigration Policy Regimes.
Journal of Ethnic and Migration Studies 41, ¢. 9, s. 1391-1411.

FREEDMAN, J., 2016: Engendering Security at the Borders of Europe: Women
Migrants and the Mediterranean ‘Crisis’. Journal of Refugee Studies 29, ¢. 4,
s. 568-582.

46 Sociologia 52, 2020, ¢. 1


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4586/f9/ov180411.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4586/f9/ov180411.pdf
https://migraceonline.cz/cz/o-nas/migracni-manifest
https://www.czso.cz/csu/czso/3-ekonomicka-aktivita-cizincu-hhv5qd1xbx
https://www.czso.cz/csu/czso/3-ekonomicka-aktivita-cizincu-hhv5qd1xbx
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/senatori-odmitli-zprisneni-podminek-pobytu-cizincu-v-cesku-c/r~cf112a48460f11e79680002590604f2e/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/senatori-odmitli-zprisneni-podminek-pobytu-cizincu-v-cesku-c/r~cf112a48460f11e79680002590604f2e/
http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/migration-crisis/cs/
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Chart/getChart/themeKy/59/groupKy/279
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinionmobile/index.cfm/Chart/getChart/themeKy/59/groupKy/279

FROEHLICH, R. — RUDIGER, B., 2006: Framing Political Public Relations:
Measuring Success of Political Communication Strategies in Germany. Public
Relations Review 32, ¢. 1, s. 18-25.

GABRIELATOS, C. — BAKER, P., 2008: Fleeing, Sneaking, Flooding: A Corpus
Analysis of Discursive Constructions of Refugees and Asylum Seekers in the UK
Press, 1996 — 2005. Journal of English Linguistics 36, €. 1, s. 5-38.

GILLIGAN, Ch., 2015: The Public and the Politics of Immigration Controls. Journal of
Ethnic and Migration Studies 41, ¢. 9, s. 1373-1390.

GREENHILL, K. M., 2016: Open Arms Behind Barred Doors: Fear, Hypocrisy and
Policy Schizophrenia in the European Migration Crisis. European Law Journal 22,
¢. 3,s.317-332.

HOLLIFIELD, J. F., 1998: Migration, Trade, and the Nation-State: The Myth of
Globalization. UCLA J. Int'l L. & Foreign Aff. 3, 595.

HOLLIFIELD, J. F., 2004: The Emerging Migration State. International Migration
Review 38, &. 3, s. 885-912.

HONOHAN, I., 2009: Reconsidering the Claim to Family Reunification in Migration.
Political Studies 57, ¢. 4, s. 768-787.

HOSPODARSKA KOMORA CR, 2018: Trh prace mé strukturalni problémy, vlada ale
pfehlizi potfeby zaméstnavateli a nema jasnou koncepci [onling]. Praha:
Hospodaiska komora [24.10.2018]. Dostupné z:
https://www.komora.cz/tiskova_zprava/trh-prace-ma-strukturalni-problemy-vlada-
prehlizi-potreby-zamestnavatelu-nema-jasnou-koncepci/

HUDDLESTON, T. — BILGILI, O. — JOKI, A. L. - VANKOVA, Z., 2015: MIPEX
(Migrant Integration Policy Index). Barcelona/Brussels: CIDOB and MPG

JORGENSEN, M. B. - THOMSEN, T. L., 2013: Crises Now and Then Comparing
Integration Policy Frameworks and Immigrant Target Groups in Denmark in the
1970s and 2000s. Journal of International Migration and Integration 14, ¢. 2, s. 245-
262.

JORGENSEN, M. B. - THOMSEN, T. L., 2016: Deservingness in the Danish Context:
Welfare Chauvinism in Times of Crisis. Critical Social Policy 36, ¢. 3, s. 1-22.

KOFMAN, E., 2011: Family Reunion Legislation in Europe: Is It Discriminatory for
Migrant Women? [online]. Brussels: European Network of Migrant Women and
European Women’s Lobby. [13.7.2017]. Dostupné z:
http://www.migrantwomennetwork.org/IMG/pdf/Family_reunification_ ENoMW _2
011.pdf.

KRALER, A., 2010: Civic Stratification, Gender and Family Migration Policies in
Europe. [online]. Vienna: International Centre for Migration Policy Development.
[12.5.2017]. Dostupné z:
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/icmpd_report_family_mi
gration_policies.pdf.

KRALER, A. — KOFMAN, E. — KOHLI, M. — SCHMOLL, K. (eds), 2012: Gender,
Generations and the Family in International Migration. Amsterdam: Amsterdam
University Press.

LIROLA, M. M. (eds.), 2013: Discourses on Immigration in Times of Economic Crisis:
A Critical Perspective. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars.

Sociologia 52, 2020, ¢. 1 47


https://www.komora.cz/tiskova_zprava/trh-prace-ma-strukturalni-problemy-vlada-prehlizi-potreby-zamestnavatelu-nema-jasnou-koncepci/
https://www.komora.cz/tiskova_zprava/trh-prace-ma-strukturalni-problemy-vlada-prehlizi-potreby-zamestnavatelu-nema-jasnou-koncepci/
http://www.migrantwomennetwork.org/IMG/pdf/Family_reunification_ENoMW_2011.pdf
http://www.migrantwomennetwork.org/IMG/pdf/Family_reunification_ENoMW_2011.pdf
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/icmpd_report_family_migration_policies.pdf
http://www.emnbelgium.be/sites/default/files/publications/icmpd_report_family_migration_policies.pdf

MESEZNIKOV, G., 2016: Problematika migracie a ute¢encov na Slovensku v rokoch
2015 — 2016: spolecenska atmosféra, verejnd mienka, politicki aktéri. In:
Hlin¢ikova, M. — Meseznikov, G. (eds.): Otvorena krajina alebo nedobytna
pevnost. Slovensko, migranti a uteCenci. Bratislava: InStitat pre vefejné otazky.
s. 113-152.

MORAGA, J. F. — RAPOPORT, H., 2015: Tradable Refugee-Admission Quotas
(TRAQS), the Syrian Crisis and the New European Agenda on Migration. Journal of
European Labor Studies 4, ¢. 1., s. 1-23.

MORAVEK, J., 2011: Analyza ramct. In: Nekola, M. a kol.: Souc¢asné metodologické
otazky vefejné politiky. Praha: Karolinum. s. 105-135

OECD, 2018: International Migration Outlook 2018. Paris: OECD Publishing. 412 s.

OPU, 2016: Analyza slucovani rodin migrantii ze tfetich zemi a prava rodinnych
pfislusniku ob¢anu EU na volny pohyb a pobyt [online]. Praha: Organizace pro
pomoc  uprchlikim. [3.4.2017]. Dostupné z:  https://www.opu.cz/wp-
content/uploads/2016/05/Anal%C3%BDza-slu%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD-
rodin-migrant%C5%AF-a-pr%eC3%A1vo-na-soukrom%C3%BD-a-
rodinn%C3%BD-%C5%BEivot_FINAL.pdf

PASCOUAU, Y. — LABAYLE, H. - SALAMON, N. K., 2011: Conditions for Family
Reunification under Strain: A Comparative Study in Nine EU Member States. King
Baudouin Foundation. European Policy Centre. Odysseus Network

PIERCE, J. J. — SIDDIKI, S. — JONES, M. D. - SCHUMACHER, K. - PATTISON, A.
— PETERSON, H., 2014: Social Construction and Policy Design: A Review of Past
Applications. Policy Studies Journal 42, €. 1, s. 1-29.

PORIZEK, P., 2018: ,Lesk a bida“ integrace cizincti pohledem vladnich koncepci
integrace cizincl (s vyuzitim kazuistik z praxe vetejného ochrance prav). Acta
Universitatis Carolinae — luridica 2, s. 49-72.

RANDLOVA, N. — HOREJSI, L., 2014: Nova tprava zaméstnavani cizinct [online].
Randls HR News, ¢. 3/2014, str. 1. Dostupné z:
file:///D:/dokumenty%20Karol%C3%ADna/Administrativa%20katedry%202016/H
RNews_1403 cz.pd

REIN, M. — SCHON, D., 1993: Reframing Policy Discourse. In: Fischer, F. — Forester,
J. The argumentative Turn in Policy Analysis and Planning. Durham, London:
Duke University Press. s. 145-166.

REIN, M. — SCHON, D., 1994: Frame Reflection: Toward the Resolution of Intractable
Policy Controversies. New York: Basic Book.

REIN, M. — SCHON, D., 1996: Frame-Critical Policy Analysis and Frame-Reflective
Policy Practice. Knowledge and policy 9, ¢. 1, s. 85-104.

RUFFER, G. B., 2011: Pushed Beyond Recognition? The Liberality of Family
Reunification Policies in the EU. Journal of Ethnic and Migration Studies 37, ¢. 6,
s. 935-951.

SCHOLTEN, P. W. — VAN NISPEN, F. K., 2008: Building Bridges Across Frames?:
A Meta-Evaluation of Dutch Integration Policy. Journal of Public Policy 28, ¢. 2,
s. 181-205.

48 Sociologia 52, 2020, ¢. 1


https://www.opu.cz/wp-content/uploads/2016/05/Anal%C3%BDza-slu%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD-rodin-migrant%C5%AF-a-pr%C3%A1vo-na-soukrom%C3%BD-a-rodinn%C3%BD-%C5%BEivot_FINAL.pdf
https://www.opu.cz/wp-content/uploads/2016/05/Anal%C3%BDza-slu%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD-rodin-migrant%C5%AF-a-pr%C3%A1vo-na-soukrom%C3%BD-a-rodinn%C3%BD-%C5%BEivot_FINAL.pdf
https://www.opu.cz/wp-content/uploads/2016/05/Anal%C3%BDza-slu%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD-rodin-migrant%C5%AF-a-pr%C3%A1vo-na-soukrom%C3%BD-a-rodinn%C3%BD-%C5%BEivot_FINAL.pdf
https://www.opu.cz/wp-content/uploads/2016/05/Anal%C3%BDza-slu%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD-rodin-migrant%C5%AF-a-pr%C3%A1vo-na-soukrom%C3%BD-a-rodinn%C3%BD-%C5%BEivot_FINAL.pdf
file:///D:/dokumenty%20KarolÃ­na/Administrativa%20katedry%202016/HRNews_1403_cz.pd
file:///D:/dokumenty%20KarolÃ­na/Administrativa%20katedry%202016/HRNews_1403_cz.pd

SCHNEIDER, A. — INGRAM, H., 1993: Social Construction of Target Populations:
Implications for Politics and Policy. American political science review 87, ¢. 2,
S. 334-347.

SCHNEIDER, A. L. — INGRAM, H. M., 1997: Policy Design for Democracy.
University Press of Kansas.

SCHNEIDER, A. — INGRAM, H., 2019: Social Constructions, Anticipatory Feedback
Strategies, and Deceptive Public Policy. Policy Studies Journal, Special Issue:
Policy Feedback in Public Policy Research 47, ¢. 2, s. 206-236

SCHNEIDER, A. L. — INGRAM, H. — DE LEON, P., 2014. Democratic Policy Design:
Social Construction of Target Populations. Theories of the policy proces 3, s. 105-
149.

SCHNEIDER, A. — SIDNEY, M., 2009: What Is Next for Policy Design and Social
Construction Theory? The Policy Studies Journal 37, ¢. 1.

SCHLUETER, E., — DAVIDOV, E., 2011: Contextual Sources of Perceived Group
Threat: Negative Immigration-Related News Reports, Immigrant Group Size and
Their Interaction, Spain 1996 — 2007. European Sociological Review 29, ¢. 2,
s. 179-191.

Snémovni tisk 990, 2016: Divodova zprava k vladnimu Navrhu zakona, kterym se
méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu CR: 13. prosince 2016 [23.8.2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/12/01/00120153.pdf

SAROVEC, D., 2018: Nastup novych politickych stran v CR od roku 2013: hnuti ANO
2011 a Usvit piimé demokracie pohledem konceptu novosti. Sociolégia 50, &. 1,
s. 78-113.

TRLIFAJOVA, L., 2010: Systém Visapoint funguje nezavisle na zastupitelském uiadé
a nikdo nema moznost pofadi zadateld ovlivnit. Rozhovor s Janem Vy¢italem,
feditelem Odboru konzularnich koncepci a metodiky Ministerstva zahrani¢nich véci
CR [online]. Migraceonline.cz. [3.4. 2018]. Dostupné z:
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/system-visapoint-funguje-nezavisle-na-
zastupitelskem-urade-a-nikdo-nema-moznost-poradi-zadatelu-ovlivnit-rozhovor-s-
janem

USTAVNI SOUD, 2018: Ustavni soud zrugil néktera ustanoveni zakona o pobytu
cizinci a zédkona o azylu [online]. Brno: TZ 126/2018, 10.12.2018. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-nektera-ustanoveni-zakona-o-
pobytu-cizincu-a-zakona-o-azylu/

VAN HULST, M., — YANOW, D., 2009: The Political Process Promise of Policy
Framing. Workshop 19: Studying the Political through Frame Analysis.

VAVRECKOVA, J. a kol., 2014: Sludovani rodin imigrantdl z téetich zemi. Praha:
VUPSYV, Interni studie VUPSV.

VEREINY OCHRANCE PRAV, 2018: Vyjadfeni k Navrhu na zrueni ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, a ustanoveni § 46a odst. 9 a §
73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.. Brno 5.
tnora 2018

Sociologia 52, 2020, ¢. 1 49


http://www.psp.cz/doc/00/12/01/00120153.pdf
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/system-visapoint-funguje-nezavisle-na-zastupitelskem-urade-a-nikdo-nema-moznost-poradi-zadatelu-ovlivnit-rozhovor-s-janem
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/system-visapoint-funguje-nezavisle-na-zastupitelskem-urade-a-nikdo-nema-moznost-poradi-zadatelu-ovlivnit-rozhovor-s-janem
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/system-visapoint-funguje-nezavisle-na-zastupitelskem-urade-a-nikdo-nema-moznost-poradi-zadatelu-ovlivnit-rozhovor-s-janem
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-nektera-ustanoveni-zakona-o-pobytu-cizincu-a-zakona-o-azylu/
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-nektera-ustanoveni-zakona-o-pobytu-cizincu-a-zakona-o-azylu/

VLADA CR, 2019: Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizinci na tzemi
Ceské republice v roce 2018. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 204 s.

VLIEGENTHART, R. - WALGRAVE, S., 2011: When the Media Matter for Politics:
Partisan Moderators of the Mass Media's Agenda-Setting Influence on Parliaments
in Belgium. Party Politics 17, ¢. 3, s. 321-342.

VOLLMER, B. — KARAKAYALLI, S., 2018: The Volatility of the Discourse on
Refugees in Germany. Journal of Immigrant & Refugee Studies 16, ¢. 1-2, s. 118-
139.

50 Sociologia 52, 2020, ¢. 1



