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Úvod 
 

Alternatívne potravinové siete zahŕňajú rôznorodé prepojenia producentov, 

spotrebiteľov a ďalších aktérov ako alternatívu ku konvenĉným potravinovým 

sieťam rozvíjajúcim sa pod vplyvom globalizácie v maloobchode a spotrebe. 

Alternatívne potravinové siete vznikli ako dôsledok „nasýtenosti“ spotrebite-

ľov, úĉastníkov globálneho potravinového systému a ich konvenĉného správa-

nia. (Goodman 2004) Alternatívne potravinové siete majú za cieľ byť ekono-

micky ţivotaschopné pre poľnohospodárov (producentov) a spotrebiteľov, 

vyuţívať ekologicky vhodné výrobné a distribuĉné postupy a zvyšovať 

sociálnu spravodlivosť a demokraciu pre všetkých ĉlenov spoloĉenstva. 

(Feenstra 1997) Watts et al. (2005) kategorizujú alternatívne potravinové siete 

na „slabšie“ alebo „silnejšie“ formy v závislosti od rozsahu, v akom 

spochybňujú zásady konvenĉných potravinových sietí. Slabšie formy alternatív 
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vychádzajú z vlastností výrobkov (spravodlivý obchod, organický názov alebo 

pôvod potravín). Silnejšie formy alternatív sa vyznaĉujú rigoróznymi prí-

stupmi, ktoré nie sú v súlade s konvenĉnými potravinovými sieťami, sú s nimi 

v protiklade (komunitné záhrady, farmárske trhy, predaj z dvora, debniĉkový 

systém). Alternatívne potravinové siete moţno chápať ako budovanie nových 

väzieb medzi výrobcami a spotrebiteľmi a vytváranie ďalších priestorov na roz-

voj nových postupov pri zabezpeĉovaní potravín, ktoré sú viac v súlade s ich 

hodnotami, normami a potrebami. 

 Pri ĉlenení alternatívnych potravinových sietí moţno diskutovať o kategórii, 

v ktorej sú producenti zároveň aj spotrebitelia. (Spilková 2016) Do tejto sché-

my patria aj komunitné záhrady, ktoré sú objektom výskumu tejto štúdie. 

Termín komunitná záhrada moţno chápať rôznorodo v kontexte riešenej 

problematiky (sociálna, environmentálna, edukaĉná a pod.). Vychádzajúc zo 

štúdií autorov Mougeot (2006) a Randolph (2011) moţno komunitné záhrady 

definovať ako lokality kolektívnej ĉinnosti nachádzajúce sa na území mesta, 

v ktorom sa jednotlivci alebo komunita zaoberajú poľnohospodárskou ĉinnos-

ťou spravovaním nevyuţitých alebo nedostatoĉne vyuţívaných priestorov 

s cieľom vytvárať produkty a sluţby pre obyvateľov mesta. Je potrebné 

poznamenať, ţe nie je prijatá všeobecne akceptovateľná definícia termínu 

komunitná záhrada. (Guitart et al. 2012) Komunitné záhrady sú dôleţitým 

prvkom mestskej mozaiky – tak v rozvinutých, ako i v rozvojových krajinách. 

Odlišujú sa v ponuke a dopyte podľa lokálnych poţiadaviek. Niektoré komu-

nitné záhrady poskytujú pre ĉlenov otvorený priestor a zeleň, iné poskytujú 

lacné plodiny pre lokálnu komunitu, prípadne ponúkajú ďalšie funkcie alebo 

kombináciu viacerých. 

 Koncepcia komunitných záhrad pochádza z USA a ich prvotnou úlohou 

bolo zabezpeĉiť a zlepšiť potravinovú bezpeĉnosť v mestách, ponúknuť moţ-

nosť dopestovať vlastné plodiny a vytvárať organizované komunitné záhrad-

kárske programy. (Hanna – Oh 2000; Saldivar-Tanaka – Krasny 2004; Spilková 

2017) Komunitné záhrady sa viaţu prevaţne k mestám a reflektujú záujmy 

komunít v ţivotnom štýle a spotrebe s rozvíjajúcim sa potravinovým aktiviz-

mom. Komunitné záhrady moţno taktieţ povaţovať za dôleţitý nástroj envi-

ronmentálnych skupín, neziskových organizácií a vzdelávacích klubov na 

obnovu a rekultiváciu urbánneho priestoru. V súĉasnosti vznik komunitných 

záhrad reaguje na nedostatok zelene v mestách, stratu verejných priestranstiev 

na úkor privátnych priestorov, premenu opusteného priestoru, vytváranie prí-

jemnejšieho prírodného prostredia alebo prepojenie lokálnej komunity s mest-

ským poľnohospodárstvom. (Goda et al. 2015; Borĉić et al. 2016; Spilková 

2017) Spoloĉné zdieľanie znalosti a zruĉnosti, vytváranie sociálnych väzieb, 

stretávanie sa a budovanie susedských vzťahov sú dôleţitými ďalšími prínosmi 

komunitných záhrad. (Guitart et al. 2012; Philips 2013; Randolph 2011) 
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 Rozvoj koncepcie komunitných záhrad v urbanizovanom prostredí mnohých 

postsocialistických miest (vrátane Bratislavy) nemoţno povaţovať za inova-

tívny, avšak v ostatnom období sa dá diskutovať o renesancii záhradníckej 

ĉinnosti. Prvé komunitné záhrady na území mesta Bratislava vznikli v roku 

2012 a vzostupný trend zakladania komunitných záhrad naďalej pokraĉuje. 

Dopestovanie vlastných plodín v mestských záhradkárskych kolóniách prebie-

halo na Slovensku (Ĉeskoslovensku) aj poĉas socializmu. (Bitušíková – Luther 

2013; Spilková – Vágner 2016; 2017) Otvorené priestory v intravilánoch miest 

v ĉase socialistického reţimu neposkytovali dostatoĉné priestory na pestovanie 

plodín v podobe záhradkárskych kolónií, a tak boli situované na predmestiach. 

(Duţí et al. 2017) Éra socializmu zanechala záhradkárske kolónie lokalizované 

v priľahlých zónach miest, priĉom súĉasné komunitné záhrady sú ĉasto 

vsadené priamo do centra mesta. (Supuka et al. 2013) 

 Moţno poznamenať, ţe záhradkárske kolónie plnili funkciu mestského 

poľnohospodárstva a rodinnej rekreácie, priĉom v nich existovali aj sociálne 

interakcie. Primárna produkĉná funkcia bola aţ v priebehu vývoja (v druhej 

polovici 20. storoĉia) postupne doplnená o sociálnu funkciu. (Napr. Spilková – 

Vágner 2016) Rozdiel medzi záhradkárskou kolóniou a komunitnou záhradou 

je práve v tom, ţe komunitná záhrada je vytváraná uţ existujúcim susedským 

(rezidenĉným) alebo pracovným spoloĉenstvom, kým v záhradkárskych 

kolóniách toto spoloĉenstvo postupne vznikalo v procese sociálnej interakcie. 

Podľa Exnera a Schützenbergerovej (2018) kladú komunitné záhrady oveľa 

väĉší dôraz na ĉinnosť spoloĉenstva a pravidelné stretnutia. Sociálne vzťahy sú 

v záhradkárskych kolóniách selektívnejšie a aţ na výnimky nezahŕňajú ĉasté 

pravidelné stretnutia. Zatiaľ ĉo komunitné záhrady sú udrţiavané spoloĉne 

s ostatnými ĉlenmi komunity, pozemky záhradkárskych kolónií sa vyuţívali 

individuálne. Irvine et al. (1999) zdôrazňujú, ţe nenútenou odozvou na procesy 

spojené so zvýšenou výstavbou a urbanizáciou, ktoré sú vo všeobecnosti 

výsledkom hospodárskeho rastu, je vznik komunitných záhrad umoţňujúci 

mestským obyvateľom vykonávať záhradnícku ĉinnosť v urbánnom prostredí. 

 V ostatnej dekáde sa záhradnícka ĉinnosť v postsocialistických mestách 

rozširuje o nové perspektívy a vízie vo forme komunitných záhrad. Komunitné 

záhrady sa v postsocialistických mestách objavujú v druhej dekáde 21. storoĉia 

ako nové formy záhradníckej ĉinnosti vyuţívajúce kladný postoj k ţivotnému 

prostrediu a prístupy fungovania zdola. (Goda et al. 2015) V postsocialistic-

kých mestách ako Bratislava, Praha alebo Varšava sú komunitné záhrady 

vytvárané zväĉša iniciatívou miestnych obyvateľov. Medzi také moţno zaradiť 

aj komunitné záhrady v meste Ľubľana, ktoré sa zaĉali objavovať v roku 2010. 

(Cvejić et al. 2015) V maďarskom meste Szeged vznikali komunitné záhrady 

iniciatívou komunít od roku 2014. (Vierikko et al. 2016) Hlavným impulzom 

pre vznik komunitných záhrad v Prahe bolo vytvorenie lepšieho miesta, 
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príjemnejšieho prírodného prostredia, premena opusteného priestoru a zmena 

negatívneho obrazu lokality. Väĉšina praţských komunitných záhrad vznikla 

na nevyuţívaných miestach, na pozemkoch vo vlastníctve mesta, ktoré ich 

prenajíma záhradkárom alebo súkromným subjektom. (Spilková 2017) Komu-

nitné záhrady v Poľsku slúţia nielen na uspokojovanie sociálnych potrieb 

pouţívateľov miestnej komunity, tvorbu sociálnych kontaktov a integráciu 

miestnych komunít, ale aj na zvyšovanie povedomia a záujmu o mestský 

zelený priestor. Komunitné záhrady moţno v súĉasnosti nájsť vo Varšave, 

Krakove, Gdaňsku alebo Poznani. (Szulczewska et al. 2013; Malinowska 2015; 

Szczepańska – Staszewska 2016) Hodnota komunitných záhrad pre zachovanie 

potravinovej bezpeĉnosti zostáva vo Varšave sekundárnou. Skupina aktivistov 

vo Varšave vytvorila vertikálnu zeleninovú záhradu, aby vytvorila miesto pre 

sociálnu integráciu miestnych obyvateľov a miesto na organizovanie podujatí 

súvisiacich s mestským poľnohospodárstvom. (Goda et al. 2015) Špecifickým 

je postsocialistické mesto Záhreb, v ktorom rozvoj nových komunitných záhrad 

nastal v roku 2012, ako odpoveď aktivistov na prílišnú výstavbu mestských 

námestí, straty verejných priestranstiev na úkor súkromných investorov, vý-

stavbu obchodných zón a nákupných centier. Mesto Záhreb zapracovalo vo 

svojom novom programe ĉasť venovanú politike komunitných záhrad. Postso-

cialistický Záhreb prenajíma plochu o výmere 50 m
2
 zdarma tým ţiadateľom, 

ktorí nevlastnia a ani v súĉasnosti nepouţívajú ĉasti ornej pôdy. Komunitné 

záhrady slúţia obyvateľom na produkciu zeleniny, ovocia a bylín na osobnú 

spotrebu. (Borĉić et al. 2016) 

 Myšlienky vzniku komunitných záhrad na území mesta Bratislava sa zaĉali 

objavovať v roku 2012 (komunitná záhrada Projekt Ţivot zaĉala prvú sezónu 

v roku 2012, komunitná záhrada Krasňanský zelovoc zaĉala prvú sezónu na jar 

2013), ĉím moţno trend zakladania komunitných záhrad v Bratislave porovnať 

s inými postsocialistickými mestami. (Borĉić et al. 2016; Dawidowicz – Lorenc 

2016; Skrzypczak 2016; Spilková 2017) Medziĉasom, vznik komunitných 

záhrad zaznamenal progresívny nárast a koncom roka 2017 bolo na území 

mesta Bratislava identifikovaných 11 fungujúcich komunitných záhrad 

(komunitná záhrada Dobrá myseľ zaĉala prvú sezónu na jar v roku 2018)
4
. 

 Príspevok je zameraný na tému komunitných záhrad na území mesta 

Bratislava a jeho cieľom je zhodnotiť súĉasný stav komunitných záhrad na 

území tohto mesta. Pozornosť autorov je sústredená na zmapovanie a 

klasifikáciu komunitných záhrad podľa zvolených kritérií a identifikácia 

funkcií komunitných záhrad na území hlavného mesta Slovenska. Snahou 

autorov je diskutovať a odpovedať na nasledovné výskumné otázky: i) Aké je 

priestorové rozloţenie komunitných záhrad a aké spádové zóny majú komu-

                                                           
4
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nitné záhrady v Bratislave? ii) Aké funkcie majú komunitné záhrady v Brati-

slave? iii) Sú komunitné záhrady v Bratislave otvoreným, verejným alebo 

privátnym priestorom? iv) Aká je motivácia ĉlenstva v komunitných záhra-

dách? Ide o pestovanie plodín alebo vytváranie komunity? 
 

Komunitné záhrady: koncepty, klasifikácie a funkcie 
 

Mestské poľnohospodárstvo moţno definovať ako produkciu potravín v mes-

tách pre trh alebo domácu spotrebu. (Smit et al. 1996) Záhradnícka ĉinnosť je 

povaţovaná za istú formu poľnohospodárstva, takţe komunitné záhrady sú 

formou mestského poľnohospodárstva. (Duţí et al. 2017) Úloha mestského 

poľnohospodárstva sa však v ĉase a priestore transformuje, priĉom moţno 

diskutovať o poľnohospodárskom (produkĉnom) a sociálnom koncepte. 

Záhradnícka ĉinnosť v minulosti súvisela najmä so zabezpeĉovaním potravín 

na individuálnej alebo rodinnej úrovni, ako aj s predajom plodín na trhu 

prevaţne pre nízkopríjmové skupiny obyvateľov. (cf. Borĉić et al. 2016; Mudu 

– Marini 2018) Postupne zaĉala byť primárna poľnohospodárska (produkĉná) 

úloha záhradníckej ĉinnosti v meste doplňovaná o rôzne voľnoĉasové aktivity, 

priĉom došlo k posunu od jednotlivca ku komunite.  

 V novšom ponímaní významnú úlohu pri produkcii potravín zohrávajú 

termíny ako udrţateľný, ekologický, spravodlivý a pod. V tomto zmysle sú 

komunitné záhrady prínosom pre dosiahnutie najmä environmentálneho 

a sociálneho piliera udrţateľného rozvoja a podporujú udrţateľný prístup 

k spotrebe zvyšovaním povedomia o potravinách, sezónnosti, vodnom hospo-

dárstve a individuálnom vzťahu k pôde. (Turner et al. 2010; Turner 2011; 

Middle et al. 2014; Classens 2015) Komunitné záhrady moţno chápať ako 

jednu z foriem ekosystémových sluţieb v urbánnom prostredí. Nielenţe vytvá-

rajú zelené priestory (green infrastructure), ale podporujú aj vzťah medzi 

biodiverzitou a ekosystémovými sluţbami (napr. opelenie, zabránenie zápla-

vám) v rámci urbánneho prostredia. (Kremen 2005; Barthel et al. 2010; Bates 

et al. 2011) Prispievajú k zdravému a udrţateľnému spôsobu, akým je zniţova-

nie tepelného efektu v mestách a podpora prístupu k lokálnym plodinám. 

(Hardin – Jensen 2007) Záhradnícka ĉinnosť v urbanizovanom prostredí sa 

všeobecne povaţuje za spôsob zlepšenia lokálnych potravinových dodávok, 

ako aj oddychových a rekreaĉných aktivít. (Ferris et al. 2001; Nettle 2014) 

Pestovaním potravín v mestách je moţné zefektívniť dodávku potravín, resp. 

priamo sa podieľať na vypestovaní plodín a pritom zniţovať environmentálne 

(poľnohospodárske) náklady spojené s prepravou potravín. (Martellozzo et al. 

2014) Komunitné záhrady aktívne prispievajú do mestskej produkcie potravín 

a do miestnych potravinových systémov, zabezpeĉujúce potravinovú spravodli-

vosť a bezpeĉnosť prostredníctvom zlepšenia ponuky potravín aj v tzv. 
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„potravinových púšťach“
5
. (Baker 2004; Corrigan 2011; Sumner 2009) Tra-

diĉne je primárnou funkciu komunitných záhrad pestovanie plodín. Na území 

hlavného mesta Bratislava (alebo Slovenska) moţno diskutovať o produkĉnej 

funkcii ako doplnkovej funkcii zásobovania potravinami. Ide o dopestovanie 

vybraných potravín v ĉase pestovateľskej sezóny. Mnoţstvo pestovaných 

potravín v našich klimatických podmienkach nie je postaĉujúce pre celoroĉný 

príjem (v zmysle kvantity a variability), avšak poĉas pestovateľskej sezóny 

vplýva produkcia potravín aj na finanĉnú situáciu ĉlenov komunity. 

 Komunitné záhrady moţno povaţovať za miesta sociálnej interakcie 

v rámci lokálnych komunít. (Nettle 2014) Záhradnícka prax vyuţíva metódy a 

ĉinnosti, ktoré nabádajú ĉlenov získavať vedomosti a poznatky o súĉasných 

ekologických a environmentálnych problémoch. Fungovanie komunitných 

záhrad vyplýva z angaţovanosti lokálnych obyvateľov, priĉom zjednocuje 

environmentálne hodnoty u ĉlenov komunitných záhrad. Prostredníctvom 

komunitných záhrad si ĉlenovia osvojujú praktiky, majúc povedomie o problé-

moch ţivotného prostredia v mestách, priĉom to má merateľný prínos na 

kvalitu ich ţivota. (Krasny – Tidball 2009) Motivácia jednotlivcov zapojiť sa 

do mestských poľnohospodárskych aktivít je rôznorodá. Medzi najĉastejšie 

patria rôzne sociálne programy, potravinová bezpeĉnosť, ekonomické a envi-

ronmentálne dôvody alebo prínosy pre ľudské zdravie. (Armstrong 2000; 

Okvat – Zautra 2011; Block et al. 2012) 

 Dynamicky narastajúci poĉet príspevkov k téme komunitné záhrady 

dokumentuje všeobecný trend záujmu o výskum komunitných záhrad. Evidu-

jeme mnoţstvo štúdií diskutujúcich o komunitných záhradách v prípade 

mnohých vedných disciplín, odlišných metodických postupov alebo rôznych 

klasifikaĉných kritérií. (Guitart et al. 2012) V tomto príspevku  sa niektorými 

z nich zaoberáme. Dôleţitým klasifikaĉným kritériom je poloha komunitných 

záhrad. Lokalizácia komunitných záhrad môţe mať vplyv na dostupnosť 

potravín pre vybrané skupiny obyvateľstva (Wang et al. 2014) alebo aj na cenu 

nehnuteľností. (cf. Voicu – Been 2008) K ďalším základným klasifikaĉným 

kritériám patrí veľkosť komunitnej záhrady. Drake a Lawson (2015) upozor-

ňujú, ţe veľkosť komunitných záhrad (podľa rozlohy) môţe ovplyvniť potreby 

komunity (malé záhrady pociťujú nedostatok miesta, veľké záhrady upozorňujú 

na príliš rozľahlú voľnú lokalitu). Veľkosť komunitnej záhrady moţno hodno-

tiť aj poĉtom ĉlenov. Cieľom správcov komunitných záhrad je získať ĉo 

najväĉší poĉet aktívnych ĉlenov, ktorý je však limitovaný. Od poĉtu ĉlenov 

závisia okrem financií aj aktivity komunity a samotný chod komunitnej 

záhrady. Vlastnícke pomery patria medzi ďalšie klasifikaĉné kritérium, ktoré 

moţno povaţovať za dôleţitý faktor ohrozujúci fungovanie komunitnej 

                                                           
5
 Potravinové púšte, ang. „food desert“ sú územia, kde majú spotrebitelia obmedzený prístup k cenovo dostupnejším a 

zdravým potravinám, s menej priaznivou dostupnosťou veľkometráţnych predajní potravín. (Wang et al. 2014) 
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záhrady. Autori Eizenberg (2013) alebo Drake a Lawson (2015) rozlišujú 

súkromné vlastníctvo, prenajaté vlastníctvo alebo vlastníctvo pozemku samot-

nej komunitnej záhrady. Vzhľadom na vyuţitie nezastavaných pozemkov 

v mestskom prostredí moţno komunitné záhrady klasifikovať do dvoch kategó-

rií – mobilné a stacionárne. Pre záhradnícku ĉinnosť v urbanizovanom prostredí 

v mobilných komunitných záhradách sú príznaĉné mobilné nádoby rôznych 

veľkostí. Prednosťou tohto typu komunitných záhrad je ich premiestniteľnosť, 

doĉasné vyuţitie priestoru v ĉase a ţiadna stála viazanosť na pozemok záhrady. 

Mobilnú komunitnú záhradu moţno oznaĉiť aj ako „take away“ záhrada. 

(Bendt et al. 2013) Vychádzajúc z definície komunitných záhrad ide vo všeo-

becnosti o otvorené priestory. Termín „otvorený priestor“ je v prípade komu-

nitných záhrad chápaný rôznorodo. Kurtz (2001) rozlišuje oplotené a zamknuté 

komunitné záhrady, chránené pred vandalizmom a krádeţami. Iné záhrady 

majú obmedzený ĉas prístupu širokej verejnosti a v koneĉnom dôsledku 

existujú komunitné záhrady neoplotené. Preto vnímanie komunitných záhrad 

ako otvorených, verejných prípadne súkromných priestorov varíruje a nie je 

jednoznaĉne definované.  

 Funkcie komunitných záhrad vychádzajú z konceptov ich zakladania 

postavenom na pestovaní plodín. Okrem toho však komunitné záhrady majú 

mnoho ďalších a rôznorodých funkcií s výrazným dosahom na komunitu 

a spoloĉnosť. Komunitné záhrady napomáhajú rodinám zlepšiť potravinovú 

sebestaĉnosť, zabezpeĉiť prísun ĉerstvých potravín v ĉase pestovateľskej 

sezóny a vylepšiť finanĉnú situáciu. Vzájomná výmena znalostí a zruĉností, 

vytváranie sociálnych väzieb, stretávanie sa a budovanie susedských vzťahov 

sú dôleţitými vedľajšími funkciami komunitných záhrad (Randolph 2011; 

Guitart et al. 2012), ktoré mnohí ĉlenovia komunitných záhrad povaţujú za ich 

primárne funkcie. Ako tvrdí Philips (2013), vedľajším prínosom pestovania 

plodín, ĉasto dôleţitejším ako záhradnícka ĉinnosť, je zoznámenie sa 

s odlišnými kultúrami, skrášlenie prostredia, nadviazanie kontaktov alebo 

rozvoj komunity. Firth et al. (2011) poukazujú na budovanie kohézie 

v komunite, premostenie vzájomných väzieb a prepájanie sociálneho kapitálu. 

Armstrong (2000) uvádza, ţe komunitné záhrady prispievajú k mentálnemu 

duševnému zdraviu a podporujú fyzickú aktivitu ĉlenov. Agustina a Beilin 

(2012) vnímajú komunitné záhrady v austrálskom Melbourne ako priestory pre 

migrantov, v ktorých majú imigranti moţnosť prispôsobiť sa hostiteľskej 

krajine pri zachovaní svojej kultúrnej identity. Ferris et al. (2001) a Kingsley et 

al. (2009) oznaĉujú terapeutické komunitné záhrady ako lokality pre lieĉbu 

duševného zdravia a duchovnosti. Ferris et al. (2001) alebo Walter (2013) 

rozlišujú vzorové komunitné záhrady majúce funkciu výukových centier. 

Takéto komunitné záhrady sú urĉené pre potreby neformálneho vzdelávania a 

poskytujú komunitám poradenstvo. Iné komunitné záhrady majú edukaĉno-
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výchovnú funkciu a spolupracujú s vedeckými i vzdelávacími inštitúciami. 

Prispievajú k rozvoju alternatívneho potravinového systému a vedomostí o 

výţivových konceptoch vzťahujúcich sa na pestovanie plodín. (Ozer 2007) 
 

Metódy a dáta 
 

Zámerom autorov bolo zmapovanie komunitných záhrad na území mesta 

Bratislava a ich analýza cez prizmu poskytovaných funkcií a vybraných 

klasifikaĉných kritérií. Prvým krokom výskumu bolo vytvorenie databázy 

komunitných záhrad v Bratislave, keďţe takáto databáza doposiaľ nebola 

publikovaná a v rôznych inštitucionálnych dokumentoch (vrátane plánovacích) 

absentuje. Identifikácia komunitných záhrad na území mesta prebiehala vyhľa-

dávaním v prístupných zdrojoch (obĉianske zdruţenia, neziskové organizácie, 

letecké snímky a pod.). Zozbierané informácie boli overené v teréne pre zma-

povanie aktuálnej situácie s cieľom identifikácie komunitných záhrad na území 

mesta Bratislava (aktuálna vs. zaniknutá, legálna vs. nelegálna komunitná 

záhrada a pod.).  

 Druhým krokom bol zber dát o komunitných záhradách a ich ĉlenoch, ktorý 

prebiehal troma metodickými postupmi: i) dotazníkový prieskum, ii) polo-

štruktúrovaný rozhovor a iii) terénny výskum s pozorovaním a fotodokumentá-

ciou. Dotazníkový prieskum bol realizovaný s ĉlenmi aj správcami komunit-

ných záhrad. (cf. Spilková 2017) Prvý dotazníkový prieskum bol urĉený pre 

ĉlenov komunitných záhrad (n = 51) a bol realizovaný online vyuţitím 

funkcionality Google formuláre (poĉas mesiacov december 2017 a január 

2018). Išlo o nepravdepodobnostný zámerný výber respondentov (Rochovská 

et al. 2014), so zámerom analyzovať percepcie aktívnych ĉlenov komunity 

starších ako 18 rokov a v tomto kontexte je potrebné dáta interpretovať. 

Základné charakteristiky respondentov sú uvedené v tab. ĉ. 1. Realizovaný 

dotazník bol rozdelený do troch sekcií. Po základných (všeobecných) otázkach 

(vek, pohlavie a pod.), nasledovala sociálna sekcia s otázkami o ĉlenstve 

v komunitnej záhrade a motivácii, trávení voľného ĉasu a aktivitách v komunit-

nej záhrade a pod. Poslednou bola sekcia zameraná na priestorový aspekt 

problematiky (adresa bydliska, spôsob a ĉas dochádzky do komunitnej záhrady 

a pod.). Druhý dotazníkový prieskum bol urĉený pre správcov komunitných 

záhrad (cf. Corrigan 2011) a bol realizovaný pri osobnom stretnutí (n = 11). 

Otázky v ňom boli zoskupené do štyroch sekcií. Prvá z nich bola zameraná na 

základné informácie (poĉet ĉlenov, pohlavie, vek, rozloha pozemku a pod.). 

Druhá sekcia riešila fungovanie komunitnej záhrady (forma organizácie, vplyv 

mesta, financovanie, úloha správcu a pod.). Na ĉlenov komunitnej záhrady bola 

zameraná tretia sekcia. Otázky z poslednej sekcie spoĉívali v zhodnotení 

budúcnosti danej komunitnej záhrady.  
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Tabuľka ĉ. 1: Základné charakteristiky respondentov 
 

Charakteristiky respondentov (n = 51) Podiel respondentov 

Pohlavie 

 Muţ 23,5 % 

Ţena 76,5 % 

Priemerný vek 34,7 roka 

Najvyššie dosiahnuté vzdelanie 

Vysokoškolské 86 % 

Stredoškolské 14 % 

Status 

 Zamestnaný 54 % 

Materská dovolenka 22 % 

Samostatne zárobkovo ĉinný 20 % 

Študent 4 % 

Príjem domácnosti 

 501 aţ 1 000 € 26 % 

1 001 aţ 1 500 € 32 % 

1 501 aţ 2 000 € 20 % 

viac ako 2 000 € 22 % 

Bydlisko v Bratislave / prisťahovaný do Bratislavy 

 pôvodný obyvateľ 24 % 

do 5 rokov 12 % 

do 10 rokov 22 % 

do 15 rokov 16 % 

do 20 rokov 16 % 

20 rokov a viac 10 % 

 
Zdroj: vlastný výskum 

 

 Ďalším metodickým postupom zberu dát o komunitných záhradách a ich 

ĉlenoch vychádzal z pološtruktúrovaných rozhovorov (cf. Firth et al. 2011; 

Borĉić et al. 2016) so správcami komunitných záhrad (n = 11). Vo 

všeobecnosti moţno rozhovory povaţovať za najpouţívanejšiu metódu 

výskumu komunitných záhrad. (Guitart et al. 2012) V prípade tejto štúdie išlo o 

pološtruktúrované rozhovory so všetkými správcami komunitných záhrad 

v Bratislave poĉas januára 2018. Zámerom pološtruktúrovaných rozhovorov 

bolo zhodnotiť rozdiely vo vnútornej organizácii, forme, funkĉnosti, lokalizácii 

komunitných záhrad, v organizácii brigád a podujatí z pohľadu správcov 

komunitných záhrad. Ďalším zámerom bolo zhodnotiť reflexie správcov 

komunitných záhrad na ĉlenov (kto sú, aké vzťahy prevládajú v komunitných 

záhradách, akým spôsobom získavajú ĉlenov, aké sú najĉastejšie dôvody 

vystúpenia z komunity a pod.). V neposlednom rade sa výskum zameral aj na 
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myšlienky a motivácie vzniku komunitných záhrad. Pološtruktúrované 

rozhovory trvali od 45 do 90 min a boli zaznamenané na diktafón a následne 

prepísané. Práve dáta z pološtruktúrovaných rozhovorov tvorili bázu 

kvalitatívneho prístupu k analýze komunitných záhrad v Bratislave. Keďţe 

zachovanie anonymity respondentov patrí k základným pravidlám etiky 

spoloĉensko-vedného výskumu, pristúpili sme k anonymizácii dát. (Saunders et 

al. 2014) Uvádzané názory a citácie správcov alebo ĉlenov komunitných 

záhrad sú anonymizované vyuţívajúc kľúĉ klasifikácie komunitných záhrad 

podľa rôznych kritérií (pozri niţšie). 

 Tretím metodickým postupom zberu dát bol terénny výskum s pozorovaním 

a fotodokumentáciou komunitných záhrad. (cf. Spilková 2017) Niektoré 

komunitné záhrady sme navštívili viackrát, poĉas spoloĉných brigád a komu-

nitných akcií. Zámerom terénneho výskumu bolo zhodnotiť štruktúrne (funk-

ĉné) usporiadanie komunitných záhrad a pozorovať sociálne vzťahy a interak-

cie medzi ĉlenmi komunitných záhrad. 

 Na základe zozbieraných dát sme pristúpili ku klasifikácii komunitných 

záhrad na území mesta Bratislava. Pri klasifikácii komunitných záhrad bolo 

zámerom autorov vyuţiť viaceré kritériá, ktoré zahŕňajú priestorové, sociálne 

alebo funkĉné hľadisko. Obdobné kritériá vyuţili vo svojich prácach iní autori. 

(Guitart et al. 2012; Philips 2013; Spilková 2017) 
 

Klasifikácia komunitných záhrad na území mesta Bratislava 
 

V roku 2017 bolo na území mesta Bratislava 11 aktívne pôsobiacich komunit-

ných záhrad. Vzhľadom na polohu sa dajú komunitné záhrady klasifikovať do 

troch skupín (obr. ĉ. 1A): i) komunitné záhrady v historickom centre mesta, ii) 

komunitné záhrady vo vnútornom meste a iii) komunitné záhrady na periférii 

mesta. Moţno konštatovať, ţe v Bratislave predstavujú najpoĉetnejšiu skupinu 

komunitné záhrady vo vnútornom meste. Štyri z piatich zaniknutých komunit-

ných záhrad (mestská záhrada Sasinkova, mestská záhrada Karpatská, Záhrada 

pod pyramídou a komunitná záhrada Zochova) boli lokalizované v historickom 

centre mesta, jedna zaniknutá komunitná záhrada (komunitná záhrada Vrakun-

ská) na periférii mesta Bratislava. Typickým znakom sú teda absentujúce 

komunitné záhrady v centre mesta. Len jedna aktívna komunitná záhrada je 

lokalizovaná na periférii mesta, v mestskej ĉasti Devínska Nová Ves (komu-

nitná záhrada Pri klube dôchodcov), ostatné aktívne komunitné záhrady sú 

lokalizované v siedmich mestských ĉastiach vnútorného mesta. Ide o mestské 

ĉasti (Dúbravka, Karlova Ves, Lamaĉ, Nové Mesto, Petrţalka, Raĉa, Ruţinov) 

charakteristické bytovými domami s viacposchodovým bývaním. Akým 

spôsobom vnímajú správcovia komunitných záhrad lokalizáciu záhrad, 

vystihuje odpoveď jedného z respondentov: „...záhradkárčenie nemusí byť 

nutne dojmom záhradkárskych osád alebo vinohradov, záhrady môţu byť aj 



Sociológia 52, 2020, č. 1                                                                                  61 

v centre. Kľúčová je lokalita – čím bliţšie je záhrada k centru, tým väčšia 

šanca, ţe sa uchytí. Zvyšuje sa počet ľudí, ktorí potenciálne bývajú v okolí, ale 

zároveň sa aj zväčšuje pravdepodobnosť, ţe miesto môţe vytvárať svoju 

identitu“, (správca komunitnej záhrady vo vnútornom meste, s 11-100 ĉlenmi). 

 Mestské ĉasti, akými sú Jarovce, Rusovce, Ĉunovo, Devín, Záhorská Bys-

trica, Vajnory a Podunajské Biskupice sa vyznaĉujú rurálnym charakterom zá-

stavby rodinných domov, bez výskytu komunitných záhrad. Lokalizácia komu-

nitných záhrad na periférii územia mesta Bratislava má za následok niţší 

záujem nových ţiadateľov o ĉlenstvo. Pre obyvateľov centrálnych ĉastí Brati-

slavy ide o lokality, ktoré sú vnímané ako príliš vzdialené: „Vzdialenosť je veli-

kánska prekáţka. O záhrady v centre, bývalá komunitná záhrada Sasinkova, 

komunitná záhrada Vodárenská a čiastočne komunitná záhrada Vinica a mo-

bilná záhrada Pionierska, majú ľudia veľký záujem, pretoţe sú stále na tej 

mentálnej mape Bratislavy, tým naším severovýchodným smerom je tá hranica 

Trnavské mýto a Račianske mýto. To čo je za touto hranicou je uţ Mordor, CP-

čkári
6
 a tak“, (správca komunitnej záhrady vo vnútornom meste, s 11-100 

ĉlenmi).  

 Pri realizácii dotazníkov a pološtruktúrovaných rozhovorov so správcami 

komunitných záhrad bol výskum zameraný aj na definovanie spádovej zóny 

komunitných záhrad podľa ĉlenskej základne. Úlohou správcov bolo odpo-

vedanie na nasledujúcu otázku: „Ako by ste označili Vašu komunitnú záhradu 

vzhľadom na členskú základňu“, priĉom mali na výber štyri moţnosti
7
: 

a) základná (ĉlenovia sú z blízkeho okolia, jedného sídliska); b) obvodová 

(ĉlenovia sú z okolitých obvodov, sídlisk); c) štvrťová (ĉlenovia sú z danej 

mestskej ĉasti) a d) celomestská (ĉlenovia sú z celého mesta). Polovicu komu-

nitných záhrad zastupujú záhrady so základnou spádovou zónou (komunitná 

záhrada Ostredky, komunitná záhrada Pri klube dôchodcov, komunitná záhrada 

Krasňanský zelovoc, komunitná záhrada Vinica a mobilná záhrada Pionierska). 

Moţno konštatovať, ţe poĉet ĉlenov nepodmieňuje spádovú zónu komunitných 

záhrad. Na druhej strane, názov komunitnej záhrady ĉasto vyjadruje jej spá-

dovú zónu (napr. názov ulice). Toto tvrdenie je platné aj pre ďalšiu kategóriu, 

štvrťovú komunitnú záhradu, kam bola zaradená komunitná záhrada v Dúb-

ravke. Naopak, názvy komunitnej záhrady ako Cyklokuchyňa alebo komunitná 

záhrada Zelená Záhrada boli oznaĉené ako celomestské komunitné záhrady, 

ktorých ĉlenovia sú z viacerých mestských ĉastí. 

  

                                                           
6
 CP-ĉkári je oznaĉenie pre skratku CP (cezpoľný), ktorá sa pouţíva pre obyvateľov dochádzajúcich do Bratislavy zo 

širšieho okolia. 
7 Ĉlenenie vychádza z klasifikácie mestskej maloobchodnej vybavenosti. (Szczyrba 2005) 
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Obrázok ĉ. 1: Klasifikácia komunitných záhrad na území Bratislavy 

 
 
Zdroj: vlastný výskum 

Vysvetlivky: A – klasifikácia podľa polohy, B – klasifikácia podľa rozlohy, C – klasifikácia podľa počtu 

členov, D – klasifikácia podľa vlastníckych pomerov. 
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Označenie komunitných záhrad: 1 – Vinica a mobilná záhrada Pionierska, 2 – komunitná záhrada 
Vodárenská, 3 – komunitná záhrada Pri klube dôchodcov, 4 – komunitná záhrada Ostredky, 5 – komunitná 

záhrada Krasňanský zelovoc, 6 – komunitná záhrada Zelená Záhrada, 7 – komunitná záhrada Jedlé mesto, 

8 – komunitná záhrada Cyklokuchyňa, 9 – komunitná záhrada Projektu Ţivot, 10 – komunitná záhrada 
v Dúbravke, 11 – komunitná záhrada Komunitka pre kaţdého, 12 – komunitná záhrada Dobrá myseľ, 13 – 

komunitná záhrada Sasinkova, 14 – komunitná záhrada Karpatská, 15 – komunitná záhrada Pod strechou, 

16 – komunitná záhrada Vrakuňská, 17 – komunitná záhrada Zochova. 
 

 Rozlohu moţno povaţovať za ďalšie kritérium klasifikácie komunitných 

záhrad. Spilková (2017) vyĉlenila tri kategórie komunitných záhrad: i) 

mikroprojekty (do 10 m
2
); ii) stredné veľké komunitné záhrady (11 aţ 1 000 

m
2
) a iii) veľké komunitné záhrady (viac ako 1 000 m

2
). V Bratislave sa 

nenachádzajú komunitné záhrady prvej kategórie. Naopak, najrozšírenejšie sú 

komunitné záhrady s rozlohou väĉšou ako 1 000 m
2
 (75 %). Tri komunitné zá-

hrady patria medzi stredne veľké. (Obr. ĉ. 1B) Moţno podotknúť, ţe práve 

z kategórie veľké komunitné záhrady boli aj prvé vzniknuté komunitné záhrady 

v Bratislave, a to aj napriek tomu, ţe sa nachádzali v historickom centre mesta. 

Rozloha komunitnej záhrady však nepodmieňuje poĉet ĉlenov danej komunity. 

 Podľa poĉtu ĉlenov moţno komunitné záhrady klasifikovať do troch skupín 

(Spilková 2017): i) malé komunitné záhrady (do 10 ĉlenov); ii) stredne veľké 

komunitné záhrady (11 aţ 100 ĉlenov) a iii) veľké komunitné záhrady (viac ako 

100 ĉlenov). Iba jedna komunitná záhrada má do 10 ĉlenov (komunitná záhrada 

Pri klube dôchodcov) a iba jednu komunitnú záhradu (komunitná záhrada 

Ostredky) moţno poĉtom ĉlenov zaradiť medzi veľké komunitné záhrady. 

(Obr. ĉ. 1C) Je nutné poznamenať, ţe ide o poĉet aktívnych ĉlenov, ktorí sa 

aktívne podieľajú na fungovaní komunitnej záhrady. Sedem komunitných 

záhrad má 11 aţ 100 ĉlenov. Treba podotknúť, ţe aţ 75 % správcov súhlasí 

s tvrdením, ţe poĉet ĉlenov komunity je obmedzený a zdôvodnený poĉtom 

boxov alebo obmedzenou plochou na pestovanie. 

 Vlastnícke pomery patria medzi ďalšie klasifikaĉné kritérium (obr. ĉ. 1D), 

ktoré moţno povaţovať za najdôleţitejší faktor ohrozujúci fungovanie komu-

nitnej záhrady. Tak tomu bolo aj v prípade zaniknutých komunitných záhrad 

v Bratislave. (Tab. ĉ. 2) Dôvody ich zániku boli rozliĉné, avšak previazané 

s vlastníckymi pomermi. Ide o nepredĺţenie nájomnej zmluvy zo strany vlast-

níka alebo predaj pozemku, na ktorom bola lokalizovaná komunitná záhrada, 

prípadne nezhodu pri ústnej dohode medzi správcoom komunitnej záhrady a 

riaditeľom školy a pod. Na základe výskumu moţno vlastnícke pomery brati-

slavských komunitných záhrad rozdeliť do troch kategórií. Takmer 2/3 komu-

nitných záhrad je lokalizovaných na mestskom pozemku a komunitné záhrady 

sa realizujú na základe nájomnej zmluvy s mestom (alebo mestskou ĉasťou). 

Druhou kategóriou sú komunitné záhrady na súkromných pozemkoch. Vzťah 

s vlastníkom pozemku je riešený nájomnou zmluvou. Ide o dve komunitné 

záhrady (komunitná záhrada Vodárenská a komunitná záhrada Projekt ţivot). 
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Tretiu skupinu tvoria komunitné záhrady na pozemkoch vysokej školy, 

konkrétne Univerzity Komenského v Bratislave. Len jedna komunitná záhrada 

(komunitná záhrada Ostredky) sa nachádza na pozemku športového gymnázia, 

ktoré spadá pod správu kraja. 
 

Tabuľka ĉ. 2: Hlavné dôvody zániku komunitných záhrad v Bratislave 
 

Názov komunitnej záhrady Rok zániku Dôvod zániku 

Komunitná záhrada Zochova  2013 Rozhodnutie správcu domu pestovať okrasné rastliny  

Mobilná záhrada Sasinkova 2015 Predaj súkromného pozemku 

Záhrada Pod pyramídou 2015 Vypovedanie zmluvy RTVS s OZ Jedlé mesto 

Mobilná záhrada Karpatská 2017 Nezrovnalosti v ústnej dohode s riaditeľkou ZŠ 

Komunitná záhrada Vrakunská 2017 Nepredĺţenie nájomnej zmluvy 

 

Zdroj: vlastný výskum 
 

 V Bratislave dominujú stacionárne komunitné záhrady, v ktorých prebieha 

záhradnícka ĉinnosť bezprostredne na pôde pozemku záhrady. (Obr. ĉ. 2 a ĉ. 3) 

Iba dve komunitné záhrady moţno zaradiť do kategórie mobilné komunitné 

záhrady (komunitná záhrada Ostredky a komunitná záhrada Vinica a mobilná 

záhrada Pionierska). 
 

Obrázok ĉ. 2: Mobilná komunitná záhrada (komunitná záhrada Vinica 

a mobilná záhrada Pionierska) 
 

 
 

Zdroj: vlastný výskum 
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Obrázok ĉ. 3: Stacionárna komunitná záhrada (komunitná záhrada Vodáren-

ská) 

 
 

Zdroj: vlastný výskum 

 

Funkcie komunitných záhrad 
 

Podľa poţiadaviek a potrieb ĉlenov komunity vznikajú rozliĉné typy komunit-

ných záhrad poskytujúce rôznorodé funkcie. Podľa funkcií moţno rozlišovať 

komunitné záhrady voľnoĉasové, detské a školské, výchovné, lieĉebné, vzo-

rové a výstavné atď. Rekreaĉnú funkciu ponúkajú všetky súĉasné komunitné 

záhrady na území mesta Bratislava. Osem z jedenástich komunitných záhrad 

plní zároveň vzorovú funkciu. V komunitnej záhrade tohto typu prebiehajú 

workshopy alebo prednášky zamerané na pestovateľské zruĉnosti, technické 

zruĉnosti (paletové workshopy, maľovanie lavíc, workshopy rôznej výroby). 

Workshopy o permakultúre, kompostovaní, ovocinárstve, vĉelárstve, vinárstve 

a iné vedú odborníci a profesionáli a sú prioritne urĉené ĉlenom alebo aj širšej 

verejnosti. Pre niektoré komunitné záhrady je charakteristická i edukaĉná 

funkcia. Je potrebné poznamenať, ţe v Bratislave, ako univerzitnom meste, sa 

vyskytuje aj osobitý typ komunitných záhrad, univerzitné komunitné záhrady. 

(Hencelová 2018) Komunitná záhrada Komunitka pre kaţdého realizovaná na 

Fakulte sociálnych a ekonomických vied Univerzity Komenského v Bratislave, 

bola v roku 2016 prvou univerzitnou komunitnou záhradou na Slovensku a 
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v strednej Európe. (Drábeková et al. 2017) V roku 2017 vznikla ďalšia 

univerzitná komunitná záhrada – komunitná záhrada Dobrá Myseľ na 

Prírodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktorá zaĉala 

sezónu na jar v roku 2018. Sedem komunitných záhrad (komunitná záhrada 

Vodárenská, komunitná záhrada Krasňanský zelovoc, komunitná záhrada Pri 

klube dôchodcov, komunitná záhrada Ostredky, komunitná záhrada v Dúb-

ravke, komunitná záhrada Dobrá myseľ, komunitná záhrada Komunitka pre 

kaţdého) realizuje, alebo v minulosti realizovalo spoluprácu s vedeckými 

a vzdelávacími inštitúciami, škôlkami, školami a sociálnymi zariadeniami. Iba 

jedna komunitná záhrada (komunitná záhrada Pri klube dôchodcov) bola 

identifikovaná ako typ terapeutickej, lieĉebnej komunitnej záhrady. Nachádza 

sa v nej ĉasť pozemku, ktorý majú v pláne prepoţiĉať zdruţeniu, venujúcemu 

sa práci s týranými deťmi. 
 

Tabuľka ĉ. 3: Primárna funkcia komunitných záhrad na území mesta 

Bratislava 
 

Názov komunitnej záhrady Primárna funkcia komunitnej záhrady 

 
Pestovanie  
(potravinárska 

produkcia) 

Sociálna funkcia 

(utuţenie vzťahov, 

budovanie komunity, 
vyuţitie priestoru)  

komunitná záhrada Vodárenská ✓ 
 

komunitná záhrada Cyklokuchyňa 
 

✓ 

komunitná záhrada Zelená Záhrada 
 

✓ 

komunitná záhrada Vinica a mobilná záhrada Pionierska ✓ 
 

komunitná záhrada Krasňanský zelovoc ✓ 
 

komunitná záhrada Pri klube dôchodcov 
 

✓ 

komunitná záhrada Ostredky 
 

✓ 

komunitná záhrada Projektu Ţivot 
 

✓ 

komunitná záhrada a ovocný sad Jedlé mesto  - - 

komunitná záhrada v Dúbravke ✓ 
 

komunitná záhrada Dobrá myseľ (PriF UK) 
 

✓ 

komunitná záhrada Komunitka pre kaţdého (FSEV UK) 
 

✓ 

 

Zdroj: vlastný výskum 
 

 Aj keď je vo všeobecnosti primárnou funkciou komunitných záhrad 

pestovanie plodín (potravín), ĉo predstavuje významný spôsob udrţateľnosti 

a zodpovednosti za potravinovú bezpeĉnosť, komunitné záhrady plnia aj iné 

funkcie. Analýza percepcií ĉlenov a správcov komunitných záhrad na území 

mesta Bratislava preukázal, ţe primárnou funkciou komunitných záhrad je 

sociálna funkcia. (Tab. ĉ. 3) Pestovanie vlastných plodín je dôleţitá funkcia 
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komunitných záhrad, ale ĉasto nie primárna. Mnohé komunitné záhrady upred-

nostňujú sociálnu funkciu budovania spoloĉenstva, utuţenia vzťahov alebo 

vyuţívania priestoru najmä pre mladé rodiny s deťmi. Na otázku „Akým spôso-

bom vnímate funkciu záhrady“ odpovedali správcovia komunitných záhrad 

nasledovne: „Myslím, ţe pestovanie je nástroj na sociálne vzťahy. To je naj-

väčší význam záhradky, ale funkciu má aj pestovateľskú“, (správca komunitnej 

záhrady vo vnútornom meste na mestskom pozemku). „Určite hlavnou funk-

ciou je pestovanie, ale neznamená to, ţe je to hlavný benefit záhrady. Bez 

pestovania by sa k nám ľudia nedostali“, (správca rozlohou veľkej komunitnej 

záhrady vo vnútornom meste).  
 

Obrázok ĉ. 4: Dôležitosť členstva v komunitnej záhrade 
 

 
 

Vysvetlivky: 1 = najviac dôleţité, 5 = najmenej dôleţité (n = 51) 
Zdroj: vlastný výskum 

 

 Ĉlenstvo v komunite moţno povaţovať za významný benefit komunitných 

záhrad. Viac ako polovica ĉlenov komunitných záhrad hodnotí dôleţitosť 

ĉlenstva v komunite veľmi pozitívne. (Obr. ĉ. 4) „Je dobré vidieť a stretávať sa 

s ľuďmi s podobnými záujmami ako mám ja“, (muţ, 57-roĉný). „Pomáha nám 

spoznať susedov, tráviť s nimi voľný čas a pomáhať si“, (ţena, 39-roĉná). 

Dôleţitosť ĉlenstva najviac pozitívne vnímajú zamestnaní a samostatne 

zárobkovo ĉinní ĉlenovia s priemerným vekom 35 rokov. Pre 43 % ĉlenov sa 

stáva komunitná záhrada miestom trávenia voľného ĉasu, sociálnym miestom 

oddychu a rekreácie po práci. Ďalšou poĉetnou skupinou sú ĉlenovia na mater-

skej dovolenke, ktorí vnímajú komunitné záhrady ako priestor poskytujúci 

bezpeĉné prostredie pre výchovu svojich detí. Komunitné záhrady slúţia pre 

ĉlenov na trávenie voľného ĉasu, spoznávanie nových priateľov a práce v zá-
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hrade vnímajú ako hobby, zábavu. Pribliţne desatina ĉlenov však nepovaţuje 

ĉlenstvo v komunite za dôleţité (hodnoty 4 a 5). Ide väĉšinou o ĉlenov, ktorí sa 

na prácach v komunitných záhradách zúĉastňujú nepravidelne a majú nadprie-

merný príjem: „Do spoločných aktivít sa zapájam málo, 1- aţ 2-krát ročne. 

Neprispievam do spoločných diskusií a hlasovaní o veciach v záhrade. Takţe 

som komunitne pasívny člen“, (ţena, 27-roĉná). Funkcie komunitných záhrad 

sa pre jej ĉlenov v ĉase môţu meniť: „Cez materskú som tam bývala viac, popri 

práci uţ nestíham, takţe záhradka je uţ pre mňa v úzadí, navyše, bývam dosť 

ďaleko od nej“, (ţena, 29-roĉná). Viac ako 2/3 ĉlenov komunitných záhrad 

pozitívne hodnotí vplyv komunitnej záhrady na kvalitu ich ţivota: „Cítime sa 

viacej súčasťou ulice“, (ţena, 33-roĉná). 

 Ďalšiu funkciu komunitných záhrad moţno oznaĉiť ako ekologický spôsob 

poľnohospodárstva. Na pozemkoch komunitných záhrad na území mesta 

Bratislava v rámci ekologického pestovania aţ 87,5 % komunitných záhrad 

vyuţíva kompostovanie a nepouţíva ţiadnu chémiu. Princíp permakultúry 

dodrţiavajú štyri komunitné záhrady (komunitná záhrada Vodárenská, komu-

nitná záhrada Pri klube dôchodcov, komunitná záhrada Dobrá myseľ, komu-

nitná záhrada Komunitka pre kaţdého). Permakultúra predstavuje systém 

dizajnu alebo rámec osvedĉených postupov na vytváranie a riadenie udrţateľ-

ných a odolných agroekosystémov. Holmgren (2002) definuje permakultúru 

ako vedome navrhnutú krajinu, ktorá napodobňuje vzorce a vzťahy nachádza-

júce sa v prírode a zároveň poskytuje dostatok potravy a energie na zabezpeĉe-

nie lokálnych potrieb. Je koncepciou navrhovania udrţateľných sociálno-ekolo-

gických systémov vyuţívania pôdy, priĉom uznáva, ţe systémy vyuţívania 

pôdy sa nikdy neoddeľujú od sociálnych systémov. (Krebs – Bach 2018) Per-

makultúru tvorí niekoľko princípov (Holmgren 2002) a v procese navrhovania 

a starostlivosti o komunitné záhrady je dôleţité pouţívať princípy ako celok a 

vytvárať rovnováhu v systéme. Komunitné záhrady v Bratislave, ktoré prijali 

princípy permakultúry, sa snaţia o organické mulĉovanie, zber daţďovej vody, 

výsadbu kvetinových záhonov, výsadbu druhovej diverzity rastlín – diverzitu 

opeľovaĉov, biotopov a diverzifikovaných poľnohospodárskych rastlín alebo 

zaobstaranie drevených prvkov v záhradách. Komunitná záhrada Pri klube dô-

chodcov bola navrhnutá podľa princípov permakultúry. Odpad recyklujú dve 

komunitné záhrady (komunitná záhrada v Dúbravke, komunitná záhrada 

Cyklokuchyňa), t. j. majú zriadený kompostér a nádoby na recykláciu plastov a 

papiera. Ĉiastoĉné pouţívanie chemických hnojív vyuţíva komunitná záhrada 

v Dúbravke. 

 Všetky súĉasné komunitné záhrady na území mesta Bratislava majú aj 

rekreaĉnú funkciu. (Tab. ĉ. 4) Pre 73 % komunitných záhrad je charakteristická 

vzorová funkcia, v ktorej prebiehajú workshopy alebo prednášky zamerané na 
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pestovateľské a technické zruĉnosti. Edukaĉnou funkciou sa vyznaĉuje 64 % 

komunitných záhrad. 
 

Tabuľka ĉ. 4: Funkcie komunitných záhrad na území mesta Bratislava 
 

 Školská/ 

Pedagogická 
Rekreaĉná 

Terapeutic-

ká* 

Vzorová 

** 

Edukaĉná 

*** 

komunitná záhrada Vodárenská 
 

✓ 
 

✓ ✓ 

komunitná záhrada Cyklokuchyňa 
 

✓ 
 

✓ 
 

komunitná záhrada Zelená Záhrada 
 

✓ 
   

komunitná záhrada Vinica a mobilná 

záhrada Pionierska  
✓ 

 
✓ 

 

komunitná záhrada Krasňanský zelovoc 
 

✓ 
 

✓ ✓ 

komunitná záhrada Pri klube dôchodcov 
 

✓ ✓ 
 

✓ 

komunitná záhrada Ostredky 
 

✓ 
 

✓ ✓ 

komunitná záhrada Projektu Ţivot 
 

✓ 
 

✓ 
 

komunitná záhrada a ovocný sad Jedlé 

mesto   
- 

 
- - 

komunitná záhrada v Dúbravke 
 

✓ 
  

✓ 

komunitná záhrada Dobrá myseľ PRIF 

UK  
✓ ✓ 

 
✓ ✓ 

komunitná záhrada Komunitka pre 
kaţdého (FSEV UK) 

✓ ✓ 
 

✓ ✓ 

 

Vysvetlivky: * Spolupráca so sociálnymi a výchovnými zariadeniami, nemocnicami a iné. ** Prednášky, 

workshopy, diskusie na tému pestovateľských, technických zruĉností; permakultúra, kompostovanie, 

ovocinárstvo, vinárstvo, vĉelárstvo a iné. 
*** Spolupráca s vedeckými, vzdelávacími inštitúciami, školami a škôlkami. 

Zdroj: vlastný výskum 

 

 Aj keď sú mnohé funkcie komunitných záhrad totoţné, bratislavské komu-

nitné záhrady si vzájomne nekonkurujú a zároveň nespolupracujú. Všetci 

správcovia vzájomnú konkurenciu komunitných záhrad vylúĉili (úplne súhla-

silo 87,5 %, ĉiastoĉne súhlasilo 12,5 % správcov). Na druhej strane, v Brati-

slave nebola zaznamená ani vzájomná spolupráca medzi komunitnými 

záhradami. Moţno preto konštatovať, ţe komunitné záhrady osobitne vznikajú 

a vyvíjajú sa. Kaţdá komunitná záhrada je istým spôsobom unikátna: vznikom, 

prostredím, funkciou, ĉlenským zloţením, fungovaním a sociálnymi vzťahmi. 

Komunitné záhrady tvoria „ţivé bunky“ opustených verejných priestorov 

v meste. Ĉlenovia bratislavských komunitných záhrad sú monokomunitní, ĉiţe 

sú ĉlenmi iba jednej komunitnej záhrady (96 % ĉlenov).  
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Diskusia 
 

Renting et al. (2003) a Milestad et al. (2010) zdôrazňujú sociálny aspekt foriem 

alternatívnych potravinových sietí, v ktorých sú subjekty súĉasťou interakcií a 

procesu od pestovania plodín a produkcie lokálnych potravín, cez cestu potra-

vín k spotrebiteľovi. DeLind (2002) tvrdí, ţe ak má komunitná záhrada slúţiť 

širšej verejnosti (mestskému obyvateľstvu), tak potom sa mestské poľno-

hospodárstvo musí stať prostriedkom vytvárania lokalít angaţovanosti, zmyslu 

pre príslušnosť komunity a nielen spôsobom, ako dopestovať potraviny. Ĉleno-

via komunitných záhrad, jednej z foriem alternatívnych potravinových sietí, sa 

môţu aktívne zapájať do mestskej produkcie potravín a lokálnych potravino-

vých systémov a veľkú ĉasť svojej produkcie spotrebovať, priĉom niektoré 

komunitné záhrady nadprodukciu potravín vyuţijú pre lokálne trhy a miestne 

malé obchody. 

 Komunitné záhrady sú všeobecne povaţované za istý (alternatívny) spôsob 

zlepšenia lokálneho prístupu k potravinám. Motivácie na zakladanie komunit-

nej záhrady sú rôznorodé. (Draper – Freedman 2010; Drake – Lawson 2015; 

Pourias et al. 2016) Okrem sociálnej angaţovanosti a fyzickej aktivity patrí 

k dôleţitým výhodám ĉlenstva v komunitnej záhrade aj produkcia potravín a 

snaha o riešenie potravinovej bezpeĉnosti.  
 

Ide o pestovanie? 

Ponuka komunitných záhrad nie je v súlade s dopytom, keďţe poĉet ĉlenov 

komunít je obmedzený a zdôvodnený poĉtom boxov alebo obmedzenou 

plochou na pestovanie. Poĉty komunitných záhrad kaţdým rokom narastajú. 

Ĉlenovia v komunitách tvoria zaujímavú mozaiku – sú to Bratislavĉania s rôz-

nym vekovým zloţením (najmladší 23 roĉný, najstarší 57 roĉný) s prevahou 

ţien. Štvrtina ĉlenov komunitných záhrad v Bratislave sú pôvodnými 

obyvateľmi Bratislavy, tretinu ĉlenov tvoria prisťahovaní obyvatelia, ktorí ţijú 

v Bratislave do 10 rokov. Komunitné záhrady vytvárajú priestor pre oddych, 

rekreáciu, spoznávanie nových ľudí a utuţenie vzťahov so susedmi. Pre mladé 

rodiny s deťmi sú záhrady dôleţitou súĉasťou, pretoţe vytvárajú unikátny 

priestor pre vývoj detí. Ako uviedol správca komunitnej záhrady vo vnútornom 

meste na mestskom pozemku: „V Bratislave je obrovský priestor pre vznik 

záhrad. Dopyt po revitalizácii priestranstiev neustále narastá. V meste je 

neskutočne veľké aktivistické podhubie. Toľko ľudí čo chcú a chceli by... stačilo 

by málo, aby mestá a mestské časti podporili ľudí.“ 

 Motivácie lokálnych aktivistov (správcov komunitných záhrad) pre zaklada-

nie komunitných záhrad moţno rozdeliť do dvoch skupín. Prvú skupinu 

charakterizujú motivácie, ktoré vedú k zmene a rekultivácii priestoru, resp. 

ide  o samotné záhradkárĉenie (komunitná záhrada v Dúbravke, komunitná 

záhrada Zelená záhrada, komunitná záhrada Cyklokuchyňa). Motiváciou druhej 
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skupiny je najmä budovanie a rozvoj komunity (komunitná záhrada Vinica 

a mobilná záhrada Pionierska, komunitná záhrada Krasňanský zelovoc, 

komunitná záhrada Ostredky, komunitná záhrada Dobrá myseľ, komunitná 

záhrada Komunitka pre kaţdého, komunitná záhrada Pri klube dôchodcov). 

 Obyvatelia mesta Bratislava chcú vedieť ĉo konzumujú (jedia). Majú 

moţnosť prispieť k udrţateľnosti mesta Bratislava (zvyšovaním mestskej 

zelene) prostredníctvom vytvárania komunitných záhrad. V ĉase pestovateľskej 

sezóny si ĉlenovia vypestujú plodiny priamo vo svojich boxoch v záhradách a 

vtedy nie sú nútení prispôsobovať sa konvenĉnému nakupovaniu. Komunitné 

záhrady majú teda aj funkciu zásobovania potravinami. Pestované plodiny (v 

rámci kolektívneho a individuálneho pestovania) podľa Spilkovej (2017) 

moţno ĉleniť podľa kritérií: i) zelenina; ii) ovocie, ovocné stromy; iii) kveti-

nové záhony; iv) dekoratívne plodiny; v) byliny, lieĉivé rastliny. V komunit-

ných záhradách v Bratislave je zastúpené pestovanie plodín v kaţdej kategórii. 

Najrozšírenejšie je pestovanie zeleniny (96 %), kvetinových záhonov (55 %) a 

ovocných stromov (49 %) so zameraním na pestovanie lokálnych druhov 

plodín. Plodiny vypestované v komunitných záhradách sa líšia podľa klimatic-

kých podmienok a špecifických potrieb zelene jednotlivých komunít. (Eizen-

berg 2012; Middle et al. 2014) Chov zvierat nie je príznaĉný pre bratislavské 

komunitné záhrady, iba v jednej z nich (komunitná záhrada Vodárenská) sú 

chované zajace a komunitná záhrada Ostredky sa venuje chovu vĉiel. 

 Prvotná motivácia, ktorá viedla ĉlenov stať sa súĉasťou komunitnej záhrady, 

bola u 79 % ĉlenov pestovanie vlastnej, zdravej zeleniny. Iba 25 % ĉlenov 

oĉakávalo vytvorenie nových vzťahov a spoznanie záhradkárov. Pre 10 % 

ĉlenov znamenala záhrada spojenie s prírodou, pre ďalších 10 % (najmä rodi-

ĉov) predstavovala komunitná záhrada zmysluplné trávenie voľného ĉasu 

s deťmi a zároveň lokalitu, kde sa deti nauĉia ako správne pestovať zeleninu a 

ovocie. „Chcem vypestovať vlastnú zeleninu, čas stráviť vonku, viesť dieťa 

k prírode a pestovaniu“, (ţena, 32-roĉná). „Mestské deti vidia proces 

pestovania a starostlivosti o rastliny“, (muţ, 39-roĉný).  
 

Ide o vytváranie komunity?  

Vo všeobecnosti vznikajú komunitné záhrady ako záhradnícke lokality, ĉiţe 

s funkciou produkcie potravín (Baker 2004). Tak ako sa potvrdilo aj v prípade 

Bratislavy, sociálna funkcia sa môţe stať primárnou funkciou komunitnej 

záhrady. Sociálne benefity vnímajú mnohí správcovia a ĉlenovia komunitných 

záhrad ako výraznú pridanú hodnotu fungovania a existencie komunitnej 

záhrady. Aţ sedem z jedenástich správcov komunitných záhrad v Bratislave 

povaţuje utuţovanie vzťahov a budovanie komunity za primárnu funkciu 

záhrady. Moţno konštatovať, ţe komunitné záhrady zvyšujú interakcie medzi 

ľuďmi, ktorí by sa zvyĉajne nestretli alebo nespolupracovali. Krasny a Tidball 
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(2009) dávajú za príklad komunitné záhrady vo štvrti Bronx v New Yorku, 

ktoré poskytujú mladým ľuďom príleţitosť uĉiť sa z praktických poznatkov 

starších a tým upevňovať hodnotné spoloĉenské väzby. V prípade bratislav-

ských komunitných záhrad je ĉlenstvo v komunite pre ĉlenov dôleţité a záro-

veň ho hodnotia veľmi pozitívne. Vo všeobecnosti moţno súhlasiť s autormi 

Stocker a Barnett (1998) alebo Pudup (2008), podľa ktorých majú komunitné 

záhrady mnoho benefitov, okrem iného podporujú zdravý ţivotný štýl, rozvoj 

komunity a súdrţnosť. Aj keď dochádza k prelínaniu rôznych funkcií 

komunitných záhrad, pedagogická, rekreaĉná, terapeutická, vzorová, edukaĉná 

a pod., kaţdá z nich je svojím spôsobom unikátna. Ako uvádzajú Spilková 

a Rypáĉková (2019), komunitné projekty (akými sú aj komunitné záhrady) 

môţu byť udrţateľné, ak plnia dôleţité sociálne, vzdelávacie a environmen-

tálne potreby (funkcie) obyvateľov daných lokalít. Väĉšina komunít má 

stabilnú ĉlenskú základňu, ktorá urĉuje spôsob fungovania komunitnej záhrady, 

avšak rôzni ĉlenovia pristupujú k záujmom a komunite odlišne. 

 Komunitné záhrady sú nástrojom budovania príslušnosti komunít, aktivizá-

cie a podnietenia angaţovanosti ĉlenov a riešenia sociálnych tém. (Guitart et al. 

2012) Ako uvádza Joy (2014), vytváranie sociálnych vzťahov v podobe 

komunít býva ĉasto najzloţitejšie. Výskum bratislavských komunitných záhrad 

poukázal na fakt, ţe po urĉitom ĉase zotrvania vo fungujúcej komunitnej 

záhrade zaĉnú mať ĉlenovia pocit spolupatriĉnosti (33 % ĉlenov úplne 

súhlasilo; 49 % ĉiastoĉne súhlasilo). Ĉlenovia súhlasia, ţe prostredníctvom 

komunitnej záhrady sa zlepšujú sociálne vzťahy medzi ľuďmi (35,3 % úplne 

súhlasilo; 62,7 % ĉiastoĉne súhlasilo). „Veľa ľudí vraví, ţe najprv som si 

myslel, ţe je to o tých rajčinách a potom som pochopil, ţe je to o tých ľuďoch. 

Ja uţ nepestujem, teším sa, ţe mám z toho ten sociálny rozmer“, (správca 

rozlohou veľkej komunitnej záhrady s 11-100 ĉlenmi).  

 Ĉlenov väĉšiny komunitných záhrad na území mesta Bratislava moţno 

charakterizovať ako susedov tvoriacich susedskú komunitu (komunitná záhrada 

Krasňanský zelovoc, komunitná záhrada Pri klube dôchodcov, komunitná 

záhrada Ostredky, komunitná záhrada Vinica a mobilná záhrada Pionierska, 

komunitná záhrada Zelená záhrada, Komunitná záhrada v Dúbravke). Aţ 

v troch komunitných záhradách (komunitná záhrada Vodárenská, komunitná 

záhrada Cyklokuchyňa, komunitná záhrada Projektu ţivot) sú uţívateľmi 

zamestnanci rovnakej inštitúcie, spoloĉnosti alebo obĉianskeho zdruţenia. 

Väĉšina ĉlenov trávi svoj voľný ĉas v komunitnej záhrade niekoľkokrát do 

týţdňa (poĉas sezóny fungovania); 24 % ĉlenov navštívi komunitnú záhradu 

raz za týţdeň. Po skonĉení prác v záhrade, vyše polovica ĉlenov trávi zvyšok 

svojho ĉasu stretnutím s priateľmi a susedmi v záhrade, oddychuje a relaxuje. 

Okrem spoloĉných nepravidelných brigádnických dní, pridáva záhradám 

sociálny rozmer aj organizovanie barbecue (piknikov), osláv a posedení, 
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spoloĉných varení (komunitná záhrada Cyklokuchyňa) a ĉítanie pre deti 

(komunitná záhrada Ostredky). Ĉlenovia komunitných záhrad sa stretávajú pri 

sezónnych brigádach, športových súťaţiach ĉi spoloĉnom varení. Stolovanie 

v záhradách sa stáva sociálnym nástrojom súdrţnosti komunity a utuţovania 

vzťahov. Pri otázke „Ako vnímate členstvo a s ním spojené aktivity v komunit-

nej záhrade“ uviedlo aţ 47 % ĉlenov, ţe ĉas strávený v komunitnej záhrade 

chápe ako trávenie voľného ĉasu, priĉom väĉšina z nich trávi ĉas v záhrade 

niekoľkokrát do týţdňa. Zvyšných 35 % respondentov vníma ĉlenstvo 

v komunitnej záhrade ako hobby a 11 % ĉlenov ako zábavu. 
 

Ide o otvorený, verejný alebo privátny priestor?  

Komunitné záhrady v Bratislave sa v ponímaní otvoreného priestoru vyznaĉujú 

istými špecifikami v porovnaní s inými komunitnými záhradami v postsocia-

listickej Európe, západnej Európe alebo USA. Bendt et al. (2013) vysvetľujú 

pojem „verejne prístupné záhrady“ ako záhrady, ktoré sú kedykoľvek otvorené 

pre všetkých. V prípade Bratislavy nemoţno komunitné záhrady chápať ako 

„otvorené priestory“ riadené a prevádzkované ĉlenmi miestnej komunity. 

(Evers – Hodgson 2011; Guitart et al. 2012) Bratislavské komunitné záhrady sú 

charakterizované ako oplotené a uzamknuté záhrady, prístupné iba ĉlenom 

komunity. Fyzické vymedzenie (verejného) priestoru mesta (oplotená a uzam-

knutá komunitná záhrada) stráca podstatu otvoreného priestoru (pre verejnosť). 

Zavedenie oplotenia a tým zabránenie prístupu verejnosti do záhrady je vo 

veľkej miere závislé od kontextu, v akom sa komunitné záhrady nachádzajú. 

(Drake – Lawson 2015) O názoroch na oplotenie komunitných záhrad moţno 

diskutovať z pohľadu neĉlenov alebo ĉlenov komunity. Oplotenie komunitnej 

záhrady môţe navodiť pocit prístupovej bariéry, ktorá odrádza potenciálnych 

nových ĉlenov pre vstup do komunity. (Kurtz 2001) Z pohľadu ĉlenov komu-

nitných záhrad, sprístupnenie záhrad verejnosti môţe byť aj zdrojom sporu. 

Ĉlenovia komunity môţu otvorený prístup verejnosti chápať aj ako zásah do 

súkromia. (Schmelzkopf 1995) Surls a Director (2001) povaţujú oplotenie 

komunitnej záhrady za náleţité, najmä pri ochrane pred vandalizmom alebo 

zvieratami. Aţ osem z jedenástich komunitných záhrad v Bratislave je 

oplotených (zamknutých) a slúţia výhradne pre ĉlenov komunity, ktorí 

vyuţívajú pri vstupe kľúĉ alebo spoloĉný kód. Zvyšné komunitné záhrady nie 

sú oplotené, s prístupom verejnosti a charakterom sa najviac pribliţujú komu-

nitným záhradám definovaných ako otvorený priestor. Priestor v bratislavských 

komunitných záhradách teda nie je dostatoĉne vyuţívaný verejnosťou a komu-

nitné záhrady v Bratislave nemoţno povaţovať za otvorené. Tri komunitné 

záhrady v Bratislave reprezentujú formu „otvorených záhrad“. Je dôleţité 

poznamenať, ţe iba jedna neoplotená komunitná záhrada v Bratislave (komu-

nitná záhrada Vinica a mobilná záhrada Pionierska) má problémy s vandaliz-



74                                                                                   Sociológia 52, 2020, č. 1 

mom, iné oplotené záhrady sa nestretli za roky fungovania s takýmito hroz-

bami. Komunitné záhrady v Bratislave nie sú ohrozené vandalizmom a aj 

napriek tomu sú oplotené a zamedzujú prístup verejnosti, ĉo je v rozpore 

s koncepciou komunitných záhrad. Na druhej strane, v Bratislave vznikajú aj 

univerzitné komunitné záhrady, ktoré sú prístupné pre širokú verejnosť 

a charakterom sa najviac pribliţujú komunitným záhradám definovaných ako 

otvorený priestor. 
 

Ide o lokalitu? 

Poloha komunitných záhrad môţe mať významný vplyv na aktivity komunity. 

(Bendt et al. 2013) V Bratislave bolo roku 2017 identifikovaných 11 aktívnych 

komunitných záhrad. Ich priestorové rozloţenie na území mesta je nerovno-

merné, priĉom pre Bratislavu je charakteristická absencia komunitných záhrad 

v historickom centre mesta, ĉo však nie je príznaĉné pre iné mestá. (Napr. 

Spilková 2017) Príĉiny tohto stavu moţno zdôvodniť dvoma spôsobmi. Prvý 

vychádza z najvyššieho podielu zastavenej plochy v prípade mestskej ĉasti 

Staré Mesto, ako aj pamiatkovými obmedzeniami, ktoré sú limitujúce pre 

rozvoj nových komunitných záhrad. Druhý faktor vychádza zo skúsenosti 

v minulosti existujúcich komunitných záhrad v centre mesta. Ich zánik súvisí 

s vypovedaním nájomnej zmluvy, keďţe pozemky v centre mesta moţno 

ekonomicky efektívnejšie zhodnotiť iným spôsobom ako záhradníckou ĉinnos-

ťou. Zároveň moţno podotknúť, ţe v mestských ĉastiach lokalizovaných na 

periférii mesta sa komunitné záhrady takmer nevyskytujú (okrem jednej, 

v mestskej ĉasti so sídliskovou zástavbou). Ide o mestské ĉasti Jarovce, 

Rusovce, Ĉunovo, Devín, Záhorská Bystrica, Vajnory a Podunajské Biskupice, 

v ktorých prevaţuje zástavba rodinných domov s vlastnými záhradami. Aj 

napriek tomu, ţe sa komunitné záhrady môţu rozvíjať aj na periférii alebo 

vidieku (cf. Guitart et al. 2012), pre obyvateľov mesta Bratislava ako 

potenciálnych ĉlenov komunity je kľúĉová lokalita a percepcie okolia a jeho 

dostupnosť. Preto sú komunitné záhrady v Bratislave koncentrované do 

vnútorného mesta.  

 Z výsledkov výskumu bratislavských komunitných záhrad vyplýva, ţe 

veľkosť komunitnej záhrady daná poĉtom ĉlenov komunity nepodmieňuje 

spádovú zónu. V Bratislave sú najpoĉetnejšie komunitné záhrady so základnou 

spádovou zónou. Delimitácia a charakteristika spádových zón komunitných 

záhrad sú v literatúre doposiaľ málo diskutované, aj napriek relevantnosti 

priestorového prístupu (Wang et al. 2014), ĉo predstavuje moţné smerovanie 

budúceho výskum komunitných záhrad. 
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Záver 
 

Príspevok je zameraný na klasifikáciu komunitných záhrad na území mesta 

Bratislava a zhodnotenie ich funkcií. Ide o prvú komplexnejšiu štúdiu o 

komunitných záhradách hlavného mesta Slovenska. Moţno konštatovať, ţe za 

relatívne krátke obdobie rozmachu tohto špecifického spôsobu záhradkárĉenia 

v postkomunistickom meste si komunitné záhrady našli svoje miesto v skupine 

obyvateľov mesta zameraných na alternatívne potravinové siete.  

 Komunitné záhrady na území mesta Bratislava nie sú homogénne, naopak 

sú rôznorodé. Túto rôznorodosť moţno analyzovať podľa rôznych klasifikaĉ-

ných kritérií. V príspevku sú zhodnotené niektoré z nich (poloha, rozloha, 

poĉet ĉlenov, vlastnícke pomery). V Bratislave sú komunitné záhrady lokalizo-

vané prevaţne vo vnútornom meste. Prevládajú rozlohou veľké komunitné 

záhrady a poĉtom ĉlenov stredne veľké komunitné záhrady, priĉom svoju 

funkciu plnia prevaţne na mestských pozemkoch. Fungovanie komunitných 

záhrad je závislé od finanĉných dotácií a dobrovoľných príspevkov. Väĉšina 

komunitných záhrad pozitívne spolupracuje s mestskými ĉasťami (spolupráca 

spoĉíva v povolení uţívania a prenajatia pozemku, technickej výpomoci, 

grantov a dotácií). 

 Komunitné záhrady v Bratislave poskytujú príleţitosť pre sociálne interak-

cie, vytváranie a premenu priestoru, priĉom sociálne a environmentálne moti-

vácie sú mnohokrát dôleţitejšie ako záhradnícka produkcia. Tým sa komunitné 

záhrady v Bratislave neodlišujú od iných. (Saldivar-Tanaka – Krasny 2004; 

Turner 2011; Nettle 2014; Pourias et al. 2016; Spilkova 2017) Guitart et al. 

(2012) tvrdia, ţe komunitné záhrady sú ako ,,otvorené priestory“ spravované a 

prevádzkované ĉlenmi miestnej komunity, s cieľom spoloĉného pestovania 

plodín alebo kvetov. Nie sú len miestom umoţňujúcim mestským obyvateľom 

dopestovať plodiny, ale sú aj nástrojom budovania príslušnosti ku komunite, 

aktivizácie a podnietenia angaţovanosti ĉlenov a riešenia sociálnych tém. 

V akej miere vytvoria ľudia kvalitný verejný priestor, to sa odráţa vo vzťahoch 

vo vnútri komunity. Komunita ĉlenov sa stretáva s cieľom zdruţovania, budo-

vania susedských vzťahov. Zo sociálneho hľadiska teda moţno komunitnú 

záhradu povaţovať za lokalitu odpoĉinku, relaxu, formálneho a neformálneho 

vzdelávania, spoloĉných znalostí a zruĉností. Utuţovanie vzťahu ĉlenov 

záhrady k prírode, osveta o potravinách (plodinách), vytváranie vzťahov ĉi 

priestor na kultúrne podujatia sú vo všeobecnosti hlavnými prínosmi komunit-

nej záhrady. Rozhodujúcim dôvodom vzniku komunitných záhrad je 

zoskupovanie, zdruţovanie ľudí s cieľom spoloĉného pestovania. Philips 

(2013) tvrdí, ţe vedľajším produktom pestovania, ĉasto dôleţitejším ako 

záhradkárska aktivita, je zoznámenie sa s odlišnými kultúrami, skrášlenie 

prostredia rozvojom komunity ĉi nadviazanie kontaktov. 
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 Ĉlenov komunitných záhrad funkĉne spája najmä pestovanie plodín, ĉo 

moţno povaţovať za dôleţitú funkciu všetkých komunitných záhrad. Na druhej 

strane, ĉlenovia aj správcovia komunitných záhrad povaţujú za nemej dôleţitú 

aj sociálnu funkciu komunitných záhrad, vytváranie komunity. Ĉlenstvo 

v komunite hodnotia ĉlenovia komunitných záhrad prevaţne pozitívne, ĉo 

vplýva aj na kvalitu ich ţivota. Mnohí ĉlenovia komunitných záhrad v Brati-

slave hľadali lokalitu, kde si môţu vypestovať svoje vlastné zdravé potraviny a 

zároveň lokalitu na relax a psychický aj fyzický odpoĉinok. Komunitné 

záhrady majú aj ďalšie funkcie: rekreaĉná, terapeutická, edukaĉná a pod. Práve 

edukaĉná funkcia komunitných záhrad predstavuje potenciál pre uvedomenie si 

spotreby jednotlivcov a miestnej komunity v globalizovanom potravinovom 

systéme, ako aj význam alternatívnych potravinových sietí v tomto systéme. 

Z vyjadrení správcov komunitných záhrad vyplýva, ţe poĉty komunitných 

záhrad a ich ĉlenov kaţdým rokom narastajú, preto moţno v budúcnosti 

oĉakávať rozmach zakladania ďalších komunitných záhrad, ako novodobého 

fenoménu záhradníckej ĉinnosti v urbanizovanom prostredí. Naše zistenia však 

môţu mať obmedzenia v súvislosti s pouţitou metodikou (napríklad výber 

respondentov) a na potvrdenie alebo rozšírenie súĉasných zistení je potrebný 

ďalší výskum. 
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