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Uvod

Alternativne potravinové siete zahffiaju réznorodé prepojenia producentov,
spotrebitel'ov a d’alSich aktérov ako alternativu ku konvenénym potravinovym
sietam rozvijajicim sa pod vplyvom globalizacie v maloobchode a spotrebe.
Alternativne potravinové siete vznikli ako dosledok ,,nasytenosti® spotrebite-
lov, Gcastnikov globalneho potravinového systému a ich konven¢ného sprava-
nia. (Goodman 2004) Alternativne potravinové siete maju za ciel’ byt’ ekono-
micky Zivotaschopné pre polnohospodarov (producentov) a spotrebitelov,
vyuzivat ekologicky vhodné vyrobné a distribuéné postupy a zvySovat
socialnu spravodlivost a demokraciu pre vsetkych c¢lenov spolocenstva.
(Feenstra 1997) Watts et al. (2005) kategorizuju alternativne potravinové siete
na ,slabsie“ alebo ,silnejSie formy v =zavislosti od rozsahu, v akom
spochybiiuju zasady konvenénych potravinovych sieti. Slabsie formy alternativ
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vychadzaju z vlastnosti vyrobkov (spravodlivy obchod, organicky nazov alebo
povod potravin). SilnejSie formy alternativ sa vyznaCuju rigoréznymi pri-
stupmi, ktoré nie st v sulade s konvenénymi potravinovymi siet'ami, su s nimi
v protiklade (komunitné zahrady, farmarske trhy, predaj z dvora, debni¢kovy
systém). Alternativne potravinové siete mozno chapat’ ako budovanie novych
vézieb medzi vyrobcami a spotrebitel'mi a vytvaranie d’al$ich priestorov na roz-
voj novych postupov pri zabezpecovani potravin, ktoré su viac v sulade s ich
hodnotami, normami a potrebami.

Pri ¢leneni alternativnych potravinovych sieti mozno diskutovat’ o kategorii,
v ktorej su producenti zaroveni aj spotrebitelia. (Spilkova 2016) Do tejto sché-
my patria aj komunitné zahrady, ktoré st objektom vyskumu tejto Stadie.
Termin komunitnd zdhrada mozno chapat roéznorodo v kontexte rieSenej
problematiky (socialna, environmentalna, eduka¢na a pod.). Vychadzajuc zo
studii autorov Mougeot (2006) a Randolph (2011) mozno komunitné zdhrady
definovat’ ako lokality kolektivnej Cinnosti nachddzajuce sa na uzemi mesta,
v ktorom sa jednotlivci alebo komunita zaoberaju pol'nohospodarskou ¢innos-
tou spravovanim nevyuzitych alebo nedostatoéne vyuZzivanych priestorov
s cielom vytvarat produkty a sluzby pre obyvatelov mesta. Je potrebné
poznamenat, Ze nie je prijata vSeobecne akceptovatelnd definicia terminu
komunitna zahrada. (Guitart et al. 2012) Komunitné zahrady su dolezitym
prvkom mestskej mozaiky — tak v rozvinutych, ako i v rozvojovych krajinach.
Odlisuju sa v ponuke a dopyte podla lokalnych poziadaviek. Niektoré komu-
nitné zahrady poskytuji pre ¢lenov otvoreny priestor a zelen, iné poskytuju
lacné plodiny pre lokalnu komunitu, pripadne ponukaju d’alSie funkcie alebo
kombinaciu viacerych.

Koncepcia komunitnych zédhrad pochadza z USA aich prvotnou ulohou
bolo zabezpecit’ a zlepsit’ potravinovu bezpecnost’ v mestach, ponuknut’ moz-
nost’ dopestovat’ vlastné plodiny a vytvarat' organizované komunitné zahrad-
karske programy. (Hanna — Oh 2000; Saldivar-Tanaka — Krasny 2004; Spilkova
2017) Komunitné zahrady sa viazu prevazne K mestam a reflektuju zaujmy
komunit v Zivotnom $tyle a spotrebe s rozvijajiicim sa potravinovym aktiviz-
mom. Komunitné zdhrady mozno taktiez povazovat za dolezity nastroj envi-
ronmentalnych skupin, neziskovych organizacii a vzdelavacich klubov na
obnovu a rekultivaciu urbanneho priestoru. V sucasnosti vznik komunitnych
zahrad reaguje na nedostatok zelene v mestach, stratu verejnych priestranstiev
na ukor privatnych priestorov, premenu opusteného priestoru, vytvaranie pri-
jemnejSieho prirodného prostredia alebo prepojenie lokalnej komunity s mest-
skym pol'nohospodarstvom. (Goda et al. 2015; Bor¢i¢ et al. 2016; Spilkova
2017) Spolo¢né zdielanie znalosti a zrucnosti, vytvaranie socialnych vazieb,
stretavanie sa a budovanie susedskych vztahov su délezitymi d’al§imi prinosmi
komunitnych zahrad. (Guitart et al. 2012; Philips 2013; Randolph 2011)
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Rozvoj koncepcie komunitnych zahrad v urbanizovanom prostredi mnohych
postsocialistickych miest (vratane Bratislavy) nemoZzno povazovat' za inova-
tivny, avSak v ostatnom obdobi sa da diskutovat’ o renesancii zahradnicke;j
¢innosti. Prvé komunitné zahrady na uzemi mesta Bratislava vznikli v roku
2012 avzostupny trend zakladania komunitnych zahrad nad’alej pokracuje.
Dopestovanie vlastnych plodin v mestskych zahradkarskych koloniach prebie-
halo na Slovensku (Ceskoslovensku) aj po¢as socializmu. (Bitusikova — Luther
2013; Spilkova — Vagner 2016; 2017) Otvorené priestory v intravilanoch miest
Vv Case socialistického rezimu neposkytovali dostatocné priestory na pestovanie
plodin v podobe zahradkarskych kolonii, a tak boli situované na predmestiach.
(Duzi et al. 2017) Era socializmu zanechala zahradkarske kolonie lokalizované
v prilahlych zoénach miest, priCom sucasné komunitné zahrady s casto
vsadené priamo do centra mesta. (Supuka et al. 2013)

Mozno poznamenat’, ze zahradkarske kolonie plnili funkciu mestského
pol'nohospodarstva a rodinnej rekreacie, pricom V nich existovali aj socialne
interakcie. Primarna produkénd funkcia bola aZz v priebehu vyvoja (v druhej
polovici 20. storo¢ia) postupne doplnena o socialnu funkciu. (Napr. Spilkova —
Vagner 2016) Rozdiel medzi zahradkarskou koloniou a komunitnou zahradou
je prave v tom, ze komunitna zahrada je vytvarana uz existujucim susedskym
(rezidenénym) alebo pracovnym spoloCenstvom, kym v zahradkarskych
koloniach toto spolocenstvo postupne vznikalo v procese socialnej interakcie.
Podl'a Exnera a Schiitzenbergerovej (2018) kladi komunitné zadhrady ovela
vac¢si doraz na ¢innost’ spolocenstva a pravidelné stretnutia. Socialne vztahy st
v zdhradkarskych koloniach selektivnejsie a az na vynimky nezahfnaju Casté
pravidelné stretnutia. Zatial ¢o komunitné zahrady st udrziavané spolocne
S ostatnymi ¢lenmi komunity, pozemky zahradkarskych kolonii sa vyuzivali
individualne. Irvine et al. (1999) zdoraziuja, Ze nentitenou odozvou na procesy
spojené so zvySenou vystavbou a urbanizaciou, ktoré st vo vSeobecnosti
vysledkom hospodarskeho rastu, je vznik komunitnych zdhrad umozfiujtci
mestskym obyvatel'om vykonavat’ zahradnicku ¢innost’ v urbannom prostredi.

V ostatnej dekdde sa zahradnicka c¢innost’ V postsocialistickych mestach
roz§iruje o nové perspektivy a vizie vo forme komunitnych zahrad. Komunitné
zahrady sa v postsocialistickych mestach objavuju v druhej dekade 21. storocia
ako nové formy zahradnickej Cinnosti vyuzivajice kladny postoj k Zivotnému
prostrediu a pristupy fungovania zdola. (Goda et al. 2015) V postsocialistic-
kych mestach ako Bratislava, Praha alebo VarSava st komunitné zahrady
vytvarané zvacsa iniciativou miestnych obyvatel'ov. Medzi také mozno zaradit’
aj komunitné zahrady v meste Cublana, ktoré¢ sa zacali objavovat’ v roku 2010.
(Cveji¢ et al. 2015) V madarskom meste Szeged vznikali komunitné zahrady
iniciativou komunit od roku 2014. (Vierikko et al. 2016) Hlavnym impulzom
pre vznik komunitnych zahrad v Prahe bolo vytvorenie lepSiecho miesta,
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prijemnejSieho prirodného prostredia, premena opusteného priestoru a zmena
negativneho obrazu lokality. Vacsina prazskych komunitnych zéhrad vznikla
na nevyuzivanych miestach, na pozemkoch vo vlastnictve mesta, ktoré ich
prenajima zahradkarom alebo stkromnym subjektom. (Spilkova 2017) Komu-
nitné zahrady v Pol'sku sluzia nielen na uspokojovanie socialnych potrieb
pouzivatelov miestnej komunity, tvorbu socialnych kontaktov a integraciu
miestnych komunit, ale aj na zvySovanie povedomia a zaujmu o mestsky
zeleny priestor. Komunitné zahrady mozno v stcasnosti najst vo VarSave,
Krakove, Gdansku alebo Poznani. (Szulczewska et al. 2013; Malinowska 2015;
Szczepanska — Staszewska 2016) Hodnota komunitnych zahrad pre zachovanie
potravinovej bezpecnosti zostdva vo VarSave sekundarnou. Skupina aktivistov
vo VarSave vytvorila vertikalnu zeleninovu zahradu, aby vytvorila miesto pre
socialnu integraciu miestnych obyvatelov a miesto na organizovanie podujati
suvisiacich s mestskym pol'nohospodarstvom. (Goda et al. 2015) Specifickym
je postsocialistické mesto Zahreb, v ktorom rozvoj novych komunitnych zahrad
nastal v roku 2012, ako odpoved aktivistov na priliSni vystavbu mestskych
namesti, straty verejnych priestranstiev na ukor sukromnych investorov, vy-
stavbu obchodnych zon a nakupnych centier. Mesto Zahreb zapracovalo vo
svojom novom programe ¢ast’ venovanu politike komunitnych zahrad. Postso-
cialisticky Zahreb prenajima plochu o vymere 50 m* zdarma tym Ziadatel'om,
ktori nevlastnia a ani v sicasnosti nepouzivaju Casti ornej pody. Komunitné
zahrady sluzia obyvatelom na produkciu zeleniny, ovocia a bylin na osobnu
spotrebu. (Bor¢i¢ et al. 2016)

Myslienky vzniku komunitnych zdhrad na uzemi mesta Bratislava sa zacali
objavovat’ v roku 2012 (komunitna zahrada Projekt Zivot za¢ala prvii sezonu
v roku 2012, komunitna zahrada Krasnansky zelovoc zac¢ala prva sezonu na jar
2013), ¢im mozno trend zakladania komunitnych zahrad v Bratislave porovnat’
S inymi postsocialistickymi mestami. (Bor¢ic¢ et al. 2016; Dawidowicz — Lorenc
2016; Skrzypczak 2016; Spilkova 2017) Medzi¢asom, vznik komunitnych
zahrad zaznamenal progresivny narast a koncom roka 2017 bolo na tzemi
mesta Bratislava identifikovanych 11 fungujicich komunitnych zéhrad
(komunitna zahrada Dobra mysel’ zagala prva sezénu na jar v roku 2018)".

Prispevok je zamerany na tému komunitnych zdhrad na fizemi mesta
Bratislava a jeho cielom je zhodnotit’ sic¢asny stav komunitnych zahrad na
uzemi tohto mesta. Pozornost’ autorov je sustredend na zmapovanie a
klasifikaciu komunitnych zahrad podla zvolenych kritérii a identifikacia
funkcii komunitnych zahrad na uzemi hlavného mesta Slovenska. Snahou
autorov je diskutovat’ a odpovedat’ na nasledovné vyskumné otazky: i) Aké je
priestorové rozlozenie komunitnych zahrad a aké spadové zony maju komu-

Medzi¢asom vznikla nova komunitna zahrada Kramarik. Do analyzy vSak nebola zahrnutd, ked’ze do vyskumu sa zapojili
¢lenovia a spravcovia 11 komunitnych zadhrad na tzemi mesta Bratislava.
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nitné zahrady v Bratislave? ii) Aké funkcie maju komunitné zahrady v Brati-
slave? iii) St komunitné zahrady v Bratislave otvorenym, verejnym alebo
privatnym priestorom? iv) Aka je motivacia ¢lenstva v komunitnych zahra-
dach? Ide o pestovanie plodin alebo vytvaranie komunity?

Komunitné zahrady: koncepty, klasifikacie a funkcie

Mestské pol'nohospodarstvo mozno definovat’ ako produkciu potravin v mes-
tach pre trh alebo domacu spotrebu. (Smit et al. 1996) Zahradnicka ¢innost’ je
povaZzovand za istu formu polnohospodarstva, takze komunitné zahrady su
formou mestského polnohospodarstva. (Duzi et al. 2017) Uloha mestského
pol'nohospodarstva sa vSak v Case a priestore transformuje, pricom mozno
diskutovat’" o pol'nohospodarskom (produkénom) a socialnom koncepte.
Zahradnicka ¢innost’ v minulosti stivisela najmé so zabezpeCovanim potravin
na individualnej alebo rodinnej Grovni, ako aj s predajom plodin na trhu
prevazne pre nizkoprijmové skupiny obyvatel'ov. (cf. Bor¢i¢ et al. 2016; Mudu
— Marini 2018) Postupne zacala byt primarna pol'nohospodarska (produkéna)
uloha zahradnickej ¢innosti v meste dopliiovana o rozne volnocasové aktivity,
pri¢om doslo k posunu od jednotlivca ku komunite.

V nov§om ponimani vyznamna ulohu pri produkcii potravin zohravaju
terminy ako udrZatelny, ekologicky, spravodlivy a pod. V tomto zmysle st
komunitné zahrady prinosom pre dosiahnutie najméd environmentalneho
a socialneho piliera udrzatelného rozvoja a podporuju udrZatelny pristup
k spotrebe zvySovanim povedomia 0 potravinich, sezonnosti, vodnom hospo-
darstve a individudlnom vztahu k pode. (Turner et al. 2010; Turner 2011;
Middle et al. 2014; Classens 2015) Komunitné zahrady mozno chapat’ ako
jednu z foriem ekosystémovych sluzieb v urbAnnom prostredi. Nielenze vytva-
raju zelené priestory (green infrastructure), ale podporuji aj vztah medzi
biodiverzitou a ekosystémovymi sluzbami (napr. opelenie, zabranenie zapla-
vam) v ramci urbanneho prostredia. (Kremen 2005; Barthel et al. 2010; Bates
et al. 2011) Prispievaji k zdravému a udrzateI'nému sposobu, akym je zniZzova-
nie tepelného efektu v mestach a podpora pristupu k lokdlnym plodinam.
(Hardin — Jensen 2007) Zahradnicka ¢innost’ v urbanizovanom prostredi sa
vSeobecne povazuje za spOsob zlepSenia lokalnych potravinovych dodavok,
ako aj oddychovych a rekrea¢nych aktivit. (Ferris et al. 2001; Nettle 2014)
Pestovanim potravin v mestich je mozné zefektivnit' dodavku potravin, resp.
priamo sa podiel'at’ na vypestovani plodin a pritom zniZovat’ environmentalne
(pol'mohospodarske) naklady spojené s prepravou potravin. (Martellozzo et al.
2014) Komunitné zahrady aktivne prispievaju do mestskej produkcie potravin
a do miestnych potravinovych systémov, zabezpe¢ujice potravinovu spravodli-
vost’ a bezpeCnost prostrednictvom zlepSenia ponuky potravin aj v tzv.
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,potravinovych pustach*>. (Baker 2004; Corrigan 2011; Sumner 2009) Tra-
di¢ne je primarnou funkciu komunitnych zahrad pestovanie plodin. Na tzemi
hlavného mesta Bratislava (alebo Slovenska) mozno diskutovat’ o produkénej
funkcii ako doplnkovej funkcii zdsobovania potravinami. Ide o dopestovanie
vybranych potravin v Case pestovatel'skej sezony. Mnozstvo pestovanych
potravin v naSich klimatickych podmienkach nie je postaCujuce pre celoro¢ny
prijem (v zmysle kvantity a variability), avSak pocas pestovatel'skej sezony
vplyva produkcia potravin aj na finan¢n1 situdciu ¢lenov komunity.

Komunitné zahrady mozno povazovat za miesta socialnej interakcie
v ramci lokalnych komunit. (Nettle 2014) Zahradnicka prax vyuziva metddy a
¢innosti, ktoré nabadaji Clenov ziskavat vedomosti a poznatky o sucasnych
ekologickych a environmentalnych problémoch. Fungovanie komunitnych
zahrad vyplyva z angazovanosti lokalnych obyvatelov, pri¢om zjednocuje
environmentalne hodnoty u c¢lenov komunitnych zéhrad. Prostrednictvom
komunitnych zéhrad si ¢lenovia osvojuju praktiky, majic povedomie o problé-
moch zivotného prostredia v mestach, priCom to ma meratelny prinos na
kvalitu ich Zivota. (Krasny — Tidball 2009) Motivacia jednotlivcov zapojit’ sa
do mestskych pol'mohospodarskych aktivit je réznoroda. Medzi najCastejSie
patria rdzne socialne programy, potravinova bezpec¢nost’, ekonomické a envi-
ronmentalne dovody alebo prinosy pre ludské zdravie. (Armstrong 2000;
Okvat — Zautra 2011; Block et al. 2012)

Dynamicky narastajiici pocet prispevkov ktéme komunitné zahrady
dokumentuje vSeobecny trend zaujmu o vyskum komunitnych zahrad. Evidu-
jeme mnozstvo Stadii diskutujucich o komunitnych zahradach v pripade
mnohych vednych disciplin, odlisnych metodickych postupov alebo réznych
klasifikaénych kritérii. (Guitart et al. 2012) V tomto prispevku sa niektorymi
Z nich zaoberame. Délezitym klasifikacnym kritériom je poloha komunitnych
zahrad. Lokalizacia komunitnych zahrad méze mat vplyv na dostupnost
potravin pre vybrané skupiny obyvatel'stva (Wang et al. 2014) alebo aj na cenu
nehnutelnosti. (cf. Voicu — Been 2008) K dalsim zakladnym klasifikaénym
kritériam patri velkost’ komunitnej zahrady. Drake a Lawson (2015) upozor-
nuju, ze velkost’ komunitnych zahrad (podl'a rozlohy) moze ovplyvnit’ potreby
komunity (malé zahrady pocituju nedostatok miesta, vel'ké zahrady upozoriiuju
na prili§ rozl'ahlu volnt lokalitu). Velkost’ komunitnej zahrady mozno hodno-
tit aj poctom clenov. Cielom spravcov komunitnych zahrad je ziskat co
najvacsi pocet aktivnych ¢lenov, ktory je vSak limitovany. Od poctu ¢lenov
zavisia okrem financii aj aktivity komunity a samotny chod komunitnej
zahrady. Vlastnicke pomery patria medzi dalSie klasifikacné kritérium, ktoré
mozno povazovat za dolezity faktor ohrozujuci fungovanie komunitnej

Potravinové puste, ang. ,,food desert st uzemia, kde maju spotrebitelia obmedzeny pristup k cenovo dostupnej$im a
zdravym potravinam, s menej priaznivou dostupnost'ou vel’kometraznych predajni potravin. (Wang et al. 2014)
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zahrady. Autori Eizenberg (2013) alebo Drake a Lawson (2015) rozlisuju
sukromné vlastnictvo, prenajaté vlastnictvo alebo vlastnictvo pozemku samot-
nej komunitnej zdhrady. Vzhladom na vyuzitie nezastavanych pozemkov
V mestskom prostredi mozno komunitné zahrady klasifikovat’ do dvoch kateg6-
rii — mobilné a stacionarne. Pre zahradnicku ¢innost’ v urbanizovanom prostredi
v mobilnych komunitnych zahradach st priznacné mobilné nadoby réznych
vel'kosti. Prednost'ou tohto typu komunitnych zahrad je ich premiestnitelnost’,
docasné vyuzitie priestoru v Case a ziadna stala viazanost’ na pozemok zahrady.
Mobilntt komunitnii zahradu mozno oznalit aj ako ,take away* zahrada.
(Bendt et al. 2013) Vychadzajic z definicie komunitnych zahrad ide vo vseo-
becnosti o otvorené priestory. Termin ,,otvoreny priestor je v pripade komu-
nitnych zahrad chapany réznorodo. Kurtz (2001) rozlisuje oplotené a zamknuté
komunitné zahrady, chranené pred vandalizmom a kradezami. Iné zahrady
maju obmedzeny cas pristupu Sirokej verejnosti a VvV konecnom dosledku
existuju komunitné zahrady neoplotené. Preto vnimanie komunitnych zahrad
ako otvorenych, verejnych pripadne sukromnych priestorov variruje a nie je
jednoznacne definované.

Funkcie komunitnych zahrad vychadzaju z konceptov ich zakladania
postavenom na pestovani plodin. Okrem toho vSak komunitné zahrady maju
mnoho dalSich arbéznorodych funkcii s vyraznym dosahom na komunitu
a spolo¢nost. Komunitné zahrady napomahaji rodinam zlep$it' potravinova
sebestacnost, zabezpecit' prisun Cerstvych potravin v Case pestovatel'skej
sezony a vylepSit’ finan¢nu situaciu. Vzajomna vymena znalosti a zru¢nosti,
vytvaranie socialnych vézieb, stretavanie sa a budovanie susedskych vztahov
st dolezitymi vedlajsimi funkciami komunitnych zahrad (Randolph 2011;
Guitart et al. 2012), ktoré mnohi ¢lenovia komunitnych zahrad povazuju za ich
primarne funkcie. Ako tvrdi Philips (2013), vedlaj$im prinosom pestovania
plodin, casto dolezitejs$im ako zahradnicka cCinnost, je zoznamenie sa
s odliSnymi kultirami, skraslenie prostredia, nadviazanie kontaktov alebo
rozvoj komunity. Firth et al. (2011) poukazuji na budovanie kohézie
v komunite, premostenie vzajomnych vizieb a prepdjanie socidlneho kapitalu.
Armstrong (2000) uvadza, ze komunitné zahrady prispievaju k mentalnemu
duSevnému zdraviu a podporuji fyzicka aktivitu ¢lenov. Agustina a Beilin
(2012) vnimaju komunitné zahrady v australskom Melbourne ako priestory pre
migrantov, v ktorych maju imigranti moznost prisposobit’ sa hostitel'skej
krajine pri zachovani svojej kulturnej identity. Ferris et al. (2001) a Kingsley et
al. (2009) oznacujt terapeutické komunitné zahrady ako lokality pre lie¢bu
dusevného zdravia a duchovnosti. Ferris et al. (2001) alebo Walter (2013)
rozliSuju vzorové komunitné zahrady majuce funkciu vyukovych centier.
Takéto komunitné zahrady st uréené pre potreby neformalneho vzdelavania a
poskytuji komunitdm poradenstvo. Iné¢ komunitné zahrady maju edukacno-
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vychovnu funkciu a spolupracuju s vedeckymi i vzdelavacimi institiciami.
Prispievaju k rozvoju alternativneho potravinového systému a vedomosti o
vyzivovych konceptoch vztahujucich sa na pestovanie plodin. (Ozer 2007)

Metody a data

Zamerom autorov bolo zmapovanie komunitnych zahrad na Uzemi mesta
Bratislava aich analyza cez prizmu poskytovanych funkcii a vybranych
klasifikaénych kritérii. Prvym krokom vyskumu bolo vytvorenie databazy
komunitnych zdhrad v Bratislave, kedze takato databaza doposial’ nebola
publikovana a Vv réznych institucionalnych dokumentoch (vratane planovacich)
absentuje. Identifikacia komunitnych zahrad na uzemi mesta prebiehala vyhla-
davanim v pristupnych zdrojoch (obéianske zdruZenia, neziskové organizacie,
letecké snimky a pod.). Zozbierané informacie boli overené v teréne pre zma-
povanie aktudlnej situacie s cielom identifikdcie komunitnych zdhrad na tzemi
mesta Bratislava (aktualna vs. zaniknutd, legalna vs. nelegilna komunitna
zahrada a pod.).

Druhym krokom bol zber dat o komunitnych zahradach a ich ¢lenoch, ktory
prebiehal troma metodickymi postupmi: i) dotaznikovy prieskum, ii) polo-
Struktirovany rozhovor a iii) terénny vyskum s pozorovanim a fotodokumenta-
ciou. Dotaznikovy prieskum bol realizovany s ¢lenmi aj spravcami komunit-
nych zahrad. (cf. Spilkova 2017) Prvy dotaznikovy prieskum bol uréeny pre
¢lenov komunitnych zdhrad (n = 51) a bol realizovany online vyuzitim
funkcionality Google formulare (po¢as mesiacov december 2017 a januar
2018). I8lo o nepravdepodobnostny zamerny vyber respondentov (Rochovska
et al. 2014), so zamerom analyzovat’ percepcie aktivnych ¢lenov komunity
starSich ako 18 rokov avtomto kontexte je potrebné data interpretovat’.
Zéakladné charakteristiky respondentov su uvedené v tab. ¢. 1. Realizovany
dotaznik bol rozdeleny do troch sekcii. Po zdkladnych (vSeobecnych) otazkach
(vek, pohlavie a pod.), nasledovala socialna sekcia s otazkami o ¢lenstve
v komunitnej zahrade a motivacii, traveni vol'ného ¢asu a aktivitach v komunit-
nej zéhrade a pod. Poslednou bola sekcia zamerand na priestorovy aspekt
problematiky (adresa bydliska, sposob a ¢as dochadzky do komunitnej zahrady
a pod.). Druhy dotaznikovy prieskum bol uréeny pre spravcov komunitnych
zahrad (cf. Corrigan 2011) a bol realizovany pri osobnom stretnuti (n = 11).
Otazky v nom boli zoskupené do Styroch sekcii. Prva z nich bola zamerana na
zakladné informacie (pocet ¢lenov, pohlavie, vek, rozloha pozemku a pod.).
Druhé sekcia riesila fungovanie komunitnej zéhrady (forma organizacie, vplyv
mesta, financovanie, uloha spravcu a pod.). Na ¢lenov komunitnej zéhrady bola
zamerana tretia sekcia. Otazky z poslednej sekcie spocivali v zhodnoteni
buducnosti danej komunitnej zahrady.
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Tabulka ¢. 1: Zakladné charakteristiky respondentov

Charakteristiky respondentov (n = 51) Podiel respondentov
Pohlavie

Muz 235%
Zena 76,5 %
Priemerny vek 34,7 roka
Najvyssie dosiahnuté vzdelanie

Vysokoskolské 86 %
Stredoskolské 14 %
Status

Zamestnany 54 %
Materska dovolenka 22%
Samostatne zarobkovo ¢inny 20 %
Student 4%
Prijem domacnosti

501 az 1 000 € 26 %
1001 az 1500 € 32%
1501 az2 000 € 20 %
viac ako 2 000 € 22%
Byadlisko v Bratislave / pristahovany do Bratislavy

povodny obyvatel’ 24 %
do 5 rokov 12 %
do 10 rokov 22%
do 15 rokov 16 %
do 20 rokov 16 %
20 rokov a viac 10 %

Zdroj: vlastny vyskum

Dal$im metodickym postupom zberu dat o komunitnych zahradach a ich
¢lenoch vychadzal z poloStruktirovanych rozhovorov (cf. Firth et al. 2011,
Bor¢i¢ et al. 2016) so spravcami komunitnych zahrad (n = 11). Vo
vSeobecnosti mozno rozhovory povazovat za najpouzivanejSiu metodu
vyskumu komunitnych zahrad. (Guitart et al. 2012) V pripade tejto Stadie islo o
polostruktirované rozhovory so vSetkymi spravcami komunitnych zahrad
V Bratislave pocas januara 2018. Zamerom polostrukturovanych rozhovorov
bolo zhodnotit’ rozdiely vo vnitornej organizacii, forme, funk¢nosti, lokalizacii
komunitnych zahrad, v organizacii brigad a podujati z pohladu spravcov
komunitnych zahrad. Dal§im zamerom bolo zhodnotit' reflexie spravcov
komunitnych zahrad na ¢lenov (kto su, aké vztahy prevladaju v komunitnych
zahradach, akym sposobom ziskavaju c¢lenov, aké su najcastejSie dovody
vystapenia z komunity a pod.). V neposlednom rade sa vyskum zameral aj na
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myslienky a motivicie vzniku komunitnych zahrad. PoloStruktarované
rozhovory trvali od 45 do 90 min a boli zaznamenané na diktafén a nasledne
prepisané. Prave data z polostruktarovanych rozhovorov tvorili bazu
kvalitativneho pristupu k analyze komunitnych zahrad v Bratislave. Ked'ze
zachovanie anonymity respondentov patri k zakladnym pravidlam etiky
spoloéensko-vedného vyskumu, pristapili sme k anonymizacii dat. (Saunders et
al. 2014) Uvadzané nazory a citacie spravcov alebo ¢lenov komunitnych
zahrad st anonymizované vyuzivajuc kIa¢ klasifikdcie komunitnych zdhrad
podla roznych kritérii (pozri nizsie).

Tretim metodickym postupom zberu dat bol terénny vyskum s pozorovanim
a fotodokumentaciou komunitnych zahrad. (cf. Spilkova 2017) Niektoré
komunitné zahrady sme navstivili viackrat, pocas spolo¢nych brigad a komu-
nitnych akcii. Zamerom terénneho vyskumu bolo zhodnotit’ $truktarne (funk-
¢né) usporiadanie komunitnych zahrad a pozorovat’ socialne vztahy a interak-
cie medzi ¢lenmi komunitnych zahrad.

Na zéaklade zozbieranych dat sme pristapili ku klasifikacii komunitnych
zahrad na tzemi mesta Bratislava. Pri klasifikacii komunitnych zahrad bolo
zamerom autorov vyuzit viaceré kritéria, ktoré zahffiaju priestorové, socidlne
alebo funkéné hladisko. Obdobné kritéria vyuzili vo svojich pracach ini autori.
(Guitart et al. 2012; Philips 2013; Spilkova 2017)

Klasifikacia komunitnych zahrad na izemi mesta Bratislava

V roku 2017 bolo na uzemi mesta Bratislava 11 aktivne pdsobiacich komunit-
nych zahrad. Vzhl'adom na polohu sa daju komunitné zahrady klasifikovat’ do
troch skupin (obr. ¢. 1A): i) komunitné zahrady Vv historickom centre mesta, ii)
komunitné zahrady vo vnitornom meste a iii) komunitné zahrady na periférii
mesta. Mozno konstatovat, ze v Bratislave predstavuji najpocetnejsiu skupinu
komunitné zéhrady vo vnitornom meste. Styri z piatich zaniknutych komunit-
nych zahrad (mestska zahrada Sasinkova, mestska zahrada Karpatska, Zahrada
pod pyramidou a komunitna zahrada Zochova) boli lokalizované v historickom
centre mesta, jedna zaniknut4 komunitna zahrada (komunitna zahrada Vrakun-
ska) na periférii mesta Bratislava. Typickym znakom s teda absentujice
komunitné zahrady v centre mesta. Len jedna aktivna komunitnd zahrada je
lokalizovana na periférii mesta, v mestskej ¢asti Devinska Nova Ves (komu-
nitna zadhrada Pri klube déchodcov), ostatné aktivne komunitné zahrady su
lokalizované v siedmich mestskych Castiach vnatorného mesta. Ide 0 mestské
Casti (Dubravka, Karlova Ves, Lama¢, Nové Mesto, Petrzalka, Raca, Ruzinov)
charakteristické bytovymi domami S viacposchodovym byvanim. Akym
spdsobom vnimaju spravcovia komunitnych zahrad lokalizaciu zahrad,
vystihuje odpoved’ jedného zrespondentov: .,..zdhradkdréenie nemusi byt
nutne dojmom zahradkarskych osad alebo vinohradov, zdahrady mozu byt aj
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V centre. Klucova je lokalita — cim bliZSie je zdahrada k centru, tym vdcsia
Sanca, ze sa uchyti. Zvysuje sa pocet ludi, ktori potencialne byvaju v okoli, ale
zaroven sa aj zvdcSuje pravdepodobnost, Ze miesto mozZe vytvarat svoju
identitu, (spravca komunitnej zahrady vo vntitornom meste, s 11-100 ¢lenmi).

Mestské &asti, akymi su Jarovce, Rusovce, Cunovo, Devin, Zahorska Bys-
trica, Vajnory a Podunajské Biskupice sa vyznacuju ruralnym charakterom za-
stavby rodinnych domov, bez vyskytu komunitnych zahrad. Lokalizacia komu-
nitnych zdhrad na periférii tzemia mesta Bratislava mé& za nasledok nizsi
zaujem novych ziadatel'ov o Clenstvo. Pre obyvatel'ov centralnych casti Brati-
slavy ide o lokality, ktoré st vnimané ako prili§ vzdialené: ,,Vzdialenost je veli-
kanska prekazka. O zahrady v centre, byvald komunitnd zahrada Sasinkova,
komunitna zdhrada Vodarenska a ciastocne komunitna zdhrada Vinica a mo-
bilna zahrada Pionierska, maju ludia velky zdaujem, pretoze su stile na tej
mentalnej mape Bratislavy, tym nasim severovychodnym smerom je ta hranica
Trnavské myto a Racianske myto. To o je za touto hranicou je uz Mordor, CP-
ckari® atak“, (spravca komunitnej zahrady vo vnutornom meste, s 11-100
¢lenmi).

Pri realizacii dotaznikov a polostruktirovanych rozhovorov so spravcami
komunitnych zahrad bol vyskum zamerany aj na definovanie spadovej zony
komunitnych zahrad podla ¢lenskej zékladne. Ulohou spravcov bolo odpo-
vedanie na nasledujucu otazku: ,,4ko by ste oznacili Vasu komunitnu zdhradu
vzhladom na clenskii zdkladiu®, pricom mali na vyber Styri moznosti’:
a) zakladna (Clenovia st z blizkeho okolia, jedného sidliska); b) obvodova
(¢lenovia su z okolitych obvodov, sidlisk); c) Stvrtova (Clenovia st z danej
mestskej Casti) a d) celomestska (Clenovia st z celého mesta). Polovicu komu-
nitnych zahrad zastupuju zahrady so zakladnou spadovou zénou (komunitna
zahrada Ostredky, komunitna zahrada Pri klube déchodcov, komunitna zdhrada
Krasnansky zelovoc, komunitna zahrada Vinica a mobilna zdhrada Pionierska).
Mozno konstatovat’, ze pocet ¢lenov nepodmienuje spadova zénu komunitnych
zahrad. Na druhej strane, nazov komunitnej zahrady ¢asto vyjadruje jej spa-
dovu zonu (napr. nazov ulice). Toto tvrdenie je platné aj pre d’alSiu kategoriu,
Stvrtova komunitni zéhradu, kam bola zaradend komunitna zahrada v Dub-
ravke. Naopak, nazvy komunitnej zahrady ako Cyklokuchyna alebo komunitna
zahrada Zelena Zahrada boli oznaCené ako celomestské komunitné zahrady,
ktorych ¢lenovia st z viacerych mestskych Casti.

6 - . L .
CP-¢kari je oznacenie pre skratku CP (cezpolny), ktora sa pouziva pre obyvatel'ov dochadzajicich do Bratislavy zo

Sir§ieho okolia.

" Clenenie vychadza z klasifikicie mestskej maloobchodnej vybavenosti. (Szczyrba 2005)
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Obrazok ¢. 1: Klasifikacia komunitnych zahrad na uzemi Bratislavy

® Periféria mesta
® Vnitorné mesto
Historické centrum
@ Sucasné
@ Planované
) Zaniknuté

1 Oznaenie
¢} komunitnej zahrady

Zastavané Uzemie C

* Do 10 ¢lenov
% 11 az 100 &lenov
*Viac ako 100

Y Planované
Y Bez Gidajov

Zdroj: vlastny vyskum

Stredne velké
[ ] Verke

< Bez udajov

B Sucasné
M Planované
[+] Zaniknuté

Hranice mesta

D ~—— Hranice mestskych Casti

Devinska

A Stakromny
A Mestsky
A Univerzitny

Podunajské .
Biskupice

/\ Bez udajov

Mestska
Raca goqr

Vysvetlivky: A — klasifikdicia podla polohy, B — klasifikdacia podla rozlohy, C — klasifikicia podla poctu
¢lenov, D — klasifikdcia podl'a viastnickych pomerov.
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Oznacenie komunitnych zahrad: 1 — Vinica a mobilnd zdhrada Pionierska, 2 — komunitna zdhrada
Vodarenska, 3 — komunitnd zdhrada Pri klube déchodcov, 4 — komunitnd zahrada Ostredky, 5 — komunitna
zahrada Krasnansky zelovoc, 6 — komunitna zahrada Zelena Zdihrada, 7 — komunitna zahrada Jedlé mesto,
8 — komunimd zdhrada Cyklokuchyiia, 9 — komunitnd zdhrada Projektu Zivot, 10 — komunitnd zdhrada
V Dubravke, 11 — komunitna zahrada Komunitka pre kazdého, 12 — komunitna zahrada Dobra mysel, 13 —
komunitnd zdhrada Sasinkova, 14 — komunitnd zdhrada Karpatskd, 15 — komunitnd zdhrada Pod strechou,
16 — komunitna zahrada Vrakuiiskad, 17 — komunitna zahrada Zochova.

Rozlohu mozno povazovat' za dalSie kritérium klasifikdcie komunitnych
zahrad. Spilkova (2017) vycClenila tri kategoérie komunitnych zahrad: i)
mikroprojekty (do 10 m?); ii) stredné velké komunitné zahrady (11 az 1 000
m?) a iii) velké komunitné zihrady (viac ako 1000 m?). V Bratislave sa
nenachadzaju komunitné zahrady prvej kategorie. Naopak, najrozsirenejsie st
komunitné zéhrady s rozlohou vi¢Sou ako 1 000 m? (75 %). Tri komunitné za-
hrady patria medzi stredne velké. (Obr. ¢. 1B) Mozno podotknit, Ze prave
z kategorie vel'ké komunitné zahrady boli aj prvé vzniknuté komunitné zahrady
v Bratislave, a to aj napriek tomu, Ze sa nachadzali v historickom centre mesta.
Rozloha komunitnej zahrady vSak nepodmieniuje pocet clenov danej komunity.

Podl'a poctu ¢lenov mozno komunitné zahrady klasifikovat’ do troch skupin
(Spilkova 2017): i) malé komunitné zahrady (do 10 ¢lenov); ii) stredne vel'ké
komunitné zahrady (11 az 100 ¢lenov) a iii) vel’ké komunitné zahrady (viac ako
100 ¢lenov). Iba jedna komunitna zahrada ma do 10 ¢lenov (komunitna zahrada
Pri klube dochodcov) aiba jednu komunitni zahradu (komunitna zahrada
Ostredky) mozno poctom c¢lenov zaradit' medzi velké komunitné zahrady.
(Obr. ¢. 1C) Je nutné poznamenat, ze ide o pocet aktivnych ¢lenov, ktori sa
aktivne podielaji na fungovani komunitnej zdhrady. Sedem komunitnych
zéhrad ma 11 az 100 ¢lenov. Treba podotknut’, ze az 75 % spravcov sthlasi
S tvrdenim, ze pocet Clenov komunity je obmedzeny a zddévodneny poctom
boxov alebo obmedzenou plochou na pestovanie.

Vlastnicke pomery patria medzi d’alSie klasifika¢né kritérium (obr. ¢. 1D),
ktoré mozno povazovat’ za najdolezitejsi faktor ohrozujuci fungovanie komu-
nitnej zahrady. Tak tomu bolo aj v pripade zaniknutych komunitnych zahrad
v Bratislave. (Tab. ¢. 2) Dovody ich zaniku boli rozliéné, avsak previazané
s vlastnickymi pomermi. Ide o neprediZenie najomnej zmluvy zo strany vlast-
nika alebo predaj pozemku, na ktorom bola lokalizovana komunitna zahrada,
pripadne nezhodu pri Gstnej dohode medzi spravcoom komunitnej zahrady a
riaditel'om Skoly a pod. Na zaklade vyskumu mozno vlastnicke pomery brati-
slavskych komunitnych zéhrad rozdelit’ do troch kategoérii. Takmer 2/3 komu-
nitnych zahrad je lokalizovanych na mestskom pozemku a komunitné zahrady
sa realizuju na zéklade najomnej zmluvy s mestom (alebo mestskou Cast'ou).
Druhou kategériou st komunitné zahrady na stkromnych pozemkoch. Vzt'ah
s vlastnikom pozemku je rieSeny najomnou zmluvou. Ide o dve komunitné
zahrady (komunitna zahrada Vodarenska a komunitna zahrada Projekt Zivot).
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Tretiu skupinu tvoria komunitné zahrady na pozemkoch vysokej Skoly,
konkrétne Univerzity Komenského v Bratislave. Len jedna komunitna zahrada
(komunitna zahrada Ostredky) sa nachadza na pozemku $portového gymnazia,
ktoré spada pod spravu kraja.

Tabul’ka ¢. 2: Hlavné dovody zaniku komunitnych zahrad v Bratislave

Nazov komunitnej zahrady Rok zaniku Dévod zaniku

Komunitna zahrada Zochova 2013 Rozhodnutie spraveu domu pestovat’ okrasné rastliny
Mobilna zéhrada Sasinkova 2015 Predaj sikromného pozemku

Zahrada Pod pyramidou 2015 Vypovedanie zmluvy RTVS s OZ Jedlé mesto
Mobilna zahrada Karpatska 2017 Nezrovnalosti v Ustnej dohode s riaditelkou ZS
Komunitna zdhrada Vrakunska 2017 Nepredizenie najomnej zmluvy

Zdroj: vlastny vyskum

V Bratislave dominuju stacionarne komunitné zéhrady, Vv ktorych prebicha
zahradnicka ¢innost’ bezprostredne na pdde pozemku zahrady. (Obr. ¢. 2 a ¢. 3)
Iba dve komunitné zahrady mozno zaradit' do kategdérie mobilné komunitné
zahrady (komunitna zahrada Ostredky a komunitna zahrada Vinica a mobilna
zahrada Pionierska).

Obrazok ¢. 2: Mobilna komunitna zahrada (komunitnd zdhrada Vinica
a mobilna zéhrada Pionierska)
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.
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Zdroj: vlastny vyskum
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Obrazok ¢. 3: Stacionarna komunitna zahrada (komunitna zahrada Vodaren-
ska)

Zdroj: vlastny vyskum
Funkcie komunitnych zidhrad

Podl'a poziadaviek a potrieb ¢lenov komunity vznikaju rozli¢né typy komunit-
nych zahrad poskytujiice roznorodé funkcie. Podl'a funkcii mozno rozlisovat
komunitné zéhrady volnocasové, detské a Skolské, vychovné, lieCebné, vzo-
rové a vystavné atd’. Rekreacnu funkciu ponukaju vsetky sucasné komunitné
zédhrady na uzemi mesta Bratislava. Osem z jedenastich komunitnych zahrad
plni zarovenn vzorova funkciu. V komunitnej zahrade tohto typu prebiehaju
workshopy alebo prednasky zamerané na pestovatel'ské zrucnosti, technické
zruénosti (paletové workshopy, malovanie lavic, workshopy réznej vyroby).
Workshopy o0 permakulttre, kompostovani, ovocinarstve, véelarstve, vinarstve
a iné veda odbornici a profesionali a st prioritne uréené ¢lenom alebo aj SirSej
verejnosti. Pre niektoré komunitné zdhrady je charakteristickd i edukaéna
funkcia. Je potrebné poznamenat, ze v Bratislave, ako univerzitnom meste, sa
vyskytuje aj osobity typ komunitnych zahrad, univerzitné komunitné zahrady.
(Hencelova 2018) Komunitna zahrada Komunitka pre kazdého realizovana na
Fakulte socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave,
bola v roku 2016 prvou univerzitnou komunitnou zéhradou na Slovensku a
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Vv strednej Eurdpe. (Drabekova et al. 2017) V roku 2017 vznikla dalSia
univerzitnd komunitnd zdhrada — komunitna zdhrada Dobra Mysel' na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktora zacala
sezonu na jar v roku 2018. Sedem komunitnych zahrad (komunitna zahrada
Vodarenska, komunitna zédhrada Krastiansky zelovoc, komunitna zahrada Pri
klube dochodcov, komunitna zahrada Ostredky, komunitna zahrada v Dub-
ravke, komunitna zahrada Dobra mysel’, komunitna zahrada Komunitka pre
kazdého) realizuje, alebo v minulosti realizovalo spolupracu s vedeckymi
a vzdelavacimi institiciami, Skolkami, skolami a socidlnymi zariadeniami. Iba
jedna komunitna zahrada (komunitnad zahrada Pri klube ddéchodcov) bola
identifikovana ako typ terapeutickej, lieCebnej komunitnej zdhrady. Nachadza
sa Vv nej Cast’ pozemku, ktory maji v plane prepozic¢at’ zdruZeniu, venujucemu
sa praci s tyranymi det'mi.

Tabulka ¢. 3: Primarna funkcia komunitnych zahrad na uzemi mesta
Bratislava

Nazov komunitnej zahrady Primarna funkcia komunitnej zahrady

Socialna funkcia

Pestovanie .. R
(potravinarska (utuzenn? vt ahov_,
- budovanie komunity,
produkcia) vyuzitie priestoru)
komunitna zahrada Vodarenska v
komunitna zahrada Cyklokuchytia v
komunitna zahrada Zelena Zahrada v
komunitna zahrada Vinica a mobilna zahrada Pionierska v
komunitna zahrada Krasnansky zelovoc v
komunitna zahrada Pri klube déchodcov v
komunitna zahrada Ostredky v
komunitn4 zahrada Projektu Zivot v
komunitna zahrada a ovocny sad Jedlé mesto - -
komunitna zahrada v Dubravke v
komunitna zéhrada Dobra mysel’ (PriF UK) v
komunitna zahrada Komunitka pre kazdého (FSEV UK) v

Zdroj: vlastny vyskum

Aj ked je vo vSeobecnosti primarnou funkciou komunitnych zahrad
pestovanie plodin (potravin), ¢o predstavuje vyznamny sposob udrzatel'nosti
a zodpovednosti za potravinovil bezpecnost, komunitné zdhrady plnia aj iné
funkcie. Analyza percepcii ¢lenov a spravcov komunitnych zahrad na tzemi
mesta Bratislava preukazal, Ze primarnou funkciou komunitnych zahrad je
socidlna funkcia. (Tab. ¢. 3) Pestovanie vlastnych plodin je dolezitd funkcia
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komunitnych zahrad, ale ¢asto nie primarna. Mnohé komunitné zahrady upred-
nostiiuju socialnu funkciu budovania spoloCenstva, utuzenia vztahov alebo
vyuzivania priestoru najma pre mladé rodiny s detmi. Na otazku ,,4kym spdso-
bom vnimate funkciu zdahrady* odpovedali spravcovia komunitnych zahrad
nasledovne: ,,Myslim, Ze pestovanie je ndstroj na socialne vztahy. TO je naj-
vacsi vyznam zahradky, ale funkciu ma aj pestovatelsku®, (spravca komunitnej
zahrady vo vnutornom meste na mestskom pozemku). ,,Urcite hlavnou funk-
ciou je pestovanie, ale neznamend to, Ze je to hlavny benefit zahrady. Bez
pestovania by sa k nam [udia nedostali®, (spravca rozlohou velkej komunitnej
zahrady vo vnutornom meste).

Obrazok ¢. 4: Dolezitost’ ¢lenstva v komunitnej zahrade

1 19,6 %

373%

Hodnota délezitosti Clenstva
v komunitnej zahrade
W

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Podiel ¢lenov komunitnej zahrady (%)

Vysvetlivky: 1 = najviac ddlezité, 5 = najmenej dolezité (n = 51)
Zdroj: vlastny vyskum

Clenstvo v komunite mozno povazovat’ za vyznamny benefit komunitnych
zahrad. Viac ako polovica ¢lenov komunitnych zahrad hodnoti dolezitost’
¢lenstva v komunite vel'mi pozitivne. (Obr. . 4) ,,Je dobré vidiet a stretavat sa
s ludmi s podobnymi zaujmami ako mdm ja“, (muz, 57-roény). ,,Pomdaha nam
spoznat' susedov, travit' s nimi volny cas a pomdhat si“, (zena, 39-roCna).
Dolezitost’ Clenstva najviac pozitivne vnimaji zamestnani a samostatne
zarobkovo ¢inni ¢lenovia s priemernym vekom 35 rokov. Pre 43 % clenov sa
stava komunitna zahrada miestom travenia vol'ného Casu, socidlnym miestom
oddychu a rekreacie po praci. DalSou pogetnou skupinou st ¢lenovia na mater-
skej dovolenke, ktori vnimaji komunitné zdhrady ako priestor poskytujuci
bezpecné prostredie pre vychovu svojich deti. Komunitné zahrady sluzia pre
¢lenov na travenie vol'ného Casu, spoznavanie novych priatelov a prace v za-
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hrade vnimaju ako hobby, zdbavu. Priblizne desatina ¢lenov vSak nepovazuje
¢lenstvo v komunite za dolezité (hodnoty 4 a 5). Ide vacsinou o ¢lenov, ktori sa
na pracach v komunitnych zdhradach zacastiiuji nepravidelne a maji nadprie-
merny prijem: ,,Do spolocnych aktivit sa zapdjam mdlo, 1- az 2-krat rocne.
Neprispievam do spolocnych diskusii a hlasovani o veciach v zahrade. Takze
som komunitne pasivny c¢len*, (zena, 27-rocnd). Funkcie komunitnych zahrad
sa pre jej ¢lenov v Case mozu menit’: ,,Cez matersku som tam byvala viac, popri
prdci uz nestiham, takze zahradka je uz pre mna v uzadi, navyse, byvam dost
daleko od nej*, (zena, 29-rocnd). Viac ako 2/3 ¢lenov komunitnych zahrad
pozitivne hodnoti vplyv komunitnej zahrady na kvalitu ich Zzivota: ,,Citime sa
viacej sucastou ulice*, (Zena, 33-rocna).

Dalsiu funkciu komunitnych zahrad mozno oznaéit’ ako ekologicky spdsob
polnohospodarstva. Na pozemkoch komunitnych zdhrad na tzemi mesta
Bratislava v ramci ekologického pestovania az 87,5 % komunitnych zahrad
vyuziva kompostovanie anepouziva ziadnu chémiu. Princip permakultury
dodrziavaju $tyri komunitné zahrady (komunitna zahrada Vodarenska, komu-
nitna zédhrada Pri klube déchodcov, komunitna zahrada Dobrd mysel, komu-
nitna zahrada Komunitka pre kazdého). Permakultura predstavuje systém
dizajnu alebo ramec osvedcenych postupov na vytvaranie a riadenie udrzatel’-
nych a odolnych agroekosystémov. Holmgren (2002) definuje permakultaru
ako vedome navrhnutu krajinu, ktora napodobniuje vzorce a vzt'ahy nachadza-
juce sa v prirode a zaroven poskytuje dostatok potravy a energie na zabezpece-
nie lokalnych potrieb. Je koncepciou navrhovania udrzatel'nych socialno-ekolo-
gickych systémov vyuzivania pddy, priCom uznava, ze systémy vyuzivania
pody sa nikdy neoddel'uju od socialnych systémov. (Krebs — Bach 2018) Per-
makultaru tvori niekol’ko principov (Holmgren 2002) a v procese navrhovania
a starostlivosti 0 komunitné zahrady je dolezité pouzivat’ principy ako celok a
vytvarat’ rovnovahu v systéme. Komunitné zahrady v Bratislave, ktoré prijali
principy permakultury, Sa snazia o organické mulCovanie, zber dazd’'ovej vody,
vysadbu kvetinovych zahonov, vysadbu druhovej diverzity rastlin — diverzitu
opel'ovacov, biotopov a diverzifikovanych pol'nohospodarskych rastlin alebo
zaobstaranie drevenych prvkov v zahradach. Komunitna zahrada Pri klube do-
chodcov bola navrhnuta podl'a principov permakultary. Odpad recykluju dve
komunitné zahrady (komunitna zahrada v Dubravke, komunitnd zihrada
Cyklokuchyma), t. j. maju zriadeny kompostér a nadoby na recyklaciu plastov a
papiera. Ciastoéné pouZivanie chemickych hnojiv vyuziva komunitna zédhrada
v Dubravke.

Vsetky stucasné komunitné zahrady na Gzemi mesta Bratislava maju aj
rekreacnu funkciu. (Tab. ¢. 4) Pre 73 % komunitnych zahrad je charakteristicka
vzorova funkcia, v ktorej prebiehaji workshopy alebo prednasky zamerané na
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pestovatel'ské a technické zru€nosti. Edukacnou funkciou sa vyznacuje 64 %
komunitnych zahrad.

Tabul’ka ¢. 4: Funkcie komunitnych zahrad na izemi mesta Bratislava

gkolsk_é/ Rekreadnd Terapeutic- Vzorova Edukacna

Pedagogicka ka* il Fkk
komunitna zdhrada Vodarenska v v v
komunitna zdhrada Cyklokuchyna v/ v/
komunitna zahrada Zelena Zahrada v/
komunitna'i _zaihrada Vinica amobilna v v
zéhrada Pionierska
komunitna zahrada Krasnansky zelovoc V4 V4
komunitna zahrada Pri klube déchodcov v v v
komunitna zahrada Ostredky v v v
komunitn4 zahrada Projektu Zivot v v
komunitna zahrada aovocny sad Jedlé ) ) )
mesto
komunitna zahrada v Dubravke v/ v
lao}lglunimé zahrada Dobra mysel PRIF % v v
lﬁggiirﬁgr}% SEif?}[l}Ia(d)a Komunitka pre v v v v

Vysvetlivky: * Spolupraca so socidlnymi a vychovnymi zariadeniami, nemocnicami a iné. ** Prednasky,
workshopy, diskusie na tému pestovatel'skych, technickych zruénosti; permakultira, kompostovanie,
ovocinarstvo, vinarstvo, v¢elarstvo a iné.

*** Spolupraca s vedeckymi, vzdelavacimi institiciami, Skolami a skolkami.

Zdroj: vlastny vyskum

Aj ked’ su mnohé funkcie komunitnych zahrad totozné, bratislavské komu-
nitné zahrady si vzajomne nekonkuruji a zaroven nespolupracuju. Vsetci
spravcovia vzajomnt konkurenciu komunitnych zahrad vylucili (uplne suhla-
silo 87,5 %, ¢iasto¢ne suhlasilo 12,5 % spravcov). Na druhej strane, v Brati-
slave nebola zaznamend ani vzijomna spoluprica medzi komunitnymi
zahradami. MozZno preto konstatovat’, ze komunitné zahrady osobitne vznikaji
a vyvijaju sa. Kazda komunitna zahrada je istym spésobom unikatna: vznikom,
prostredim, funkciou, ¢lenskym zlozenim, fungovanim a socialnymi vztahmi.
Komunitné zdhrady tvoria ,,zivé bunky* opustenych verejnych priestorov
v meste. Clenovia bratislavskych komunitnych zahrad s monokomunitni, &ize
su ¢lenmi iba jednej komunitnej zahrady (96 % clenov).
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Diskusia

Renting et al. (2003) a Milestad et al. (2010) zdoraznuju socialny aspekt foriem
alternativnych potravinovych sieti, v ktorych st subjekty sucast’'ou interakcii a
procesu od pestovania plodin a produkcie lokalnych potravin, cez cestu potra-
vin k spotrebitel'ovi. DeLind (2002) tvrdi, ze ak ma komunitna zahrada slazit’
SirSej verejnosti (mestskému obyvatel'stvu), tak potom sa mestské polno-
hospodarstvo musi stat’ prostriedkom vytvarania lokalit angazovanosti, zmyslu
pre prislusnost’ komunity a nielen spésobom, ako dopestovat’ potraviny. Cleno-
via komunitnych zahrad, jednej z foriem alternativnych potravinovych sieti, sa
moézu aktivne zapajat’ do mestskej produkcie potravin a lokalnych potravino-
vych systémov a vel'ka Cast svojej produkcie spotrebovat’, pricom niektoré
komunitné zédhrady nadprodukciu potravin vyuziju pre lokalne trhy a miestne
malé obchody.

Komunitné zahrady st vSeobecne povazované za isty (alternativny) spdsob
zlepSenia lokalneho pristupu k potravinam. Motivacie na zakladanie komunit-
nej zahrady st réznorodé. (Draper — Freedman 2010; Drake — Lawson 2015;
Pourias et al. 2016) Okrem socialnej angazovanosti a fyzickej aktivity patri
k dolezitym vyhodam ¢lenstva v komunitnej zahrade aj produkcia potravin a
snaha o rieSenie potravinovej bezpec¢nosti.

Ide o pestovanie?

Ponuka komunitnych zahrad nie je v stlade s dopytom, ked’Ze pocet ¢lenov
komunit je obmedzeny a zd6évodneny poctom boxov alebo obmedzenou
plochou na pestovanie. Pocty komunitnych zdhrad kazdym rokom narastajq.
Clenovia v komunitach tvoria zaujimavii mozaiku — st to Bratislavéania s roz-
nym vekovym zlozenim (najmladsi 23 ro¢ny, najstar$i 57 ro¢ny) S prevahou
zien. Stvrtina ¢lenov komunitnych zahrad v Bratislave su povodnymi
obyvatel'mi Bratislavy, tretinu ¢lenov tvoria pristahovani obyvatelia, ktori ziju
v Bratislave do 10 rokov. Komunitné zahrady vytvaraju priestor pre oddych,
rekreaciu, spoznavanie novych l'udi a utuzenie vztahov so susedmi. Pre mladé
rodiny s detmi su zdhrady doélezitou stcastou, pretoze vytvaraji unikatny
priestor pre vyvoj deti. Ako uviedol spravca komunitnej zahrady vo vnutornom
meste na mestskom pozemku: ,,V Bratislave je obrovsky priestor pre vznik
zahrad. Dopyt po revitalizdcii priestranstiev neustale narastd. V meste je
neskutocne velké aktivistické podhubie. Tolko ludi ¢o chcii a cheeli by... stacilo
by malo, aby mestd a mestskée casti podporili ludi.*

Motivacie lokalnych aktivistov (spravcov komunitnych zahrad) pre zaklada-
nie komunitnych zahrad mozno rozdelit do dvoch skupin. Prvai skupinu
charakterizuju motivacie, ktoré vedi k zmene a rekultivacii priestoru, resp.
ide 0 samotné zahradkar¢enie (komunitnd zahrada v Dubravke, komunitna
zahrada Zelena zahrada, komunitna zahrada Cyklokuchyiia). Motivaciou druhe;j
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skupiny je najmd budovanie a rozvoj komunity (komunitna zahrada Vinica
amobilnd zahrada Pionierska, komunitna zahrada Krasfiansky zelovoc,
komunitna zahrada Ostredky, komunitna zahrada Dobra mysel, komunitna
zéhrada Komunitka pre kazdého, komunitna zdhrada Pri klube dochodcov).

Obyvatelia mesta Bratislava chcu vediet ¢o konzumuju (jedia). Maju
moznost’ prispiet’ k udrZatenosti mesta Bratislava (zvySovanim mestskej
zelene) prostrednictvom vytvarania komunitnych zahrad. V Case pestovatel'skej
sezony si ¢lenovia vypestuju plodiny priamo vo svojich boxoch v zahradach a
vtedy nie s nuateni prispoésobovat’ sa konvencnému nakupovaniu. Komunitné
zahrady maju teda aj funkciu zasobovania potravinami. Pestované plodiny (v
ramci kolektivneho a individudlneho pestovania) podla Spilkovej (2017)
mozno ¢lenit’ podl'a kritérii: i) zelenina; ii) ovocie, ovocné stromys; iii) kveti-
nové zahony; iv) dekorativne plodiny; v) byliny, lie¢ivé rastliny. V komunit-
nych zahradéach v Bratislave je zastipené pestovanie plodin v kazdej kategorii.
Najrozsirenejsie je pestovanie zeleniny (96 %), kvetinovych zahonov (55 %) a
ovocnych stromov (49 %) so zameranim na pestovanie lokalnych druhov
plodin. Plodiny vypestované v komunitnych zahradéch sa liSia podla klimatic-
kych podmienok a Specifickych potrieb zelene jednotlivych komunit. (Eizen-
berg 2012; Middle et al. 2014) Chov zvierat nie je priznaény pre bratislavské
komunitné zahrady, iba v jednej z nich (komunitna zdhrada Vodarenska) st
chované zajace a komunitna zahrada Ostredky sa venuje chovu v¢iel.

Prvotna motivacia, ktora viedla ¢lenov stat’ sa suc¢ast’ou komunitnej zahrady,
bola u 79 % ¢lenov pestovanie vlastnej, zdravej zeleniny. Iba 25 % ¢lenov
oCakéavalo vytvorenie novych vztahov a spoznanie zahradkarov. Pre 10 %
¢lenov znamenala zahrada spojenie s prirodou, pre d’alSich 10 % (najma rodi-
Cov) predstavovala komunitnd zahrada zmysluplné travenie volného casu
S det'mi a zaroven lokalitu, kde sa deti naucia ako spravne pestovat’ zeleninu a
ovocie. ,,Chcem vypestovat viastnu zeleninu, cas stravit' vonku, viest' dieta
k prirode a pestovaniu®, (Zena, 32-rond). ,Mestské deti vidia proces
pestovania a starostlivosti o rastliny*, (muz, 39-ro¢ny).

Ide o vytvdranie komunity?

Vo vSeobecnosti vznikaju komunitné zahrady ako zahradnicke lokality, Cize
s funkciou produkcie potravin (Baker 2004). Tak ako sa potvrdilo aj v pripade
Bratislavy, socidlna funkcia sa moéze stat’ primarnou funkciou komunitnej
zahrady. Socialne benefity vnimajii mnohi spravcovia a ¢lenovia komunitnych
zahrad ako vyrazni pridant hodnotu fungovania a existencie komunitnej
zahrady. Az sedem z jedenastich spravcov komunitnych zahrad v Bratislave
povazuje utuzovanie vztahov a budovanie komunity za primarnu funkciu
zahrady. Mozno konstatovat’, Ze komunitné zadhrady zvySuju interakcie medzi
Pud’'mi, ktori by sa zvy€ajne nestretli alebo nespolupracovali. Krasny a Tidball
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(2009) davaju za priklad komunitné zahrady vo Stvrti Bronx v New Yorku,
ktoré poskytuju mladym l'ud’om prilezitost’ ucit’ sa z praktickych poznatkov
star§ich a tym upevinovat hodnotné spolocenské vazby. V pripade bratislav-
skych komunitnych zéhrad je ¢lenstvo v komunite pre ¢lenov ddlezité a zaro-
vent ho hodnotia vel'mi pozitivne. Vo vSeobecnosti mozno suhlasit’ s autormi
Stocker a Barnett (1998) alebo Pudup (2008), podla ktorych maji komunitné
zahrady mnoho benefitov, okrem iného podporuju zdravy zivotny Styl, rozvoj
komunity asuadrznost. Aj ked dochadza k prelinaniu roznych funkcii
komunitnych zahrad, pedagogicka, rekreacna, terapeuticka, vzorova, edukacna
apod., kazda znich je svojim sposobom unikatna. Ako uvadzaju Spilkova
a Rypackova (2019), komunitné projekty (akymi st aj komunitné zahrady)
moézu byt udrzatelné, ak plnia dolezité socialne, vzdelavacie a environmen-
talne potreby (funkcie) obyvatelov danych lokalit. Vac§ina komunit ma
stabilnu ¢lensku zakladiu, ktord urcuje spdsob fungovania komunitnej zahrady,
avSak rozni ¢lenovia pristupuju k zaujmom a komunite odlisne.

Komunitné zahrady st nastrojom budovania prislusnosti komunit, aktiviza-
cie a podnietenia angazovanosti ¢lenov a rieSenia socialnych tém. (Guitart et al.
2012) Ako uvadza Joy (2014), vytvaranie socialnych vztahov v podobe
komunit byva ¢asto najzlozitejSie. Vyskum bratislavskych komunitnych zahrad
poukazal na fakt, ze po urCitom ase zotrvania vo fungujucej komunitnej
zahrade za¢nu mat Clenovia pocit spolupatricnosti (33 % c¢lenov tUplne
sthlasilo; 49 % ¢iastoéne sthlasilo). Clenovia suhlasia, e prostrednictvom
komunitnej zahrady sa zlepSuji socialne vztahy medzi 'ud'mi (35,3 % uplne
suhlasilo; 62,7 % ciasto¢ne suhlasilo). ,,Vela [ludi vravi, Ze najprv som si
myslel, Ze je to o tych rajcindch a potom som pochopil, Ze je to o tych ludoch.
Ja uz nepestujem, teSim sa, Ze mam z toho ten socidlny rozmer*, (spravca
rozlohou velkej komunitnej zahrady s 11-100 ¢lenmi).

Clenov vi¢siny komunitnych zihrad na tizemi mesta Bratislava mozno
charakterizovat’ ako susedov tvoriacich susedsku komunitu (komunitna zahrada
Krasnansky zelovoc, komunitna zédhrada Pri klube ddéchodcov, komunitna
zahrada Ostredky, komunitna zahrada Vinica a mobilnd zahrada Pionierska,
komunitna zahrada Zelend zahrada, Komunitna zahrada v Dubravke). Az
v troch komunitnych zéhradach (komunitna zahrada Vodarenska, komunitna
zéhrada Cyklokuchyna, komunitna zahrada Projektu Zzivot) st uZivatelmi
zamestnanci rovnakej institicie, spoloc¢nosti alebo obc¢ianskeho zdruzenia.
Viacsina Clenov travi svoj volny ¢as v komunitnej zahrade niekolkokrat do
tyzdna (pocas sezony fungovania); 24 % cClenov navstivi komunitnit zahradu
raz za tyzden. Po skonceni prac v zahrade, vySe polovica ¢lenov travi zvySok
svojho Casu stretnutim s priatelmi a susedmi v zahrade, oddychuje a relaxuje.
Okrem spoloénych nepravidelnych brigadnickych dni, pridava zahradam
socialny rozmer aj organizovanie barbecue (piknikov), oslav a posedeni,
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spoloénych vareni (komunitna zihrada Cyklokuchyiia) a Ccitanie pre deti
(komunitna zahrada Ostredky). Clenovia komunitnych zahrad sa stretdvaju pri
sezonnych brigadach, Sportovych sitaziach ¢i spolo¢nom vareni. Stolovanie
Vv zéhradach sa stdva socidlnym néstrojom sudrznosti komunity a utuZovania
vztahov. Pri otazke ,,4dko vnimate ¢lenstvo a s nim spojené aktivity v komunit-
nej zahrade* uviedlo az 47 % clenov, ze Cas straveny v komunitnej zahrade
chape ako travenie volného Casu, pricom véc¢Sina z nich travi ¢as v zahrade
niekol’kokrat do tyzdna. Zvysnych 35 % respondentov vnima clenstvo
v komunitnej zahrade ako hobby a 11 % ¢lenov ako zabavu.

Ide 0 otvoreny, verejny alebo privdtny priestor?

Komunitné zahrady v Bratislave sa v ponimani otvoreného priestoru vyznacuju
istymi Specifikami v porovnani s inymi komunitnymi zahradami v postsocia-
listickej Eurépe, zapadnej Eurdpe alebo USA. Bendt et al. (2013) vysvetl'uju
pojem ,,verejne pristupné zahrady* ako zahrady, ktoré su kedykol'vek otvorené
pre vSetkych. V pripade Bratislavy nemozno komunitné zahrady chéapat’ ako
»otvorené priestory” riadené a prevadzkované clenmi miestnej komunity.
(Evers — Hodgson 2011; Guitart et al. 2012) Bratislavské komunitné zahrady su
charakterizované ako oplotené a uzamknuté zahrady, pristupné iba clenom
komunity. Fyzické vymedzenie (verejného) priestoru mesta (oplotena a uzam-
knuta komunitna zahrada) straca podstatu otvoreného priestoru (pre verejnost’).
Zavedenie oplotenia a tym zabranenie pristupu verejnosti do zahrady je vo
vel'kej miere zavislé od kontextu, v akom sa komunitné zédhrady nachadzaju.
(Drake — Lawson 2015) O nazoroch na oplotenie komunitnych zdhrad mozno
diskutovat’ z pohl'adu neélenov alebo ¢lenov komunity. Oplotenie komunitne;j
zahrady méze navodit’ pocit pristupovej bariéry, ktora odradza potencialnych
novych ¢lenov pre vstup do komunity. (Kurtz 2001) Z pohl'adu ¢lenov komu-
nitnych zahrad, spristupnenie zahrad verejnosti méze byt aj zdrojom sporu.
Clenovia komunity mdZu otvoreny pristup verejnosti chapat’ aj ako zasah do
sukromia. (Schmelzkopf 1995) Surls a Director (2001) povazuju oplotenie
komunitnej zahrady za nalezité, najmé pri ochrane pred vandalizmom alebo
zvieratami. Az osem z jedenastich komunitnych zahrad v Bratislave je
oplotenych (zamknutych) a sluzia vyhradne pre clenov komunity, ktori
vyuzivaju pri vstupe kl'a¢ alebo spolocny kod. Zvysné komunitné zdhrady nie
su oplotené, s pristupom verejnosti a charakterom sa najviac priblizuji komu-
nitnym zahradam definovanych ako otvoreny priestor. Priestor v bratislavskych
komunitnych zahradach teda nie je dostatocne vyuzivany verejnost'ou a komu-
nitné zahrady v Bratislave nemozno povazovat' za otvorené. Tri komunitné
zahrady v Bratislave reprezentuji formu ,,otvorenych zahrad“. Je délezité
poznamenat, Ze iba jedna neoplotena komunitna zahrada v Bratislave (komu-
nitnd zahrada Vinica a mobilna zahrada Pionierska) ma problémy s vandaliz-
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mom, iné oplotené zahrady sa nestretli za roky fungovania s takymito hroz-
bami. Komunitné¢ zahrady v Bratislave nie st ohrozené vandalizmom a aj
napriek tomu st oplotené a zamedzuji pristup verejnosti, o je v rozpore
s koncepciou komunitnych zdhrad. Na druhej strane, v Bratislave vznikaju aj
univerzitné komunitné zahrady, ktoré su pristupné pre Sirokil verejnost
a charakterom sa najviac priblizuji komunitnym zdhradam definovanych ako
otvoreny priestor.

Ide o lokalitu?

Poloha komunitnych zahrad mo6ze mat’ vyznamny vplyv na aktivity komunity.
(Bendt et al. 2013) V Bratislave bolo roku 2017 identifikovanych 11 aktivnych
komunitnych zahrad. Ich priestorové rozlozenie na tzemi mesta je nerovno-
merné, priCom pre Bratislavu je charakteristickd absencia komunitnych zahrad
v historickom centre mesta, ¢o v8ak nie je prizna¢né pre iné mesta. (Napr.
Spilkova 2017) Pri¢iny tohto stavu mozno zdovodnit’ dvoma spdsobmi. Prvy
vychadza z najvySSieho podielu zastavenej plochy v pripade mestskej casti
Staré Mesto, ako aj pamiatkovymi obmedzeniami, ktoré su limitujice pre
rozvoj novych komunitnych zahrad. Druhy faktor vychadza zo skusenosti
vV minulosti existujucich komunitnych zahrad v centre mesta. Ich zanik suvisi
s vypovedanim najomnej zmluvy, ked’Zze pozemky v centre mesta mozno
ekonomicky efektivnejsie zhodnotit’ inym sposobom ako zahradnickou ¢innos-
tou. Zarovei mozno podotknut, ze v mestskych Castiach lokalizovanych na
periférii mesta sa komunitné zdhrady takmer nevyskytuju (okrem jednej,
v mestskej casti so sidliskovou zastavbou). Ide o mestské cCasti Jarovce,
Rusovce, Cunovo, Devin, Zahorska Bystrica, Vajnory a Podunajské Biskupice,
Vv ktorych prevazuje zastavba rodinnych domov s vlastnymi zahradami. Aj
napriek tomu, Ze sa komunitné zdhrady mézu rozvijat' aj na periférii alebo
vidieku (cf. Guitart et al. 2012), pre obyvatelov mesta Bratislava ako
potencialnych ¢lenov komunity je kIaCova lokalita a percepcie okolia a jeho
dostupnost’. Preto st komunitné zahrady v Bratislave koncentrované do
vnutorného mesta.

Z vysledkov vyskumu bratislavskych komunitnych zdhrad vyplyva, ze
vel'kost komunitnej zahrady dana poctom clenov komunity nepodmieniuje
spadovu zonu. V Bratislave su najpocetnejSie komunitné zahrady so zakladnou
spadovou zoénou. Delimitacia a charakteristika spadovych zén komunitnych
zahrad su v literatre doposial malo diskutované, aj napriek relevantnosti
priestorového pristupu (Wang et al. 2014), Co predstavuje mozné smerovanie
budiiceho vyskum komunitnych zahrad.
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Zaver

Prispevok je zamerany na klasifikdciu komunitnych zéhrad na uzemi mesta
Bratislava a zhodnotenie ich funkcii. lde o prvii komplexnej$iu Studiu o
komunitnych zahradach hlavného mesta Slovenska. Mozno konstatovat, ze za
relativne kratke obdobie rozmachu tohto Specifického sposobu zahradkarcenia
v postkomunistickom meste si komunitné zahrady nasli svoje miesto v skupine
obyvatel'ov mesta zameranych na alternativne potravinové siete.

Komunitné zahrady na izemi mesta Bratislava nie su homogénne, naopak
su réznorodé. Tuto rdéznorodost’ mozno analyzovat’ podl'a roznych klasifikac-
nych kritérii. V prispevku si zhodnotené niektoré z nich (poloha, rozloha,
pocet ¢lenov, vlastnicke pomery). V Bratislave si komunitné zahrady lokalizo-
vané prevazne vo vnutornom meste. Prevladaju rozlohou velké komunitné
zahrady apoctom ¢lenov stredne velké komunitné zahrady, pricom svoju
funkciu plnia prevazne na mestskych pozemkoch. Fungovanie komunitnych
zahrad je zévislé od finan¢nych dotacii a dobrovolnych prispevkov. Vicsina
komunitnych zdhrad pozitivne spolupracuje s mestskymi castami (spolupraca
spoCiva v povoleni uzivania a prenajatia pozemku, technickej vypomoci,
grantov a dotécit).

Komunitné zédhrady v Bratislave poskytuju prilezitost’ pre socidlne interak-
cie, vytvaranie a premenu priestoru, pricom socialne a environmentalne moti-
vacie s mnohokrat dolezitejSie ako zahradnicka produkcia. Tym sa komunitné
zahrady v Bratislave neodliSuju od inych. (Saldivar-Tanaka — Krasny 2004;
Turner 2011; Nettle 2014; Pourias et al. 2016; Spilkova 2017) Guitart et al.
(2012) tvrdia, ze komunitné zahrady su ako ,,otvorené priestory* spravované a
prevadzkované Clenmi miestnej komunity, s cielom spolo¢ného pestovania
plodin alebo kvetov. Nie su len miestom umoziujicim mestskym obyvatelom
dopestovat’ plodiny, ale st aj nastrojom budovania prislusnosti ku komunite,
aktivizacie a podnietenia angazovanosti ¢lenov a rieSenia socialnych tém.
V akej miere vytvoria 'udia kvalitny verejny priestor, t0 sa odraza vo vztahoch
vo vnutri komunity. Komunita ¢lenov sa stretava s cielom zdruzovania, budo-
vania susedskych vztahov. Zo socidlneho hladiska teda mozno komunitnu
zahradu povazovat’ za lokalitu odpocinku, relaxu, formalneho a neformalneho
vzdelavania, spolo¢nych znalosti a zru€nosti. Utuzovanie vztahu clenov
zahrady k prirode, osveta o potravinach (plodinach), vytvaranie vztahov ¢i
priestor na kultarne podujatia st vo v§eobecnosti hlavnymi prinosmi komunit-
nej zahrady. Rozhodujucim dévodom vzniku komunitnych zdhrad je
zoskupovanie, zdruzovanie T'udi scielom spolo¢ného pestovania. Philips
(2013) tvrdi, Ze vedlajsim produktom pestovania, Casto dolezitejSim ako
zahradkarska aktivita, je zoznamenie sa s odliSnymi kultGrami, skraslenie
prostredia rozvojom komunity ¢i nadviazanie kontaktov.
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Clenov komunitnych zahrad funkéne spaja najmi pestovanie plodin, o
mozno povazovat’ za doleziti funkciu vSetkych komunitnych zahrad. Na druhej
strane, ¢lenovia aj spravcovia komunitnych zahrad povazuji za nemej dolezith
aj socidlnu funkciu komunitnych zahrad, vytvaranie komunity. Clenstvo
Vv komunite hodnotia ¢lenovia komunitnych zahrad prevazne pozitivne, ¢o
vplyva aj na kvalitu ich Zivota. Mnohi ¢lenovia komunitnych zahrad v Brati-
slave hl'adali lokalitu, kde si mozu vypestovat’ svoje vlastné zdravé potraviny a
zaroven lokalitu na relax a psychicky aj fyzicky odpocinok. Komunitné
zahrady maju aj d’alSie funkcie: rekreacna, terapeuticka, edukacna a pod. Prave
edukacéna funkcia komunitnych zahrad predstavuje potencial pre uvedomenie si
spotreby jednotlivcov a miestnej komunity v globalizovanom potravinovom
systéme, ako aj vyznam alternativnych potravinovych sieti v tomto systéme.
Z vyjadreni spravcov komunitnych zahrad vyplyva, ze pocty komunitnych
zdhrad aich clenov kazdym rokom narastaju, preto mozno v budicnosti
ocakavat’ rozmach zakladania d’alSich komunitnych zahrad, ako novodobého
fenoménu zahradnickej ¢innosti v urbanizovanom prostredi. NasSe zistenia vSak
mbézu mat obmedzenia v suvislosti s pouzitou metodikou (napriklad vyber
respondentov) a na potvrdenie alebo rozsirenie sucasnych zisteni je potrebny
dalsi vyskum.

Petra Hencelovd je doktorandkou na Katedre regiondlnej geografie, ochrany a
planovania krajiny Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Vyskumne sa orientuje na maloobchod a spotrebu v urbannom pro-
stredi. Specializuje sa na alternativne potravinové siete (komunitné zahrady,
farmarske trhy, farmarske obchody, predaj z dvora a pod.) a lokdalnu spotrebu.

FrantiSek KriZan posobi na Katedre regiondlnej geografie, ochrany a planova-
nia krajiny Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Jeho
vyskumné aktivity su zamerané najmd na geografiu maloobchodu a spotreby,
geomarketing a nové trendy v geografii so zretelom na zber dat a ich priesto-
rovu analyzu.

Kristina Bilkova posobi ako samostatna vedecka pracovnicka na Geografic-
kom ustave Slovenskej akadémie vied. Vo svojej vyskumnej prdci sa zameriava
na ndakupné spravanie spotrebitelov, lokalizaciu maloobchodu a sluzieb
V urbannom a rurdalnom prostredi a ich dostupnost.
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