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МАЙКОПСКАЯ КУЛЬТУРА: ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ И КУЛЬТУРНЫХ 
СВЯЗЕЙ УСТЬ-ДЖЕГУТИНСКОГО И ПСЕКУПСКОГО ВАРИАНТОВ1

А Л Е К С Е Й  Р Е З Е П К И Н

Maykop Culture: Issue of Chronology and Cultural Relationships of the Ust-Dzheguta and Psekupsk Variants. the 
article discusses the issues of the multi-component composition of the maykop culture, the origin and analysis of each 
component. Based on this, the heterogeneity of the culture is shown and the local (psekups and ust-Dzheguta) cultural 
parameters of the Maykop culture are clearly defined. Based on specific material, a general tendency was noted for the 
advancement of the late neolithic population of the steppes from central europe to the north caucasus, which was 
probably caused by the relative overpopulation of the population of the funnel-shaped goblet culture group.
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ВВЕДЕНИЕ 

Майкопская культура, как хорошо известно, за-
нимает территорию практически всего Северного 
Кавказа. Она, на основе около сотни радиоугле-
родных датировок относится в целом к IV тыс. до 
н. э. Актуальность данной работы заключается 
в необходимости  показать качественные отли-
чия между псекупским и усть-джегутинским 
(галюгаевско-серегинским по С. Н. Кореневскому) 
вариантами майкопской культуры, а главное, 
определить факторы, повлиявшие на эти отли-
чия. Также считаю необходимым, на основе спе-
цифического материала (посоховидные булавки 
или застежки) проследить их распространение 
от Центральной Молдавии (зоны стыка позднего 
триполья с культурами воронковидных кубков) 
до Центрального Предкавказья. Важно отметить, 
что в крайних точках ареала булавок они встрече-
ны вместе с ранними воронковидными кубками 
(Бурсучены, Синюха) которые, по моему мнению, 
явились одним из факторов в формировании 
псекупского варианта майкопской культуры. 

ПОГРЕБЕНИЯ МАЙКОПСКОЙ КУЛЬТУРЫ

В своей обширной по собранному материалу 
работе (Кореневский 2004) одну из глав посвятил 
описанию форм погребальных памятников «май-
копско-новосвободненской общности», хотя при 
описании он их называет просто майкопскими 
(Кореневский 2004, 15–22). Предложенная мной 
ранее классификация форм погребальных соору-
жений (Резепкин 1989), как он считает, нуждается 
в дополнении. Оно выразилось в том, что пред-

ложенные мной первые два типа, выделенные 
по такому признаку как длина ямы, он разделил 
на четыре, по тому же признаку (Кореневский 
2004, 16, 17). Он также отметил редко встреча-
ющиеся удлиненные пропорции ряда могил, 
которые концентрируются практически только 
в двух удаленных друг от друга могильниках: 
Сунженском в Северной Осетии (12 погребений) 
и в Абинском (6 погребений) и собрал в табли-
цы размеры почти всех, как майкопских, так 
и новосвободненских погребений (Кореневский 
2004, 17, 115–117). Думаю, разделить могилы на 
две или четыре группы по такому признаку как 
ее длина, не суть важно, поскольку степень дроб-
ности деления, дополнительной информации 
не несет. Но относить к майкопской культуре 
могилы «с рамой» или срубом на древней повер-
хности, тем более мегалитические конструкции, 
на мой взгляд, является методической ошибкой, 
поскольку при привлечении других критериев, 
таких как собственно погребальные комплексы, 
между ними выявляется серия качественных 
различий. С достаточной очевидностью можно 
утверждать, что подавляющее число погребе-
ний на Северном Кавказе можно отнести к двум 
культурам: майкопской и новосвободненской. 
Наиболее полные и обоснованные аргументы 
о генетической и культурной самостоятельности 
новосвободненской культуры от майкопской 
мной были изложены в монографии (Резепкин 
2012a). В данном случае я хочу выделить наиболее 
специфические черты в погребениях и посе-
лениях вышеназванных вариантах майкопской 
культуры. Р. М. Мунчаев еще в 1975 году, среди 
материалов курганного могильника Усть-Дже-
гута, расположенного в среднем течении реки 

1 Работа создана при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований: проект № 18-09-00568 А.
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Кубань, по конструкции курганов и деталям 
обряда захоронения выделил раннюю группу, 
которая и относится собственно к майкопской 
культуре (Мунчаев 1975). 

УСТЬ-ДЖЕГУТИНСКИЙ ВАРИАНТ: 
ПОГРЕБЕНИЯ 

Для этого варианта характерны земляные кур-
ганы без каменных насыпей над могилами (рис. 1). 
Погребения совершались только в больших, как 
правило, прямоугольных, иногда вытянуто-прямо-
угольных ямах. Длина ямы, по длинной оси, была 
не менее 2,4 м. Иногда стены и дно облицовывались 
камнем либо галькой, с некоторыми, очень редки-
ми нюансами, это практически единственный тип 
погребального сооружения. Поза погребенных по-
чти всегда на правом боку, костяк лежит скорчено, 
кисти рук перед лицом, головой в южный сектор 
(рис. 2: А1, A2). Инвентарь: круглодонные, либо со 
слегка уплощенным дном сосуды с венчиком, рез-
ко, под углом отходящим от тулова (рис. 2: A5–A7) 
или с прямым, или слегка отогнутым венчиком, 
край которого снаружи имеет форму валика – 

«губы» (рис. 2: A3, A4), редко – круглодонные миски 
(рис. 2: A8) и амфоры с плоскими, вертикально поса-
женными от шейки к основанию плечиков ручками 
(рис. 2: A9). Тесто, как правило, тонко отмученное, 
прекрасного обжига и лощения. Орнамент отсутст-
вует, на некоторых сосудах имеются так называемые 
«метки гончара». Металл хорошо описан (Коре-
невский 2011; Rezepkin 2010). Ножи с невыделенной 
или с очень слабо выделенной рукоятью, мотыги, 
топоры с симметрично расширяющимся клинком 
(Майкопский курган), тесла с овальной пяткой, до-
лота (рис. 2: Б). Этот тип погребений и инвентаря 
и нужно отнести собственно к усть-джегутинскому 
варианту майкопской культуры. Мною учтено 45 
погребений этого варианта.   

УСТЬ-ДЖЕГУТИНСКИЙ ВАРИАНТ:
ПОСЕЛЕНИЯ 

К настоящему времени известно 5 поселений, 
раскопки которых проводились более или менее 
основательно. Все они расположены в равнинной 
зоне Северного Кавказа. Майкопские жили-
ща были круглыми в плане, стены сделаны из 

Рис. 1. Ареал памятников майкопской культуры. Псекупский вариант: 1 – Тузла; 2 – полуостров Фонтан; 3 – Сенная; 
4 – Кепы; 5 – Натухаевская; 6 – хутор Рассвет; 7 – Дюрсо; 8 – Раевская; 9 – Ястребовский; 10 – Общественный 
II; 11 – Общественный I; 12 – 742-й км; 13 – Темрюк; 14 – хутор Коржевского; 15 – Тимашевская; 16 – Олений I; 
17 –  Псекупское поселение; 18 – поселение Пхагугапе; 19 – Беляевское поселение; 20 – Старомышастовское поселение; 
21 – поселение Чекон; 22 – поселение Орлов Ерик; 23 – Майкоп; 24 – Майкоп 1; 25 – Келермесская; 26 – Чернышов; 
27 – Серегинское; 28 – Красногвардейское. Усть-джегутинский вариант: 29 – участок Зиссерманов; 30 – Казанская; 
31 – Армавир; 32 – Владимировская; 33 – Большетегинское; 34 – Кардоник; 35 – поселение Усть-Джегутинское; 
36 – могильник Усть-Джегутинский; 37 – Воросковолесская; 38 – Занозина Балка; 39 – поселение Горячеводский; 
40 – хозяйство Гранит; 41 – в Садках; 42 – Лечинкай; 43 – Кудахурт; 44 – Иноземцево; 45 – В. Акбаш; 46 – Старый 
Урух; 47 – Заманкул; 48 – Сунжа; 49 – Комарово; 50 – Галюгаевское; 51 – Чограй 1; 52 – Зунда-Толга; 53 – Манджикены 

1; 54 – Эвдык. 
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прутьев и глины, и так называемые «очажные 
подставки» из глины. Набор форм керамики 
поселений более богат. Он включает все формы 
сосудов, найденные в погребениях (рис. 2: А). 
Подавляющее большинство поселений распо-
ложено в восточной части Северо-Западного 
Кавказа и прилегающему к нему Центральному 
Предкавказью (рис. 1).

ПСЕКУПСКИЙ ВАРИАНТ: ПОГРЕБЕНИЯ  

Памятники этого варианта майкопской куль-
туры занимают центральную и западную часть 
Северо-Западного Кавказа (рис. 1). Для этого ва-
рианта типичны погребения в небольших ямах, 
иногда с заплечиками. Несколько погребений 
были найдены на древней дневной поверхности 
и обложены камнем, что, по моему мнению, яв-
ляется следствием влияния новосвободненской 
культуры. В большинстве своем, поза и ориента-
ция погребенных такая же, что и в предыдущем 
варианте, но встречается и широтная ориентация 
(рис. 2: A10). Набор форм изделий из металла 
практически аналогичен предыдущему вариан-
ту: тесла с овальным обушком, мотыги, топор, 
кинжалы с невыделенной рукоятью (рис. 2: Б). 
Погребения наряду с типичной майкопской 
керамикой, нередко содержат керамику с проло-
щенным орнаментом (рис. 2: A11; 3: A1) и ранне-
новосвободненские кубки и миски в смешаных, 
майкопско-ранненовосвободненских комплексах 
(рис. 3: A4, A5). К примеру, курганный могиль-
ник Общественное II (Сорокина/Орловская 1993), 
курганный могильник Уашхиту I (Кореневский/
Днепровский 2003), часть погребений нижнего 
стратиграфического горизонта в Кладах (Резеп-
кин 2012a), что явно свидетельствует о новосво-
бодненском влиянии на раннем этапе его разви-
тия. Мною учтено 54 погребения (рис. 1). 

ПСЕКУПСКИЙ ВАРИАНТ: ПОСЕЛЕНИЯ  

К настоящему времени известно 13 поселений, 
раскопки на 8 из которых проводились более или 
менее основательно. Все они, за исключением 
одного, расположены в равнинной зоне Север-
ного Кавказа (рис. 1). Майкопские жилища были 
круглыми в плане, стены сделаны из прутьев 
и глины, на территории поселений находились 
гончарные печи разных типов, так называемые 
«очажные подставки» (рис. 3: Б3) и модельки 
колес из глины (рис. 3: Б2). Керамика в основном 
такая же, как и в усть-джегутинском варианте, но 
имеет и свои качественные отличия, в частности, 

пролощенный орнамент (рис. 3: Б1). Кроме кера-
мики, остальные категории материала на посе-
лениях представлены очень мало. Из бронзовых 
предметов найдены: кинжалы с невыделенной 
рукоятью и мотыга, очень редки находки пред-
метов из кости, кремневые наконечники стрел 
флажковидного типа, изделия из камня. Мной 
была предложена классификация керамики 
майкопской культуры с целью определить, ка-
кие формы керамики и на каких поселениях 
статистически доминируют. Была обработана 
керамика из 8 поселений общим количеством 
2984 единиц. Количество выделенных форм на 
поселениях разное, поэтому прямое сравнение 
поселений по выделенным формам будет не-
правильным. Сделано соотношение процентов 
разных форм внутри каждого поселения. Затем 
сделано соотношение поселений по выделенным 
формам керамики. Это показало, какие поселе-
ния наиболее близки по выделенным формам 
керамики (Rezepkin 2017, 46, 47, ris. 3–5). В ре-
зультате проделанного статистического анализа 
керамики майкопских поселений по предложен-
ной типологии мисок (Резепкин/Поплевко 2009) 
и сосудов (Резепкин 2012a), а также погребальных 
сооружений, были выделены территориальные 
ареалы поселений майкопской культуры: усть- 
-джегутинский  и псекупский (рис. 1).

ИСТОКИ ФОРМИРОВАНИЯ ПСЕКУСКОГО 
ВАРИАНТА МАЙКОПСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Культурная близость лейлатепинской (терри-
тория современного Азербайджана) и майкоп-
ской культур, благодаря прежде всего, работам 
Наджафа Мусеибли, сейчас сомнений уже ни 
у кого не вызывает. По сути, лейлатепинская 
и майкопская культуры объединяются в «мега-
общность» эпохи передневосточного позднего 
халколита (Мусеибли 2013, 60) в отличие от 
предложенной С. Н. Кореневским «майкопско- 
-новосвободненской общности» (Кореневский 
2004; 2011), где эти два компонента имеют генети-
чески разное происхождение. Более того, я счи-
таю, что усть-джегутинский вариант майкопской 
культуры, в свою очередь, в целом является пери-
ферийным вариантом лейлатепинской культуры. 
По крайней мере, детальное сопоставление форм 
керамики одного из памятников майкопской 
культуры – поселения Усть-Джегутинское – с ке-
рамикой из поселения лейлатепинской культуры 
Беюк Кесик в Азербайджане (Rezepkin 2017, 48, ris. 
7) дает наглядное представление о значительном 
сходстве целого ряда форм керамики (Резепкин 
2012a; Резепкин/Поплевко 2009). Аналогичные 
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Рис. 3. Керамика майкопской культуры. А – усть-джегутинский вариант; Б – псекупский вариант.
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Рис. 4. Материалы поселения Чекон и их параллели. 1 – статуэтка; 2 – печать (по Бочковой и др. 2013); 3–6, 
11 – поселение Чекон (по Юдин/Кочетков 2019); 7 – Теll Rubeidheh (по Cuyler Young/Killick/Watson 1988); 8 – поселение 
Псекупс (по Ловпаче/Дитлер 1988); 9, 10 – поселение Беляевское (по Резепкин/Поплевко 2009); 12 – Теll Теllо (Лувр, 
инвентарный №-А01579); 13 – Восточный Маныч, курганная группа 3, курган 16, погребение 13 (по Шишлина 2007); 

14 – Шарахалсун-6, курган 5, погребение 7 (по Яковлев/Самойленко 2003). 
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формы керамики, к примеру, происходят из 
памятников Верхней Месопотамии позднего 
восточноанатолийского халколита телля Арслан-
-Тепе (слой VII) и миски из поселения Хачинеби 
Тепе (Rezepkin 2017, 48, ris. 7) откуда, в частности 
и берет начало лейлатепинская культура. Но 
отличие псекупского варианта майкопской куль-
туры от лейлатепинской, как я думаю, состоит 
в том, что в ее формировании принимал участие 
и тот поздний восточноанатолийский халколит, 
который уже был подвержен влиянию среднего 
Урука, распространившегося к этому времени 
в верховьях Тигра и Евфрата. Это, как представля-
ется, мы и наблюдаем на памятниках этого вари-
анта майкопской культуры. Подавляющее боль-
шинство памятников этого типа расположено 
в нижнем течении реки Кубань. На них же были 
обнаружены и глиняные модели колес (рис. 3: Б2). 
Влияние Урука проявилось в появлении проло-
щенного орнамента на типично майкопских сосу-
дах: с шаровидным туловом, слегка уплощенным 
дном. В частности в виде таких специфических 
композиций, как зигзаг на шейке сосуда (рис. 3: Б1; 
4: 8–10), что характерно и для урукской керамики 
(рис. 4: 7). Появились двух-трех ручные амфоры 
с ленточными ручками (рис. 4: 13, 14), что также 
типично для среднего Урука (рис. 4: 12), пролощен-
ный орнамент в виде косой сетки (рис. 4: 13, 14), 
который также хорошо известен в среднем Уруке 
(рис. 4: 12), но всего этого нет на керамике восточ-
ноанатолийского халколита.

Одна из наиболее интересных находок была 
сделана на поселении Чекон. Это цилиндриче-
ская печать (рис. 4: 2). Цилиндрические печати 
появились в период среднего Урука и получили 
широкое распространение по всему Переднему 
Востоку (Mazzoni 2000, 100, 101). Эту печать мож-
но отнести к так называемому геометрическому 
стилю. Ближайшую аналогию ей удалось найти 
на поселении Телль Лейлан, расположенного на 
северо-востоке Сирии (Parayre 1987–1988, 136, ris. 1). 
Образец из поселения Телль Лейлан относится 
к более позднему времени, чем из поселения Че-
кон. Печати этого стиля обнаружены в слоях c 39 
по 14, они включают в себя время с конца Урука, 
весь период Джемдет Наср и до архаических ди-
настий Ура (Parayre 1987–1988, 128, 129). 

Серия калиброванных радиоуглеродных дат, 
как среднего Урука (Boese 1995, 256, 272, ris. 15), 
так и майкопских памятников (Кореневский/Ре-
зепкин 2008), имеющих эти признаки, полностью 
совпадает – вторая треть IV тыс. до н. э. Вторая, 
не менее интересная находка на этом поселении, 
это глиняная статуэтка серезлиевского типа 
(рис. 4: 1). Авторы публикации (Юдин/Кочетков 
2019) верно отнесли ее к кругу памятников ши-

рочанско-баратовского (животиловского) типа 
эпохи позднего триполья. К настоящему време-
ни поселение имеет уже серию дат. Авторы дат 
«с известной долей осторожности» отнесли его 
к диапазону от 3700 до 3200 до н. э. с вероятным 
сужением до 3600–3400 до н. э. (Гей/Зазовская 2013, 
81–84). Новые даты показали позднюю позицию 
поселения Чекон в ряду майкопских памятников. 
Полученные по костям животных к настоящему 
времени шесть дат, за исключением одной (Кi- 
-19619–19624), укладываются в хронологический 
диапазон 3400–2900 до н. э. (Юдин/Кочетков 2019, 
86). Если учесть весь набор дат по майкопской 
культуре, то последние шесть дат представляются 
довольно поздними. Кинжалы без выделенного 
черешка найденные на поселении (рис. 4: 11) 
однозначно свидетельствуют о том, что оно су-
ществовало до времени появления двухкамерных 
гробниц в Кладах, то есть не позже 3500–3400 до 
н. э. Бронзовый топор, найденный на этом же по-
селении, по форме явно не майкопский, но и не 
новосвободненский (рис. 4: 5), как пишут авторы 
статьи (Юдин/Кочетков 2019, 87). Для новосвобод-
ненский топоров характерен диагностирующий 
признак: выступ «горбинка» под внешней частью 
проушного отверстия. Но точная типологическая 
характеристика топора из Чекона может быть 
дана только после его публикации в рисунке.  

ДИСКУССИЯ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Но псекупский вариант включает в себя не 
только поздневосточный халколит, который уже 
нес в себе компоненты среднего Урука, но что 
очень важно, он в значительной степени был под-
вержен и европейскому влиянию, а именно блоку 
культур воронковидных кубков, вероятнее всего, 
его баальбергскому варианту, что мной отмеча-
лось неоднократно (Резепкин 1982; 1991; 2012a; 
Rezepkin 2000). В частности, на поселении Чекон, 
еще при раскопках В. В. Бочкового (Бочковой и др. 
2013) найдено несколько десятков фрагментов 
сосудов, типичных для ранних воронковидни-
ков: чернолощеные кубки, плоскодонные миски, 
ручки от амфор. Ранее, я полагал, что связующим 
звеном между ареалом воронковидных кубков 
и ранненовосвободненскими памятниками могут 
служить памятники нижнемихайловского типа. 
Но в данный момент, благодаря работам прежде 
всего Ю. Я. Рассамакина (Рассамакин 1993; 2004), 
все более становится ясным, что в период трипо-
лья конца С-I–С-II, когда началось интенсивное 
разрушение пусть и довольно относительного, 
но единства трипольской культуры, в Буго- 
-Днепровское междуречье, а затем и далее на 
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Нижний Дон и Кубань началось проникновение 
совершенно иных племен, оставивших после 
себя в Молдавии и на юге Украины и Приазовье 
памятники широчанско-баратовского (животи-
ловского) типа. На Нижнем Дону эти памятни-
ки Кияшко отнес к четвертой группе (Кияшко 
1994), а в Закубанье памятники этого типа я от-
нес к ранненовосвободненским (Резепкин 1989; 
Rezepkin 2000). Погребальные комплексы этих 
памятников в степи, помимо находок сосудов 
гординешстко-касперовского облика, а также 
майкопских сосудов и ранненовосвободненских 
кубков, отличает погребальный обряд – погребе-
ния скорченные на боку, кисти рук перед лицом, 
либо одна вытянута. Нередки ямы с уступом. 
Ю. Я. Рассамакин в целом, объединяет их в чет-
вертую группу позднеэнеолитических погребе-
ний и считает это явление совершенно новым, 
не имеющим генетической подосновы в степной 
зоне явлением. Их датировка, по Ю.  Я. Рассамаки-
ну, полностью укладывается в этап C-II, очевидно 
примыкая к его поздним фазам (Рассамакин 
1993). И. Ф. Манзура предложил синхрониза-
цию данных погребений с балкано-дунайскими 
культурами: Чернавода III – Болераз – начало 
культуры Фолтешть (Фолтешть I; Манзура 1992). 

Думается, этот новый культурный пласт пред-
ставляет собой довольно синкретичный характер, 
несущий в себе остатки финального триполья, 
весьма слабого проникновения псекупского вари-
анта Майкопа, более раннего степного энеолита, 
но «несущей конструкцией» этого культурного 
пласта, все же является инвазия культуры ранних 
воронковидных кубков. В данном случае осо-
бенно важным представляется то, что по всему 
ареалу погребений этого типа, в них спорадиче-
ски встречаются две категории находок: это пло-
скодонные чернолощеные кубки и булавки так 
называемого «болградского типа» (рис. 5; 6). Эти 
находки позволяют протянуть достаточно зри-
мую нить между средней Европой и Северным 
Кавказом. Такой вектор распространения данных 
погребений вероятно можно объяснить тем, как 
еще в 1978 году предположили П. М. Долуханов 
и В. П. Третьяков, что «экстенсивные формы ве-
дения земледелия и скотоводства, практиковав-
шиеся племенами – носителями воронковидных 
кубков, привели к относительной перенаселенно-
сти областей Центральной и Северной Европы. 
В этих условиях, часть избыточного населения 
отошла в восточном и юго-восточном направ-
лениях в долины рек черноморского бассейна» 

Рис. 5. Карта распространения посоховидных булавок. 1 – Бурсучены, курган 1, погребение 21; 2 – Тараклия II, 
курган 10, погребение 2; 3 – Болград, курган 5, основное погребение; 4 – Тирасполь, курган 3, погребение 27; 
5 – Подгорное, курган З, погребение 7; 6 – Виноградное, курган 14, погребение 1; 7 – Волчанск, курган 1, погребение 
21; 8 – Койсуг, курган «Радутка», погребение 24; 9 – Эвдык, курган 5, погребение 11; 10 – Синюха, курган 1, погребение 

12; 11 – Клады, курган 30, погребение 1; 12 – Б. Кишпекский курган, погребение 10.                       
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Рис. 6. Посоховидные булавки. 1–5 – Бурсучены, курган 1, погребение 21 (по Яровой 2019); 6–8 – Болград, курган 5, 
основное погребение (по Субботин/Шмаглий 1970); 9–12 – Тараклия II, курган 10, погребение 2 (по Агульников 1981); 
13–17 – Тирасполь, курган 3, погребение 27 (по Савва 1988); 18 – Подгорное, курган З, погребение 7 (по Ковалева 1978); 
19 – Виноградное, курган 14, погребение 1 (по Рассамакин 1993); 20 – Волчанск, курган 1, погребение 21 (по Рассама-
кин 1993); 21 – Койсуг, курган «Радутка», погребение 24 (по Максименко 1973); 22–24 – Эвдык, курган 5, погребение 
11 (по Шишлина 2007); 25–28 – Синюха, курган 1, погребение 12 (по Эрлих/Ковалев/Маслов 2013); 29 – Клады, курган 

30, погребение 1 (по Резепкин 2012б); 30 – Большой Кишпекский курган, погребение 10 (по Мизиев 1984).
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(Долуханов/Третьяков 1979, 47). В связи с этим 
я полагаю, что отправной точкой распростра-
нения кубков, а также иных форм керамики 
(чернолощеных амфор, плоскодонных мисок) 
и погребального обряда, была Центральная Евро-
па (Резепкин 1991; 2012б; Rezepkin 2000), где все эти 
признаки хорошо представлены (Kossian 2005). 
Еще одним веским аргументом в пользу далекого 
распространения памятников этого типа, вплоть 
до Кавказа, является уже упоминавшаяся находка 
статуэтки серезлиевского типа на майкопском 
(псекупский вариант) поселении Чекон (Юдин/
Кочетков 2019) и находка каменного молота 
в новосвободненском погребении около аула 
Тауйхабль в Закубанье (Резепкин 2012а, 229, рис. 
100: 6). Такие молоты встречаются в азово-при-
черноморской зоне и наиболее близок – молот из 
погребения 1 кургана 7 у с. Ермолаека (Рыбалова 
1964). Этот тип молотов по Ю. Я. Рассамакину по 
времени также укладывается во вторую половину 
триполья C-II (Рассамакин 2004, 10, 11). Соответст-
венно и булавки данного типа ведут свое начало 
с западной части их ареала, а новосвободненские 
посоховидные булавки из гробниц – это не нача-
ло, а конец их развития, что и подтверждается 

стратиграфическими наблюдениями в Кладах. 
Там погребения с кубками – типа найденных 
в Бурсученах и Синюхи (рис. 6: 3, 26) – и майкоп-
ской керамикой, занимают нижние стратигра-
фические горизонты, а гробницы с серебряными 
посоховидными булавками верхние (рис. 6: 29), 
причем серебряные посоховидные булавки най-
дены в четырех из пяти гробниц в Кладах, вместе 
с чернолощеными амфорами и мисками (Rezepkin 
2000). Самой восточной находкой посоховидной 
булавки является погребение № 10 в Большом 
Кишпекском кургане в Кабардино-Балкарии 
(рис. 6: 30). 

Одна из проблем, которая стоит перед нами 
в дальнейшем развитии модели происхождения 
позднего энеолита степей и ранней бронзы Се-
верного Кавказа – это вопросы абсолютной хроно-
логии. Ю. Я. Рассамакин верно отметил разницу 
хронологических шкал позднего триполья и май-
копской культуры (Рассамакин 2004, 17). Помимо 
этого, даты памятников как позднего триполья, так 
и  эпохи ранней бронзы Северного Кавказа имеют, 
на мой взгляд, чрезмерно широкий временной ди-
апазон и нуждаются в конкретизации. Но это тема 
отдельной работы.                                 
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Maykop Culture: Issue of Chronology and Cultural Relationships 
of the Ust-Dzheguta and Psekupsk Variants

A l e x e y  R e z e p k i n

summarY

the article touches upon several problems at once: 
1. isolation of the components of the addition of the may-
kop culture. on the basis of their analysis and statistical 
process ing of ceramics, the selection of local variants of 
culture. 2. Particular attention is paid to the supposed 
european component in the formation of the early Bronze 
age in the north caucasus – the culture of funnel beakers 

(early stage). 3. Through finds in burial complexes (in which 
black-polished funnel-shaped cups were found) of specific 
objects – staff-shaped pins, the path of these cups to the 
northwestern caucasus was traced, where, along with the 
late uruk component, they formed the novosvobodnaya 
culture and influenced the formation of the Inozemtsevo- 
-kostroma-variant maykop culture. 

Fig. 1. areal of the monuments of the maykop culture. 
psekups variant: 1 – tuzla; 2 – Fountain peninsula; 
3 – sennaya; 4 – kepy; 5 – natukhaevskaya; 6 – farm 
Rassvet; 7 – Durso; 8 – Raevskaya; 9 – Yastrebovsky; 
10 – obschestvennyj; 11 – obschestvennyj; 12 – 742 km; 
13 – temryuk; 14 – farm korzhevsky; 15 – timashev-
skaya; 16 – Olenij; 17 – Psekups settlement; 18 – Phagu-
gape settlement; 19 – Belyaevskoe settlement; 20 – Sta-
romyshastovskoe settlement; 21 – Chekon settlement; 
22 – Erik Orlov settlement; 23 – Maykop; 24 – Maykop 1; 
25 – kelermesskaya; 26 – chernyshov; 27 – sereginskoe; 
28 – Krasnogvardeyskoe. Ust-Dzhegutinsky variant: 
29 – Zissermanov section; 30 – Kazanskaya; 31 – Ar-
mavir; 32 – vladimirovskaya; 33 – Bolsheteginskoe; 
34 – Kardonik; 35 – Ust-Dzhegutinskoe settlement; 
36 – ust-Dzhegutinsky cemetery; 37 – voroskovoles-
skaya; 38 – Zanozina Balka; 39 – Goryachevodsky settle-
ment; 40 – farm sadki; 41 – in sadki; 42 – lechinkai; 
43 – kudahurt; 44 – inozemtsevo; 45 – v. akbash; 46 
– Old Urukh; 47 – Zamankul; 48 – Sunzha; 49 – Koma-
rovo; 50 – Galyugaevskoe; 51 – Chograi 1; 52 – Zunda 
tolga; 53 – mandjikens 1; 54 – evdyk.

Fig. 2. type of burials of the ust-Dzhegutinsky variant 
(A1–A9, A11); type of burials of the Psekups variant 
(a10); metal of the maykop culture (B1–B14).

Fig. 3. ceramics of the maykop culture. a – ust-Dzhegutin-
sky variant; B – psekups variant.

Fig. 4. Materials of the Chekon settlement and their paral-
lels. 1 – statuette; 2 – seal (after Бочковой и др. 2013); 
3–6, 11 – Chekon settlement (after Юдин/Кочетков 
2019); 7– tell rubeidheh (after Cuyler Young/Killick/

Watson 1988); 8 – Psekups settlement (after Ловпаче/
Дитлер 1988); 9, 10 – Belyaevskoye settlement (after 
Резепкин/Поплевко 2009); 12 – tell tello (louvre, 
Inv. No.-A01579); 13 – Eastern Manych, barrow 
group 3, barrow 16, burial 13 (after Шишлина 2007); 
14 – sharakhalsun-6, mound 5, burial 7 (after Яковлев/
Самойленко 2003).

Fig. 5. Map of the distribution of staff-shaped pins. 1 – Bur-
sucheny, kurgan 1, burial 21; 2 – taraclia ii, mound 10, 
burial 2; 3 – Bolgrad, kurgan 5, main burial; 4 – tiraspol, 
mound 3, burial 27; 5 – Podgornoye, kurgan Z, burial 
7; 6 – vinogradnoe, mound 14, burial 1; 7 – volchansk, 
mound 1, burial 21; 8 – Koisug, mound Radutka, burial 
24; 9 – Evdyk, kurgan 5, burial 11; 10 – Sinyukha, kurgan 
1, burial 12; 11 – klady, mound 30, burial 1; 12 – Bolshoi 
kishpek, mound, burial 10.

Fig. 6. Staff-shaped pins. 1–5 – Bursucheny, kurgan 1, burial 
21 (after Яровой 2019); 6–8 – Bolgrad, mound 5, main 
burial (after Субботин/Шмаглий 1970); 9–12 – Tara-
clia ii, mound 10, burial 2 (after Агульников 1981); 
13–17 – tiraspol, mound 3, burial 27 (after Савва 1988); 
18 – Podgornoye, kurgan Z, burial 7 (after Ковалева 
1978); 19 – Vinogradnoe, mound 14, burial 1 (after 
Рассамакин 1993); 20 – volchansk, kurgan 1, burial 21 
(after Рассамакин 1993); 21 – koisug, mound radutka, 
burial 24 (after Максименко 1973); 22–24 – evdyk,  
kurgan 5, burial 11 (after Шишлина 2007); 25–28 – Siny-
ukha, mound 1, burial 12 (after Эрлих/Ковалев/Маслов 
2013); 29 – Klady, kurgan 30, burial 1 (after Резепкин 
2012б); 30 – Bolshoi kishpek kurgan, burial 10 (after 
Мизиев 1984).  


