
slovenská archeológia – supplementum 1 
a. kozubová – e. makarová – m. neumann (ed.): ultra velum temporis. 

venované Jozefovi Bátorovi k 70. narodeninám. nitra 2020, 295–305.
Doi: https://doi.org/10.31577/slovarch.2020.suppl.1.24 

BRONZEZEITLICHE GRÄBER MIT ROHMETALL: 
EINE FUNDGRUPPE ZWISCHEN PRAKTISCHER FUNKTION 

UND SYMBOLISCHER BEDEUTUNG

a l B r e c h t  J o c k e n h Ö v e l

Bronze Age Burials with Raw Metal: a Group of Finds Between Practical Function and Symbolical Meaning. in 
Bronze age burials objects from the sector of metal craft are very rare. they include raw metal, such as copper bronze 
ingots of different shapes and bars, only found in about 35 graves exclusively in southern Central Europe, and there 
especially in the Alps. This tradition starts in the Middle Bronze Age (BB–BC) and reaches its peak in the earlier Urnfield 
period (BD–ha). the combination of raw metal and further objects connects these burials with the male sphere with 
one exception (Marzoll – No. 5). Most of them are richly equipped with weapons (swords, spearheads, daggers etc.) 
and horse-drawn wagons. The relatively frequent combination with sickles and weights points to agricultural activities 
and a standardized value system. the concentration of raw metal burials near eastern alpine copper ore deposits (tirol, 
salzburg) may indicate the control and distribution of the raw metal by warriors and ‘traders’.

keywords: central europe, Bronze age, burials, raw metal, alpine copper ore deposits, male sphere, wariors, traders.

Dem Jubilar verdankt die europäische For-
schung grundlegende und anregende Beiträge zur 
geschichte des bronzezeitlichen handwerks. sein 
besonderes interesse galt dem handwerker als in-
dividuum, wie er in den sog. handwerkergräbern 
sichtbar wird. auf seinen studien und ergebnissen 
konnte ich unlängst aufbauen (Jockenhövel 2018). 
mein Beitrag soll eine kleine ergänzung zu die-
sem themenbereich sein, wobei ich mich einer 
„unscheinbaren“, aber für die chaîne opératoire im 
Metallhandwerk wesentlichen Fundgattung widme, 
dem rohmetall und wie es als grabbeigabe verstan-
den werden kann (erste arbeiten: Jockenhövel 1973; 
Hansen 1991, 140 ff.; 1994, 230 ff.). 

rohmetall ist besonders in den jungbronze-
zeitlichen hortfunden, wie in den früh- und 
älterjung bronzezeitlichen Brucherzfunden des 
karpaten- und Donaugebietes mit ihrem hohen 
anteil an gusskuchen, eine „gewichtige“ Fund-
gruppe (Nessel 2017). in deutlichem kontrast dazu 
sind gusskuchen und Barren gemessen an ihrer 
wirtschaftlichen Bedeutung in bronzezeitlichen 
grabfunden völlig unterrepräsentiert (vgl. statistik: 
Jockenhövel 2018, 219, abb. 1; 2019b, 11, abb. 1).

im Folgenden werden die (stand 2019) mir 
erreich baren gräber zusammengestellt, die in 
irgend einer Form Beigaben enthalten, die insge-
samt unter dem Begriff Rohmetall zusammengefasst 
und von Fertigobjekten unterschieden werden 
können. Es sind plankonvexe oder fladenförmige 
gusskuchen, amorphe rohmetallbrocken, un-
terschiedlich geformte Barren und Metallschrott 
(tabelle 1). Die tabelle enthält in alphabetischer rei-
henfolge mit laufender nummer (gekennzeichnet 

mit * sind für Autor unsichere, grabaffine und/oder 
unbekannte Grabkontexte) Fundort, Bestattungsart, 
Fundkombinationen und weiterführende literatur 
(tabelle 1).

Die wenigen rohmetallstücke in den gräbern sind 
von sehr variabler gestalt (abb. 1). Die Bruch stücke 
von ederheim/hügel 8 (nr. *2), Barbing (nr. 1), mar-
zoll (Nr. 5), Milavče/Hügel C/4 (Nr. 6), Poing/Grab 1 
(Nr. 7), Volders/Gräber 256 und 390 (Nr. 9, 10) wurden 
von ehemals vollständigen plankonvexen Gussku-
chen abgetrennt, die ab der mittleren Bronzezeit eine 
eigene „zeitlose“ Fundgruppe darstellen (vgl. abb. 1: 
1, 2, 5, 6, 9). Die Fragmente sind nur noch der letzte 
rest ehemals größerer und kilogrammschwerer 
stücke (Bachmann u. a. 2003, 81 ff., 107, Abb. 18; Modl 
2010; 2019; Nessel 2017). vollständige gusskuchen, 
die ein erhebliches gewicht haben können und somit 
einen hohen Materialwert besitzen (z. B. Bachmann 
u. a. 2003, 106, Tabelle 8), sind aus Gräbern nicht 
überliefert. Die meisten Gussbrocken entziehen sich 
jedoch einer formalen ansprache; sie dürften aus un-
terschiedlichen portionierungsvorgängen stammen 
(Modl 2019; Nessel 2017, 179, abb. 8; Reiter/Linke 2016, 
150 ff., Abb. 22). Nach den bisher wenigen vorliegen-
den analysen bestehen einige südbayerische und 
nordtirolische gusskuchen und gussbrocken aus 
gräbern aus weitgehend spurenfreiem, d. h. aus sehr 
reinem rohkupfer (vermutlich aus kupferkieserzen, 
wie poing/grab 1 – nr. 7) oder aus fahlerzgeprägtem 
kupfer (d. h. mit prägnanten spuren von arsen, anti-
mon und nickel, wie Barbing – nr. 1, volders – nr. 9). 
Kleinere und leichtere fladenförmige Gussbrocken 
könnten aus Zinnbronze bestehen, somit produkte 
eines vielfach von der Forschung angenommenen 
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Tabelle 1. Rohmetall in Gräbern. Abkürzungen: 1: A – Axt; Am – Amboss; B – Brandbestattung; Ba – Barren; BG – Bronzegefäß; 
Bro – Bronze; cu – kupfer; D – Dolch; Dep – Depot in grabhügel; Dk – Doppelknopf; Fa – Fahlerzkupfer; Fh – Fleischhaken; 
G – Gewicht; g – Gramm; Hgl. – Grabhügel; K – Körperbestattung; L – Lanze; M – Messer; MS – Meißelschneide; N – Nadel; 
Pb – Blei; Pd – Pferd; Pf – Pfeil; Pfr – Pfriem/Ahle; Pic – Pickel; Pin – Pinzette; RM – Rasiermesser; S – Schwert; Sch – Schmuck; 
si – sichel; sn – Zinn; W – Wagen (autoren a. Jockenhövel, K. Zehr-Milić). 
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Plankonvexe/fladenför-
mige Gusskuchen

Barbing 1 1, 1a–b B 2 (Fa) – – – – – – N – Hennig 1993

Ederheim Hgl. 8 *2 1, 2 K 1 – – – Pin 4 Si – – – Ludwig-Lukanow 1983

Ilvesheim 3 1, 3 K 1 35 – D – A x – – Görner 2003

Jüchsen 4 1, 
4a–b D 2 245 – – – B – – – Feustel 1993

Marzoll 5 1, 5 B 5 537 – – M – – 2 N – Hell 1948

Milavče C/4 6 1, 6 B 1 25,07 G S, L, P M – x S N W, 
Pd Pare 1999

Poing 1 7 1, 7 B 1 – Ba, G S, Pf, 
BG RM Si x 2 N – Clausing 2005

Straubing 26 8 1, 8 B 1 36,6 – – FH – x N – Hundt 1964

Volders 256 9 1, 
9a–b B 2 (Fa) – – – M – – N – Kasseroler 1959

Volders 390 10 1, 
10a–b B 1 – – – M – – N – Kasseroler 1959

Vomp 3 11 1, 
23a–b B – ~120 – 2DK RM, M – – – – Unpubl. (W.Sölder, 

TLM Innbruck)

Amorphe Rohmetall-
stücke

Amorphe Rohme-
tallstücke

Hallstatt 797 12 1, 
11a–b K 2 – Pic – – – – – – Kromer 1959

Ederheim Hgl. 30 *13 1, 12 ? 1 – – – – – x – – Ludwig-Lukanow 1983

Horušany 14 1, 
13a–c B 2 – Pfr, G – – – x – – Pare 1999

Königsbronn 15 1, 14 B/
Dep 1 51 G L – – x N W.Pd Pankau 2013b

Königswieser Forst 
Hgl. 10 16 1, 15 K 1 24 – – – – – N – Koschik 1981

Königswieser Forst 
Hgl. 24 *17 1, 16 K 1 24,7 – – – – – – – Koschik 1981

Kühndorf 18 1, 17 K 1 523 – Pf – B x N – Ebner 2001

München-Unterhaching 
30 19 1, 19 B 1 200 – S – Si – 3 N – Clausing 2005

Regensburg-Weichs 3 20 1, 20 B 2 – – – – – – >2 N – Hennig 1993

Rothenstein *21 1, 21 ? 1 21,58 – – – – – 3 N – Wiegel 1992

Volders 239 22 1, 22 B 1 – – – – – – – – Kasseroler 1959

Fragliche Gräber Fragliche Gräber

Aberzhausen 23 – K 1 „40“ – – M Si x N? – Berger 1984

Eberfing 24 – B 1 – – – M – x 3 N – – Koschik 1981
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recycling-prozesses sein (z. B. Mozsolics 1981), der 
aber in seiner Bedeutung im bronzezeitlichen metall-
umlauf überschätzt wird (Bachmann u. a. 2003, 108 ff.). 

Die gewichte der gusskuchen- und gussbrocken 
betragen meist nur zwischen 20–50 g, nur wenige 
wiegen mehr (tabelle 1: nr. 4, 5, 11, 19, *28). 

Die stab- und stangenbarren aus gräbern (abb. 2) 
gehören zu einer recht heterogenen gruppe von ge-
genüber den plankonvexen Barren wesentlich leich-
teren (im Mittel ca. 50–200 g) und kleinformatigen 
rohmetallform, die in unterschiedlicher gestalt ab 
der Mittelbronzezeit aus zahlreichen Hortfunden 
Mitteleuropas überliefert sind (Drescher 1976; Mozso-
lics 1984, 32 f.; Primas/Pernicka 1998). sie sind – je nach 
Bedarf – gezielter zerteilbar als die gusskuchen. me-
tallanalysen von Barren zeigen eine breite mischung, 
die von rohkupfer über „klassi sche“ Zinnbronze zu 
eigenartigen mischungen mit zum teil hohen Zinn-, 
Blei- und antimon anteilen reicht. möglicherweise 
dienten sie als vorlegierung oder Beimischungen 
zur Zinnbronze (Bachmann/Jockenhövel 1974, 142; Salaš 
2018, 108). Der sekundär als amboss verwendete 
Doppelspitz-Barren aus Lachen-Speyerdorf (Nr. 34; 
abb. 2: 3) besteht aus reinem Blei (Bachmann u. a. 
2003, 92 f., abb. 13 mit verbreitungskarte; Sperber 
2004) und ist bisher das einzige Exemplar, das in 
einem grab gefunden wurde. 

Zeitstellung unD verBreitung

im Folgenden wird schematisch die Zeitstellung 
der datierbaren Kontexte mit Rohmetall angegeben 
und auf eine Detaildiskussion verzichtet.
Frühe Mittelbronzezeit (BB): *Feldmoching, ilves heim, 

königswieser Forst (hügel 10, *hügel 14)
Mittlere und späte Mittelbronzezeit (Bc/periode ii): 

*ederheim (hügel 8 und 30), Jüchsen, kühndorf, 
*Weischau 

Frühe und ältere Urnenfelderzeit (BD/ha1/periode iii): 
*Bornhöved, Poing (Grab 1), Eberfing, Horušany, 
königsbronn, korntal-münchingen, *kronberg, 
Milavče (Hügel C/4), *Sémoutiers (?), Straubing 
(Grab 26)

Mittlere bis Jüngere Urnenfelderzeit (ha2–hB1): 
aberzhausen, Barbing, lachen-speyerdorf, mar-
zoll (grab 2), möckmühl, münchen-unterhaching 
(grab 30), regensburg-Weichs (grab 3), volders 
(Gräber 239, 256, 305), Vomp (Grab 3)

Urnenfelderzeit, allgemein: *völs
Späte Urnenfelderzeit (hB3/periode v): keine gräber
Ältere Eisenzeit (HC/D): Hallstatt (Grab 797)

grabfunde liegen seit der beginnenden Mittel-
bronzezeit mit den süddeutschen Funden von 
ilvesheim, *Feldmoching, königswieser Forst 
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Feldmoching *25 – ? 1 – – – – – – – – Koschik 1981

Möckmühl 26 1, 
18a–b B 3 – – S 2 M Si x N – Clausing 2005

Volders 305 27 – B 4 (Fa) – – – – – – – – Kasseroler 195

Weischau *28 1, 24 K? 1 345 – D – B, Si x N – Berger 1984

Barren Gräber mit Barren

Bomhöved *29 – K? 1 – – – – – – – – Schwerin von Krosigk 
1976

Korntal-Münchingen 30 2, 1 B 1 (Sn) – – 2,5 L – Si x – – Clausing 2005

Kronberg *31 2, 1 Dep? 1 – MS, Pf 2 L, 13 
Pf – – – – W Adler 1990

Lachen-Speyerdorf 32 2, 3 B 1 (Pb) >660 Am – 2 RM, 
M – – – – Sperber 2000

Poing 1 33 (=7) 2, 4 B – – – – – – – – – siehe Nr. 7

Sémoutiers *34 – B 1 (Sn) – – – – – – – – Pare 1999

Völs *35.36. 2, 5–6 B 2 (Bro) ~480 – – – – – – – Jockenhövel 1973

Tabelle 1. Fortsetzung.
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abb. 1. gräber mit rohmetall (gusskuchen und gussbrocken). 1a, 1b – Barbing (D); 2 – ederheim (D), hügel 8; 3 – ilves-
heim (D); 4a, 4b – Jüchsen (D); 5a–e – Marzoll (A); 6 – Milavče (CZ), Hügel C/4; 7 – Poing (D), Grab 1; 8 – Straubing (D); 
9a, 9b – Volders (A), Grab 256; 10a, 10b – Volders (D), Grab 390; 11a, 11b – Hallstatt (A), Grab 797; 12 – Ederheim (D), Hügel 30; 
13a–c – Horušany (CZ); 14 – Königsbronn (D); 15 – Königswieser Forst (D), Hügel 10; 16 – Königswieser Forst (D), Hügel 24; 
17 – kühndorf (D); 18 a, 18b – möckmühl (D); 19 – münchen-unterhaching (D), grab 30; 20a, 20b – regensburg-Weichs (D), 
grab 3; 21 – rothenstein (D); 22 – volders (a), grab 239; 23a, 23b – vomp (a), grab 3; 24 – Weischau (D); 25 – gordion (tr). 
1–24 – kupfer/Bronze; 25 – eisen. maßstab 1:3 (autoren a. Jockenhövel, k. ebner, g./a. körte, c. pankau, c. pare, l. sperber, 

H.-P. Uenze, K. Zehr-Milić).
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(hügel 10), *ederheim (hügel 8 und 30), Jüchsen, 
kühndorf und *Weischau vor. in die nordische 
periode ii/iii könnte der mutmaßliche grabfund 
mit einem Zinnbarren von *Bornhöved (schleswig-
-holstein) datieren. einen deutlichen zeitlichen und 
räumlichen schwerpunkt bilden die zumeist reich 
ausgestatteten krieger-/Wagengräber vom typ 
poing/hart a. d. alz aus dem voralpinen raum 
zwischen ostfrank reich und Böhmen (poing/
Grab 1, Königsbronn, Milavče/Hügel C/4, Horuša-
ny, Eberfing, Korntal-Münchingen, Straubing/Grab 
26, *Sémoutiers?), die der frühen bis älteren Urnen-
felderzeit (BD–ha1) angehören (Pankau 2013a). in 
der mittleren und beginnenden jüngeren Urnenfel-
derzeit (ha2–hB1) nimmt die anzahl der gräber 
mit rohmetall ab, mit den alpinen und voralpinen 
gräbern von marzoll (grab 2), volders (gräber 239, 
256, 305), Vomp (Grab 3), München-Unterhaching 
(grab 30), Barbing (grab 2), regensburg-Weichs 
(grab 3), aberzhausen und möckmühl ist eine 
räumliche Kontinuität gegeben. Diese signifikante 
abnahme entspricht der abnahme von rohmetall 
in den zeitgleichen hortfunden in der Zone nord-
wärts der alpen. Das Fundbild der gräber mit 
rohmetall verdichtet sich im unterinngebiet in 
der nähe der schwazer Bergbauregion, wenn wir 
die Barrenfunde aus dem gräberfeld von völs – 
unweit von volders (Kasseroler 1959) und vomp 
(Sölder 2012) gelegen – hinzunehmen (abb. 3). in 
späturnenfelderzeitlichen gräbern (hB3) ist bisher 
die Beigabe von rohmetall unbekannt, sodass 
das ältereisenzeit liche grab vom salzberg bauort 
Hallstatt (Grab 797) den Abschluss dieser Reihe 
bildet. es ist von Bedeutung, dass innerhalb des 

abb. 2. gräber mit Barren. 1 – kronberg (a); 2 – korntal-münchingen (D); 3 – lachen-speyerdorf (D); 4 – poing (D), 
Grab 1; 5, 6 – Völs (A). 1, 2, 4–6 – Kupfer/Bronze; 3 – Blei. Maßstab 1:3 (Autoren A. Jockenhövel, L. Sperber, K. Zehr-Milić).

abb. 3. verbreitungskarte der bronzezeitlichen gräber 
mit rohmetall (nummerierung folgt tabelle 1; autoren 

A. Jockenhövel, K. Zehr-Milić). 
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verbrei tungsgebietes der bronzezeitlichen guss-
kuchen in hortfunden (Nessel 2017, 170, abb. 1) es 
außer der alpinen und voralpinen region keine wei-
teren grabfunde mit rohmetall als Beigabe bekannt 
sind, auch nicht in vergleichbar reich ausgestatteten 
Gräbern Europas, wie z. B. in der mitteldanubischen 
Čaka-Gruppe oder in der nordischen Bronzezeit. 

Zum soZialen konteXt

Alter und Geschlecht 

von nur wenigen gräbern mit rohmetall als 
Beigaben wurden alter und geschlecht der to-
ten anthropologisch bestimmt. Männer sind die 
toten von ilvesheim („älterer mann“) und poing, 
grab 1 („frühadult“, „zierlich“), angeblich eine 
Frau die tote von marzoll (ca. 18–20 Jahre alt, also 
frühadult). nach archäologischen kriterien stehen 
die urnenfelderzeitlichen schwertgräber von mi-
lavče (Hügel C/4: mit Lanzenspitze), Poing (mit 
Pfeilspitzen, Pferdegeschirr, Rasiermesser), Korn-
tal-Münchingen (zwei Schwerter, Lanzenspitze), 
möckmühl und münchen-unterhaching (grab 30) 
sowie die lanzengräber von königsbronn und 
*Kronberg (mit Pfeilspitzen) in einem betont krie-
gerisch-männlichen Kontext. Dies gilt auch für die 
mittelbronzezeitlichen Gräber mit Rohmetall, wie 
die waffenführenden Gräber von Kühndorf (Dolch, 
Beil, Pfeilspitze) und *Weischau (Beil, Dolch), wäh-
rend bei dem reichlich schmuckführenden grab 
von Eberfing als einzige Waffe nur eine Pfeilspitze 
vorhanden ist. Das messer-/rasiermessergrab von 
Vomp könnte das Grab eines Schwertträgers gewe-
sen sein, wenn wir den Doppelknopf zum Waffen-
gurt rechnen (Jockenhövel 1971, 80; unentschieden: 
Clausing 2005, 43 ff.; Willms 2017, 61). 

Rang

alle verwertbaren kriterien deuten für die mehr-
zahl der gräber mit rohmetall darauf hin, dass die 
Bestatteten einer sozial herausragenden Schicht 
von kriegern/männern angehören. Dies gilt nicht 
nur für die Waffengräber im Allgemeinen, sondern 
insbesondere für die deutliche Zugehörigkeit der 
rohmetallgräber zu den besonders prunkvollen 
früh- und älterurnenfelderzeitlichen gräbern mit 
pferdegezogenen Zeremonialwagen der art poing/
Hart a. d. Alz (Königsbronn, *Kronberg, Milavče, 
poing). Die Forschung ist sich einig, dass gerade 
sie die Spitze des frühurnenfelderzeitlichen Gesell-
schaftkegels bilden (Clausing 2005, 87 ff., 130; Pankau 
2013a; 2013b; Sperber 1999; Winghart 1999; 2003). Das 

Wagengrab von poing ist derzeit das reichste früh-
urnenfelderzeitliche Grab Zentralmitteleuropas. 
aber auch andere kriterien, wie der aufwand für 
die grablege, wie die (über)mannslangen stein-
kistengräber von volders und das mit steinen 
ausgekleidete grab von vomp (eventuell mit einer 
steinüberhügelung; Sölder 2012), können herange-
zogen werden. Das waffenlose Grab mit Rohmetall 
und Gewichten von Horušany hebt sich durch seine 
grablege im größten hügel der gräbergruppe von 
seiner Umgebung ab. Straubing (Grab 26) lieferte 
als exzeptionelle Beigabe den Rest eines einzinki-
gen Fleischhakens, der bei homers schilderungen 
ähnlichen Festen und gelagen eine rolle spielte 
(Schefzik 2009; zu Westeuropa vgl. Bowman/Needham 
2007; Gerloff 2010).

Zur Funktion des Rohmetalls in Gräbern

rohmetall steht als zum einschmelzen vorge-
sehene objektgruppe in der chaîne opératoire der 
metall arbeit zwischen gewinnung (Bergbau)/
verhüttung, guss und Weiterverarbeitung. ob 
die gräber mit rohmetall den bronzezeitlichen 
handwerker ebenso wie solche mit gießformen 
oder Werkzeugen kennzeichnen, ist nach wie vor 
umstritten (Hansen 1991, 140 ff.; 1994, 232; Jockenhövel 
2018, 220). Dass Rohmetall als Beigabenersatz, als 
pia fraus, für gerade nicht zur verfügung stehende 
Fertigprodukte diente (Wiegel 1994, 150), ist im 
einzelfall möglich, jedoch weniger wahrscheinlich, 
denn dann müsste Rohmetall weit häufiger als 
grabbeigabe vorliegen.

Die gräber von volders, vomp und *völs liegen 
inmitten der Nordtiroler Bergbau- und Verhüttungs-
region (Stöllner/Oeggl Hrsg. 2015). Daher sehe ich 
diese gräber in einem direkten funktionalen und 
sozialen Kontext mit dem im Tiroler Unterinntal 
umgehenden Bergbau und mit der verhüttung. 
Dazu gehören auch die gelegentlich vorkommenden 
erzbrocken in gräbern von volders (Jockenhövel 
1982; Sperber 2004, 305 ff.). Rohmetall in diesen Grä-
bern kann als Beleg für gewinnung und vertrieb 
des rohmetalls außerhalb der Bergbauregion gel-
ten (Sperber 2004; Winghart 1998; 1999). Die übrigen 
gräber liegen abseits der klassischen ostalpinen 
Lagerstättenregionen. Ob in diesem Fall regionale 
oder andere Lagerstätten genutzt wurden, ist noch 
zu erforschen. 

in den gräbern mit rohmetall steht die kom-
bination von Rohmetall und Werkzeug hinter der 
mit sicheln (Barbing, königsbronn, marzoll, mün-
chen-unterhaching, poing, regensburg-Weichs, 
straubing) und gewichten zurück (*kronberg mit 
mehreren meißelschneiden, lachen-speyerdorf 
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mit kleinem Blockamboss für goldschmiedearbeit: 
Armbruster u. a. 2019; Hallstatt, Grab 797 mit Pickel-
spitze als Rest eines Bergbaugezähes).

rohmetall kann jedoch über seine primäre 
Funktion hinaus weitere ökonomische und soziale 
Bereiche verkörpern, wie als Wertmesser, was vor 
allem für die plankonvexen Gusskuchen und ihre 
gezielten stückelungen gelten kann. Beispielhaft 
ist der hortfund mit ca. 50 kg rohmetall aus 
der talsiedlung (unterhalb der höhensiedlung 
„rachelburg“) bei Flintsbach (ldkr. rosenheim, 
oberbayern; Möslein/Winghart 2001) mit ganzen, 
dreiviertel-, halb- und viertelgroßen Exemplaren 
(abb. 4; Winghart 1998, 111, abb. 2). mit diesen auf-
einander bezogenen maß- und gewichtsgrößen der 
plankonvexen Gusskuchen bzw. „Rundkuchen“ 
(terminus nach e. J. haeberlin) erfüllt diese serie 
von aes rude bzw. aes formatum fast alle kriterien an 
ein umlauffähiges „Nutzgeld“ (Haeberlin 1910, 4–7).

Der augenfälligen kombination von rohmetall 
und Gewichten in einigen reichen kriegergräbern 
(Horušany, Königsbronn, Milavče, Poing) kommt 
eine besondere Bedeutung zu, so dass ich diese 
Fundgruppen nicht ausschließlich für symbo-
lische Beigaben halte, sondern sie mit der sozialen 

Position und Rolle ihrer ehemaligen Besitzer im 
realen Wirtschaftsleben in Beziehung setze, wie Be-
schaffung, Kontrolle und Verteilung der Rohstoffe. 
l. rahmstorf spricht sogar von „(gewinnorien-
tiertem) handel durch professionelle händler“ 
(Rahmstorf 2016, 307), zu deren arbeitsinstrument 
Waagen und ihre „händlertaschen“ gehören (zu 
tool kits vgl. Jockenhövel 2019a). als analogie können 
wikingerzeitliche „krieger-händler“-gräber mit ih-
ren Beigaben von Waffen und Waagen im Baltikum 
dienen (Apals/Apala 1994).

prüfen, messen und Wägen sind grundelemente 
jedes Wirtschaftslebens. Wenn mittlerweile auch aus 
der ausgehenden Mittelbronzezeit und zu Beginn 
der jüngeren Bronzezeit des „barbarischen“ europas 
entsprechende Fundgruppen vorliegen, wird ihre 
überregionale einbindung in einen altweltlichen 
kultur- und Wirtschaftsraum, der die bronzezeitli-
chen hochkulturen einbezieht, besonders deutlich 
(Rahmstorf 2019). Wir können voraussetzen, dass 
zumindest die bronzezeitlichen „Kaufleute“ (und 
„reisenden“: Kristiansen/Larsson 2005) bei kompa-
tiblen maßsystemen sich gegenseitig kontrollierten, 
vertrauten und, wenn notwendig über Dolmetscher, 
verständigten (Jockenhövel 2019b, 30, abb. 5). 

abb. 4. Flintsbach (ldkr. rosenheim). urnenfelderzeitliche siedlung im tal unterhalb der höhensiedlung „rachelburg“. 
vollständige und portionierte gusskuchen aus kupfer (nach Winghart 1998, abb. 2). 

2
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Die bronzezeitlichen Metallhandwerker hatten 
bereits enormes physikalisch-chemisches Wissen 
in der metallurgie empirisch angehäuft, das sie 
auf grund von bestimmten kriterien (wie härte, 
Duktilität, Gewicht, Farbe, Klang, Geruch, Toxizität 
der Metalle) befähigte, spezifische Eigenschaften 
und den Wert von Rohmetall einzuschätzen. Gerade 
die Bruchstücke von rohmetall ermöglichten dem 
metallhandwerker eine inaugenscheinnahme ihres 
„inneren“ und damit eine erste Qualitätsbeurtei-
lung des rohmetalls vorzunehmen. Die besonderen 
legierungen der Barren waren an ihrer Farbe schon 
äußerlich erkennbar. unterschiedliche kupfersorten 
wurden bereits in den bronzezeitlichen hochkul-
turen namentlich benannt: so unterschieden z. B. 
die hethiter „gewöhnliches“ vom „guten“ kupfer 
mit entsprechender fester Wertrelation zu gold 
und silber (Alparslan/Doğan-Alparslan 2011). Diese 
sorten können in schriftlosen Bronzezeit-kulturen 
durchaus mit modernen metall-analysengruppen 
vergleichen werden (z. B. arsen-, kupferkies- oder 
Fahlerzbronzen).

Bei aller kontrolle war man jedoch vor Betrug 
nicht geschützt. Um 2000 v. Chr. wurden im Oman 
(teil des alten metalllandes magan/makkan) 
plankonvexe Gusskuchen mit Schlacke gefüttert 
(Weisgerber/Yule 2003). im kroatischen jungbronze-
zeitlichen hort von miljana enthielt ein gusskuchen 
im innern einen kern aus Blei und aus ungarischen 
horten liegen hohle gusskuchen vor (Hansen 
1994, 232). Im 8. Jh. v. Chr. klagte der alttestamen-
tarische Prophet Micha (Micha 6, 11): „Soll ich die 
gefälschte Waage ungestraft lassen und den Beutel 
mit den falschen Gewichten?“. 

rohmetall diente bei den leichenspielen für 
Patroklos als Preisgeld. Der als Preis ausgesetzte 
Diskos aus Eisen (Homer, Ilias 23, 826 ff.) war so 

schwer, dass er für fünf (!) Jahre den eisenbedarf 
eines frühgriechischen oíkos decken konnte. ar-
chäologisch fassbar ist eine solche zeitgenössische 
scheibe aus schmiedeeisen (ca. 5 kg schwer) im 
riesentumulus iii der phrygischen königsstadt 
Gordion (Yassı Hüyük; Abb. 1: 25), wo sie mit einem 
weiteren eisenbarren-Fragment (ca. 2,7 kg schwer) 
zu den Mitgaben einer königlichen Bestattung ge-
hört (Körte/Körte 1904, 79, Abb. 69: a).

Wir können zusammenfassen: rohmetall in 
unterschiedlicher Form ist in bronzezeitlichen 
gräbern eine sehr seltene Beigabe, wenn man be-
denkt, dass unter zehntausenden gräbern nur ca. 
35/36 Gräbern Rohmetall überliefert ist. Dies gilt 
auch für andere Fundgruppen aus dem Bereich 
der metallarbeit. Die ältesten gräber datieren in 
die Mittelbronzezeit, ein deutlicher Schwerpunk 
liegt in der frühen und älte ren urnenfelderzeit 
Zentraleuropas. Dies ko rrelliert mit der Häufig-
keit der „Brucherz“-hortfunde mit rohmetall. 
in dieser Zeit konzentriert sich das vorkommen 
dieser Gräber auf die Lagerstätten von Kupfererzen 
im inntal und auf die voralpine region zwischen 
alpen und Donau als Distributionsraum von roh-
metall. in vielen gräbern spiegelt sich – bis auf 
eine ausnahme (marzoll, grab 2 – nr. 5) – eine 
männlich-kriegerische sphäre. möglicherweise 
zeichnet sich in der kombination von rohmetall 
mit gewichten in einigen reich ausgestatteten 
gräbern eine personalunion von kriegern und 
„händlern“ ab. Da rohmetall (mit ausnahme 
der Barren) in den gräbern fast ausschließlich als 
Bruch, jedoch nie vollständig überliefert ist, liegt 
auch eine symbolische Bedeutung nahe. rohmetall 
hatte einen besonderen Wert. So war Rohmetall als 
preis bei den leichenspielen homerischer heroen 
ausgesetzt und vor Betrugsabsichten nicht sicher.
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Hroby z doby bronzovej so surovým kovom: 
skupina nálezov medzi praktickou funkciou a symbolickým významom 

a l b r e c h t  J o c k e n h ö v e l

sÚhrn

Surový kov v podobe rôznych foriem ingotov je dôleži-
tým článkom v chaîne opératoire spracovania kovov v dobe 
bronzovej (ťažba medenej rudy, tavenie, hotové výrobky). 
Počiatky tejto tradície pozorujeme na základe nálezov 
v strednej dobe bronzovej (BB–Bc) a svoj vrchol dosahuje 
v staršej fáze kultúr popolnicových polí (BD–HA) výskytom 
tzv. surovinových depotov. Je zarážajúce, že surový kov 
nehral takmer žiadnu úlohu v tisícoch hrobov z doby bron-
zovej v európe, kde bol doteraz nájdený iba v 35 hroboch, 
a to výlučne v strednej Európe (najmä v Tirolsku, Bavorsku, 
Čechách) v alpskej oblasti a na severnom úpätí Ápl. Mimo 
uvedených regiónov porovnateľné hrobové celky so suro-
vým kovov nenachádzame ani v severskej dobe bronzovej, 
ani napríklad v stredodunajskej čakanskej kultúre. 

Kombinácia surového kovu a ďalších nálezov spája 
predmetné hroby takmer výlučne s mužskou sférou. Jedi-
nou výnimkou je ženský hrob 2 z Marzollu. Väčšina hrobov 
je bohato vybavená zbraňami (meče, hroty oštepov, dýky 
atď.) a vozmi (Königsbronn, Milavče, Poing). 

Pomerne častá kombinácia s kosákmi a váhami ukazuje 
na poľnohospodárske aktivity a štandardizovaný hodnoto-
vý systém. Koncentrácia hrobov obsahujúcich surový kov 
v blízkosti východoalpských ložísk medenej rudy (Tirolsko, 
Salzburgsko) môže naznačovať ťažbu, kontrolu a distribú-
ciu surového kovu bojovníkmi a „obchodníkmi“. Surový 
kov mal pravdepodobne okrem primárnej funkcie aj ďalšie 
využitie, napr. ako hodnotová miera, čo je zrejmé v prípade 
plankonvexných ingotov a ich cieleného rozdelenia.  




