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ZLATA ZAUSNICE Z HOMOL (OKR.CESKE BUDEJOVICE)
JAKO DOKLAD KONTAKTU JIZNICH CECH S KARPATSKOU
KOTLINOU VE STARSIDOBEBRONZOVE

ONDREJ] CHVOJKA - JAN JOHN

Gold Earring from Homole (Dist. Ceské Budéjovice) as the Evidence of Contacts Between South Bohemia and
Carpathian Basin in the Early Bronze Age. The article deals with a new unique find of a gold earring of the so-called
Transylvanian type from Homole in South Bohemia. A detailed typological-chronological analysis is supplemented by
an XRF analysis of golden alloy. The earring can be considered as evidence of either a direct or at least mediated influ-
ence from the Carpathian Basin to Bohemia in the Early Bronze Age.
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UvoD

Jizni Cechy jsou ve starsi dobé bronzové povazo-
vany za region, stojici na pomezi nékolika vyznam-
nych stfedoevropskych kultur — tinétické na severu,
straubinské na jihu a jihozapadé a stredodunajskych
kultur na jihovychodé (Hdjek 1954; Havlice 2000;
Chvojka 2015). Bez nadsazky lze tak jihoceskou
oblast povazovat za kontaktni tizemi, vyrazné
napojené na dalkovy obchod s diilezitymi komo-
ditami (zejména alpska méd’ a stil, seversky jantar
¢i pazourek). O intenzivnich dalkovych kontaktech
jiznich Cech svéd¢i cela fada importti — médénych
ingotti i vyrobkt, z nichz nékteré maji ptivod v dosti
vzdalenych oblastech (Chvojka/Hlasek/Mensik 2017).
V nasem prispévku, vénovanému vyznamnému
zivotnimu jubileu prof. Jozefa Batory, zaméfime po-
zornost na doklady vztahti jiznich Cech do ir$iho
prostoru Karpatské kotliny — do oblasti, k poznani
jejihoz vyvoje v eneolitu a predevsim ve starsi dobé
bronzové nas jubilant vyznamné prispél. Soustie-
dime se pfitom na nejnovéjsi nalez zlatého Sperku
z Homol a na jeho zevrubnou analyzu.

ZLATA ZAUéNICE
TZV.SEDMIHRADSKEHO TYPU Z HOMOL
(OKR.CESKE BUDEJOVICE)

Nalezové okolnosti a popis zausnice

Dne 22. 2. 2020 objevil spolupracovnik Jihoces-
kého muzea, Ing. Zbynék Kadlec, ndhodné zlaty
artefakt, ktery neprodlené ohlasil a odevzdal do
muzejni archeologické sbirky. Nasledné misto spo-
lu s ndlezcem navstivil O. Chvojka a proved] jeho
dokumentaci a zaméfeni pomoci GPS (48.9355936N,

14.4239414E). Zausnice se nachazela mimo ptvodni
kontext, v ornici, v hloubce cca 10 cm pod soucas-
nym povrchem, 45 m SV od kéty 426 m na JZ okraji
obce, 5 m zapadné od sloupu elektrického vedeni,
470 m JZ od kaple v centru obce Homole. Nalezova
situace zatim nebyla archeologicky ovéfena.

Popis nalezu:

Zlata zausnice hruskovitého tvaru se zpétné stocenymi
konci. Vyrobena je z tenkého dratu o priméru 1 mm, ktery
se smérem k obéma konctim zesiluje aZ na primér 3 mm.
Vyska 31 mm, Sitka max. 20 mm, hmotnost 12,753 g. Nalez je
uloZen v archeologické sbirce Jihoteského muzea v Ceskych
Budéjovicich pod inv. ¢. A 39.006 (obr. 1).

Interpretaci ojedinélého Sperku z jihoceskych
Homol ztéZuje absence jeho blizsiho nalezového kon-
textu. V prostoru nalezu bylo sice v poslednich letech
Z.Kadlecem objeveno nékolik dalsich pravékych ar-
tefakt(i, vesmés se vSak jednd o blize nedatovatelnou
(patrné halstatskou) pravékou keramiku a pak o né-
kolik zlomkt bronzovych pfedmétii, datovatelnych
vétsinou do mladsi doby bronzové (nékolik zlomku
jehlic, zlomek srpu). Do starsi doby bronzové zde
zatim prokazatelné nélezi pouze zde publikovany
zlaty artefakt a také jiz v minulosti nalezeny kadlub
na odlévani muslovitych zavéskt a nékolik kera-
mickych zlomk; jejich pfesna lokalizace neni sice
znama, zhruba se vSak jednalo o sledovany prostor
(Blazek/Ernée/Smejtek 1998, 190, 191).

V blizkém okoli nalezu se pfiblizné v prvni
poloviné 20. stoleti nachazela piskovna, kterd byla
nasledné rekultivovana. Nelze tedy vyloucit ani
sekundarni pfemisténi zde analyzovaného Sperku.
Zlatou zausnici tak zatim povazujeme za ojedinély
nalez, pficemz bez provedeni podrobnéjsiho arche-
ologického vyzkumu nelze v tuto chvili rozhod-
nout, byla-li ptivodné soucasti pohfebni vybavy,
depotu ¢i byla ztracena na soudobém sidlisti.
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Obr. 1. Homole (okr. Ceské Budéjovice). Zlata zausnice (kresba T. Kolegar; foto J. John).

Archeologicka analyza

Zausnice z Homol predstavuje jediny zlaty jiho-
Cesky nalez artefaktu, oznacovaného v Karpatské
kotliné a ve stfedodunajské oblasti jako zausnice,
nausnice ¢i zavések sedmihradského nebo téz
sibifiského typu (Bdtora 2018, 173; Hdsek 1960; Mo-
zsolics 1973, 51; Schmidt 1904, 615-624; Viaddr 1973,
263-265; k terminologii kriticky: Benkovsky-Pivo-
varovd/Chropovsky 2015, 62). Jedna se o pomérné
Sirokou a variabilni skupinu Sperkti z bronzu i zlata
ovalného, srdcovitého az hruskovitého tvaru, které
lze z hlediska zptisobu ukonceni rozdélit do dvou
zakladnich variant — s jednoduse se piekryvajicimi
konci a se zpétné otocenym ramenem (zvané téz
lodkovité; Novidcek 2010, 45; Olexa/Novdcek 2013, 38).
Podle technologie vyroby byvaji odliSovany dvé
zakladni skupiny: z dratu/tyc¢inky a duté z plechu.
V Karpatské kotliné jsou plechové varianty povazo-
vany za mladsi, nalezejici jiz sttedni dobé bronzové
(Mozsolics 1968, 20; Neugebauer-Maresch/Neugebau-
er 1988-1989, 127). Homolsky exemplaf patii do
prvni skupiny, k jednouché tyc¢inkovité varianté
hruskovitého tvaru s pfekryvajicimi se konci, které
S. Stuchlik a J. Stuchlikova oznacuji jako variantu Al
(Stuchlik/Stuchlikovd 1996, 153). Podle jiné typologie,
publikované E. Zahariou, patfi nas Sperk do varianty
B1b, tj. ovalného zakladniho tvaru z ty¢inky a s roz-
sifenymi konci (Zaharia 1959, 109, 110, obr. 2: 2, 3).
Homolsky Sperk kazdopadné piedstavuje jednu
variantu sedmihradskych zavéskii/zausnic, pficemz
v dal$im textu shrneme i informace o dalsich varian-
tach, a to i bronzovych ¢i médénych.

Rozsifeni tohoto typu Sperku je koncentrova-
no ve vychodni ¢asti Karpatské kotliny, zejména
v prostfedi otomanské kultury (Bdtora 2006, 207,
208, obr. 147; Hinsel 1968, 113, 114; Meller 2014, 627,
628, obr. 17; Viaddr 1973, 263, 264). Jeho ptvod je
vsak hledan ve vychodoevropské oblasti, zejména
v regionech severniho Kavkazu (Bdfora 1982, 262;
2018, 173; Vladar 1973, 264). Objevily se ovSem i na-

zory o ptvodu Sperku sedmihradského typu ve
3. tisicileti pt. Kr. v Mezopotamii (Stejskalovd 1999).
Vyskyt zavésk ¢i zausnic sedmihradského typu je
ovSem prokazan i v zapadnéjsich oblastech stfedni
Evropy, pfiemz za periferni tizemi jejich vyskytu
se obvykle povazuje Morava a vychodni Rakousko
(Stuchlik 1997, 166). Obdobné Sperky byly nalezeny
dokonce i v Sachtovych hrobech v Mykénach (Schrd-
nil 1921, 58), pricemz se objevil nazor, Ze tam byly
pfineseny barbarskymi princeznami ze severu jako
soucast jejich véna (Bouzek 2015, 45, obr. 11).

Jadrem tizemniho rozsiteni Sperk(i sedmihrad-
ského typu, jak ostatné naznacuje i jejich pojmeno-
vani, je vychodni ¢ast Karpatské kotliny, zahrnujici
Sedmihradsko, vychodni Madarsko a vychodni
Slovensko (obr. 2). Naleziim z vychodniho Ma-
darska a Sedmihradska se zde vzhledem k jejich
zna¢nému mnozstvi a k horsi dostupnosti literatury
podrobnéji vénovat nebudeme (zakladni prehledy
viz napt. Bona 1975, 135, 159, 175; Hiinsel 1968, 113,
114, soupis 118-120; Kacsé 2006, 76—80; Meller 2014,
685-689, soupis 2; Mozsolics 1968, 19-23). Vyskyt
téchto Sperkti v depotech na Zakarpatské Ukrajiné
zmapoval . Kobal’ (2000, 58, 59, tab. 1: A), soupis
nalezti ze Srbska a Chorvatska pfinesl H. Meller
(2014, soupis 2).

Na vychodnim Slovensku nalezeji nejstarsi na-
lezy Sperkii sedmihradského typu jiz do kostanské
kultury, tj. do zavéru stupné BA1 a na pocatek A2
a obdobné jsou datovany i nékteré nalezy z pii-
lehlého madarského horniho Potisi (Bdtora 1982, 262;
2000, 411; 2018, 173; Vladdr 1973, 263). V prosttedi
otomanské kultury jsou zlaté zausnice/zavésky sed-
mihradského typu dolozZeny jak v depotech (napf.
Barca: Hdjek 1954, obr. 254-256; Spissky Stvrtok:
Oravkinovad/Vliadar 2019; Viadar 2012; Vladir/Oravki-
novd 2015), tak i v hrobech. Na pohfebisti v Nizné
Mysli se bézné vyskytovaly sedmihradské (sibiriské)
zausnice jak bronzové (v poctu 266), tak i zlaté (21 ks;
Olexa/Novdcek 2012, 275; 2013, 38, 39, obr. 32; 33; 2015,
34, 35, obr. 12; 13; 2017, 33, 34, obr. 10: 1-10). Unika-
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Obr. 2. Rozsiteni zlatych Sperkii sedmihradského typu ve stfedni Evropé (podle H. Mellera 2014, obr. 17; ¢isla lokalit
odpovidaji soupisu v citované praci; doplnil J. John).

tem je pak imitace zdusnice sedmihradského typu
z bfezové kuiry, ktera byla nalezena v obétni studni
v Ganovcich u Popradu (Bdtora 2018, 367, obr. 290: 6).

Bronzové zdusnice sedmihradského typu jsou
doloZeny ina severnim Slovensku, jak doklada sou-
bor deviti exemplart z Liskovské jeskyné (Sliacka
2015). Dalsi jeskynni nalez tfi obdobnych bronzo-
vych zausnic pochazi z Bronzovej jeskyné u Spisské
Nové Vsi (Sojak/Mihdl 2007, 234, 235, obr. 4).

Na jihozapadnim Slovensku se nejstarsi zausnice
sedmihradského typu, vyrobené z bronzu, objevujt
jiz v prosttedi klasické faze unétické kultury (Bdtora
2000, 409; Benkouvsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 62,
obr. 120). V prostredi madarovské kultury v témze
regionu jsou tyto Sperky sledovaného typu zna-
my z nékolika pohfebnich lokalit: napf. jedna cela
pochézi z hrobu 184 z JelSovca (Bdtora 2000, 103,
409-411, tab. 17: 11), zlomky celkem ¢tyT exemplara
ze dvou hrobu ze Sladkovicova (Tocik 1979, 187, 189,
tab. 73: 15-17, 29, 30). VSechny jsou vyrobeny z bronzu
(srov. téz Benkovsky-Pivovarovd/Chropovsky 2015, 62).
Sedmihradské nausnice (zausnice) ze zlata jsou pak
pocetné zastoupeny v hrobech hurbanovské skupiny
(Bdtora 2000, 410; Dusek 1969, tab. 1: 14; Tocik 1979, tab.
95: 3, 16). Bronzové sperky tohoto typu jsou najihoza-
padnim Slovensku dolozeny i v prosttedi karpatské
mohylové kultury na pocatku stfedni doby bronzové
(pohfebisté Dolny Peter: Dusek 1969, 52, obr. 5: 7).

Z Moravy lze jako nejblizsi tvarovou analogii
khomolskému nalezu uvést zlatou nausnici z vybavy
muzského kostrového hrobu z Lednice na Breclav-
sku, objevenéhojiz v r. 1895 (Hdsek 1960, 107, obr. 14: 2;
Tihelka 1953, 276, obr. 21: 3). Podobny, dnes bohuzel
ztraceny exemplaf, mél pochazet z inétického hrobu
v Hradcanech (Stuchlik/Stuchlikovd 1996, 153; Tihelka
1953, 276). K varianté se zpétnou klickou patfi dva
zlaté zavésky z Dobrockovic (Lehrberger et al. 1997,297,
tab. 50: M25, M26; Rzehak 1899, 2—7, obr. 1, 2; Tihelka
1953, 276, obr. 14: 5). Z nedavné doby pak pochazi
jeden cely a jeden netplny zavések sedmihradskeé-
ho typu ze Stolové hory u Klentnice (Stuchlik 2018,
obr. 4: 5, 6). Z Moravy prfitom existuji i doklady
médénych ¢i bronzovych sperki tohoto typu (napf.
Velké Pavlovice: Stuchlik/Stuchlikovi 1996, obr. 10: 9),
nékteré mensi zlomky ovsem nemusely byt dosud
rozpoznany a spravné klasifikovany. Mladsi vyvo-
jovy derivat téchto sperkii pak predstavuje zdobeny
plechovy duty exemplai z mohylového hrobu stupné
BB1 z TuleSic (Lehrberger et al. 1997, 298, tab. 50: M59).

V Dolnim Rakousku byly zlaté nalezy, mj. i né-
kolik nalezejicich do kategorie sedmihradského
Sperku, zvefejnény z pohfebisté Franzhausen I
(Neugebauer-Maresch/Neugebauer 1988-1989). Dalsi
doklady jednotlivych exemplaiti pochdzeji z hrobu
v Gemeinlebarn, Wiirnitz a Eggenburg (Schubert
1974, 76, tab. 22: 5; 27: 6, 7).
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Z Cech byl dosud znam jediny zlaty $perk sed-
mihradského typu —zausnice se zp€tnym ramenem
zhrobu ¢. 5 z Turska, ktera byla interpretovana jako
pravdépodobny import ze sedmihradské oblasti
(Moucha 1997, 163, tab. 20: C346). Mimo to je z Cech
znamo i nékolik zavéskt/zausnic sedmihradského
typu z bronzu ¢i médi (Bartelheim 1998, 64, mapa 57,
147; Hdsek 1955, 665; Schranil 1921, 57-60, obr. 11;
Stejskalovd 1999, obr. 3: 1-3). Tti pochazeji z hrobu
& 28 v Unéticich, dva z hrobu & 2 v Turskuy, jeden
jisty a tfi zlomky potencialné z dalsich z hrobu 11
ve Zvolenévsi, tfi mozné zlomky ze Svrkyné ajeden
zavesek z Brodct nad Jizerou (Hdsek 1960, 105, 106,
obr. 15). Na rozdil od , hruskovitych” tvarti jiho-
vychodniho ptivodu jsou tyto bronzové ¢i médéné
Sperky ovalné, 1. Hasek je proto povazoval za lo-
kalni unétické vyrobky (Hdsek 1960, 110, 111). Jediné
z Cech ndm zndmé médéné/bronzové zaudnice
tohoto typu, které maji naznak hruskovitého tvaru,
pochazeji z nalezti (snad hrobovych) z Kamyku
u Velkych Prilep (Moucha 1996, 27, obr. 1: 6-9).

Vyjimecné jsou zlaté Sperky sedmihradského
typu uvadény i ze severnich casti stfedni Evropy.
Z Polska lze zminit napf. dnes zniceny zavések
z Weronikopole (Hdsek 1960, 107, obr. 14: 3) nebo
masivni zlaty Sperk z Komaréwa (Makarowicz 2010,
obr. 3.17: 26). V Némecku najdeme analogické dva
exemplare k homolskému Sperku ve znamé , knize-
ci” mohyle v Helmsdorfu (Hdsek 1960, 107, obr. 14: 5;
Meller 2014, obr. 15); dalsi stejny Sperk z Bornitz/
Oschatz (Hdsek 1960, 107, obr. 14: 4; Meller 2014, 685)
je dnes bohuzel ztracen. V Osmiinde byly nalezeny
dvé zausnice sedmihradského typu se zpétnou
klickou (Meller 2014, 626—628, obr. 16).

Z podaného prehledu vyplyva, Ze s vyskytem
zlatych, bronzovych i médénych Sperkti sed-
mihradského typu je tfeba pocitat v priibéhu celé
starsi doby bronzové, byt jejich vétsina spada do
jeji mladsi faze (BA2; Stuchlik/Stuchlikova 1996, 153).
Nejstarsi exemplare jsou ve stfedni Evropée uvade-
ny jiz z mladého eneolitu (Mozsolics 1968, 19). Na
vychodnim Slovensku a v prilehlé c¢asti dnesniho
Madarska a Sedmihradska jsou dolozeny zhruba
od zavéru stupné BA1 (Viaddr 1973, 263). V Karpat-
ské kotliné pak prezivaji hluboko do stfedni doby
bronzové, kdy se vsak vétsinou vyskytuji ve varian-
té s klickovitymi konci (Hinsel 1968, 114, ptiloha 5).
Zaroven zde mizi sedmihradské sperky vyrobené
zbronzu a zlistavaji jen ty vyrobené ze zlata (Olexa/
Novicek 2015, 34, 35).

Sperky tohoto typu byvaji v literatufe oznacové-
ny za zausnice, nausnice ¢i zavesky. Vétsinou jsou
interpretovany jako spinadla vlasti, ozdoba pokryv-
ky hlavy ¢i zavésky na celenky (Olexa/Novicek 2012,
275), jejich pripadna funkce jako nausnic byva vétsi-
nou zpochybnovana (Olexa/Novdcek 2013, 39). Mimo

to v nich také byva spatfovan artefakt magického,
spolecensko-prestizniho ¢i dokonce monetarniho
vyznamu (Kacsé 2006, 89). V kostrovych hrobech
byvaji nachazeny v prostoru hlavy — vétsinou na
spankovych kostech (Olexa/Novdcek 2013, 38, 39;
2017, 33). Casty je jejich vyskyt ve dvojicich, mohou
se vSak objevit i ve 4 exemplarich v jednom hrobé
(Bona 1975, 159) — zde je ovsem zejména v pripadé
zlatych exemplarti nutné pocitat s moznym vykra-
danim, tj. redukci dnesniho poctu artefaktii (srov.
Neugebauer-Maresch/Neugebauer 1988-1989, 129, 130).
Za zminku stoji hrob ¢. 115 z Nizné Mysle, kde byly
nalezeny dve tvaroveé i rozmérove identické zausni-
ce, znichzjedna byla zlata a druhda bronzova (Olexa/
Novicek 2013, 117, tab. 54: 3, 4). V hrobé ¢. 153 na téze
lokalité byla jedna zlata zausnice nalezena spolecné
s dal$imi 9 bronzovymi zausnicemi sedmihradské-
ho typu (Olexa/Novicek 2013, tab. 71: 2, 3).

Sperky sedmihradského typu byvaji sou¢ésti
zenskych i muzskych hrobovych vybav. Pomérné
casto se objevuji v muzskych hrobech (Olexa/Nova-
Cek 2013, 39), v nich ovSem jen v jednom exemplari
(Neugebauer-Maresch/Neugebauer 1988-1989, 130);
u pohibti zen byvaji ve dvojicich, pficemz nékdy
jsou oba exemplate stejné, jindy je jedna zausnice
levotociva a druhda naopak (Benkovsky-Pivovarovd/
Chropovsky 2015, 62; Olexa/Novicek 2015, 35). Naopak
zrumunského pohfebisté v Sarata-Monteoru je uva-
déna pritomnost téchto Sperkli pouze v Zenskych
hrobech (Zaharia 1959, 105).

Sperky sedmihradského typu se ve stfedni
Evropé hojné vyskytuji v hrobech i v depotech,
vyjimecné i jednotlive na sidlistich (nejnovéjsi pre-
hled viz Meller 2014, soupis 2). V Madarsku i v Sed-
mihradsku se v depotech vyskytuji pfedevsim zlaté
exemplare (Béna 1975, 159, tab. 198; Kacsé 2006, 76—-80;
Mozsolics 1968, 19), dosahujicich mnohdy i znacného
poctu (Jaszdozsa-Kapolnahalom — 37 ks: Stanczik/
Tarnoki 1992, 124, obr. 81; Hangopuszta — 62 ks,
Pécs/?/ — 124 ks: Meller 2014, 688, 689). Podobné je
tomu i na vychodnim Slovensku, kde v depotech
z Barci & Spisského Stvrtku rovnéZ dominuji zlaté
Sperky sedmihradského typu (Hdjek 1954; Oravki-
novd/Vladdr 2019; Vladar 2012).

Zlaty Sperk zjihoceskych Homol tedy jednoznacné
spada do Siroké kategorie Sperktl sedmihradského
typu. Vzhledem k absenci ptivodni nalezové situace
a doprovodnych artefaktti jej mtizeme jen obecné da-
tovat do priibéhu starsi doby bronzové, snad dojejich
mladsich fazi. Zajimavé je pfitom metrické srovnani
s nékterymi dalSimi zlatymi Sperky sedmihradského
typu (tabela 1). Z hlediska své vysky homolsky sperk
nijak nevybocuje z bézného ramce. Mimoradna je
vsak jeho hmotnost 12,75 g, ktera vyrazneé prevysuje
hmotnosti vétsiny dalSich zvazenych exemplafd,
pohybuijici se vétsinou v rozmezi 1-7 g. Vétsi hodnoty



ZLATA ZAUSNICE Z HOMOL (OKR. CESKE BUDEJOVICE) JAKO DOKLAD KONTAKTU 241

Tabela 1. P¥iklady rtznych variant zlatych zavéskti/zduSnic sedmihradského (sibinského) typu, jejich zékladnich nale-
zovych okolnosti a metrickych hodnot. Uvedeny pouze vybrané piiklady celych exemplai z Ceské republiky, Sloven-
ska, Rakouska, Némecka a Polska. Datace jsou v nékterych piipadech orienta¢ni. VySka — max. vnéjsi rozmér pfedmétu.

Otaznik — neuvedeny udaj.

. ; Vyska | Hmot- . ,
Zemé Lokalita Kontext Datace (mm) nost Poznamka Literatura
(9)
Cechy Homole ojed. ndlez BA 31 12,75 - v tomto ¢lanku
Cechy Tursko hrob 5 BA2 10 5,95 - Moucha 1997, 163
Morava Dobroc¢kovice ? BA2 26 28,21 - Lehrberger et al. 1997, M25
Morava Dobrockovice ? BA2 28 31,8 - Lehrberger et al. 1997, M26
Morava Hrad¢any hrob BA ? ? nezvéstny Tihelka 1953, 276
Morava Klentnice depot? BA2 ? ? - Stuchlik 2018, obr. 4: 6
Morava Klentnice depot? BA2 ? ? e';i‘:r‘]’")’gf Stuchlik 2018, obr. 4: 5
Morava Lednice kostrovy hrob BA2 ? 3.1 - Tihelka 1953, obr. 21: 3
SK Bajc¢ hrob 26 BA2 ? ? - Tocik 1979, tab. XCV: 7
SK Baj¢ hrob 32 BA2 ? ? - Tocik 1979, tab. XCVI: 8
SK Kosice-Barca depot BA2-BB1 ? ? cze'zkE;“ Hajek 1954
SK Nesvady hrob 11 (détsky) BA2 22 4,78 - Dusek 1969, 14, tab. 1: 14
SK Nesvady hrob 46 (dospély) BA2 22 4,88 - Dusek 1969, 21, tab. 5:10
SK Nesvady hrob 50 (dospély) BA2 ? ? - Dusek 1969, 21, tab. 5: 12
SK Nesvady hrob 89 (dospély) BA2 ? 3,2 - Dusek 1969, 30-31, tab. 10: 9
SK Nesvady hrob 89 (dospély) BA2 ? 3,34 - Dusek 1969, 30-31, tab. 10: 10
SK Nesvady hrob 89 (dospély) BA2 ? 3,41 - Dus$ek 1969, 30-31, tab. 10: 12
SK Nesvady hrob 89 (dospély) BA2 ? 3,54 - Dusek 1969, 30—31, tab. 10: 13
SK Nizna Mysla hrob 3 BA2 ? 3,48 - Olexa/Novacek 2013, tab. 3: 8
SK Nizna Mysla hrob 11 BA2 ? 6,77 - Olexa/Novacek 2013, tab. 7: 7
SK Nizna Mysla hrob 115 BA2 ? 3,34 - Olexa/Novacek 2013, tab. 54: 3
SK Nizna Mysla hrob 153 BA2 ? 5,3 - Olexa/Novacek 2013, tab. 71: 2
SK Nizna Mysla hrob 184 BA2 ? 5,25 - Olexa/Novacek 2013, tab. 86: 2
SK Nizna Mysla hrob 197 BA2 ? 3,9 - Olexa/Novacek 2013, tab. 93: 3
SK Nizna Mysla hrob 386 BA3 ? 2,4 - Olexa/Novéacek 2015, tab. 71: 9
SK NiZna Mysla hrob 386 BA3 ? 2,25 - Olexa/Novéacek 2015, tab. 71: 10
SK Nizna Mysla hrob 404 BA3 ? 3,8 - Olexa/Novacek 2015, tab. 87: 5
SK Nizna Mysla hrob 404 BA3 ? 3,3 - Olexa/Novacek 2015, tab. 87: 6
SK NiZzna Mysla hrob 440 BA3 ? 1,55 - Olexa/Novacek 2015, tab. 117: 1
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5 . Vyska | Hmot- ) .
Zemé Lokalita Kontext Datace (mm) nost Poznamka Literatura
(9
SK Nizna Mysla hrob 440 BA3 ? 1,45 - Olexa/Novacek 2015, tab. 117: 2
SK Nizna Mysla hrob 570 BA3 ? 2,6 - Olexa/Novacek 2017, tab. 61: 5
SK Nizna Mysla hrob 570 BA3 ? 1,5 - Olexa/Novacek 2017, tab. 61: 6
SK Nizna Mysla hrob 595 BA3 ? 1 - Olexa/Novacek 2017, tab. 78: 3
SK Nizna Mysla hrob 595 BA3 ? 1,4 - Olexa/Novacek 2017, tab. 78: 4
SK Nizna Mysla hrob 655 BA3 ? 1,2 - Olexa/Novacek 2017, tab. 124: 1
SK Nizna Mysla hrob 655 BA3 ? 1,2 - Olexa/Novacek 2017, tab. 124: 2
SK Nizna Mysla hrob 700 BA3 ? 1,8 - Olexa/Novacek 2017, tab. 141: 4
SK Nizna Mysla hrob 700 BA3 ? 2,2 - Olexa/Novacek 2017, tab. 141: 5
SK Nizna Mysla hrob 774 BA3 ? 2,3 - Olexa/Novacek 2017, tab. 181: 1
SK Spissky Stvrtok °b{} ﬁ;%%bdéep' BB1 30 7.9 - Oravkinova/Viadar 2019, obr. 4: 4
SK Spigsky Stvrtok °b‘; ‘;’;%%bdéep' BB1 27 47 - Oravkinova/Viadar 2019, obr. 4: 5
SK Spissky Stvrtok °b{; ﬁ;%%bdée"' BB1 23 2,5 - Oravkinova/Viadar 2019, obr. 4: 6
SK Spigsky Stvrtok Ob{; ﬁg%%bdéep' BB1 28 5,6 - Oravkinova/Viadar 2019, obr. 4: 7
SK | Spissky Sturtok | ©P) 08, dep. BB1 26 3 - Oravkinova/Viadar 2019, obr. 4: 8
SK Spigsky Stvrtok Ob{} i;%%bdéep' BB1 25 3,4 - Oravkinova/Viadéar 2019, obr. 4: 9
SK Spissky Stvrtok Obj\', iﬁ%ciep' BB1 35 3,9 - Oravkinova/Viadar 2019, obr. 5: 4
SK Spigsky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 14 3,3 - Oravkinové/Vladar 2019, obr. 6: 5
SK Spigsky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 24 2,5 - Oravkinovéa/Viadar 2019, obr. 6: 6
SK Spissky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 28 57 - Oravkinova/Vladar 2019, obr. 6: 7
SK Spigsky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 31 14 zdobeny Oravkinova/Vladar 2019, obr. 6: 8
SK Spissky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 25 5 - Oravkinova/Vladar 2019, obr. 6: 9
SK Spigsky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 29 4 - Oravkinova/Vladar 2019, obr. 6: 10
SK Spigsky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 30 5,6 - Oravkinova/Vladar 2019, obr. 6: 11
SK Spissky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 27 4 - Oravkinové/Vladar 2019, obr. 6: 12
SK Spigsky Stvrtok obj. 9/68, depot BB1 26 54 - Oravkinové/Vladar 2019, obr. 6: 13
SK Spigsky Stvrtok obj. 19/70, depot BB1 33 4,4 - Oravkinova/Vladar 2019, obr. 8: 5
SK Spigsky Stvrtok obj. 24/71, depot BB1 40 241 zezjo%lzi?, Oravkinova/Vladar 2019, obr.9: 12
SK Spigsky Stvrtok obj. 26/71, depot BB1 44 27,9 Zigo‘?)liii;ﬂ’ Oravkinova/Vladar 2019, obr. 11: 1
SK Spigsky Stvrtok obj. 26/71, depot BB1 25 3,9 - Oravkinova/Vladar 2019, obr.11: 2
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Zemé Lokalita Kontext Datace (r);lm) nost Poznamka Literatura
(9)
Neugebauer-Maresch/Neugebauer
A Franzhausen | hrob 16 BA2 60 11 - 1988-1989, tab. 1: 5
Neugebauer-Maresch/Neugebauer
A Franzhausen | hrob 92 BA2 45 2,4 - 1988-1989, tab. 10: 22
Neugebauer-Maresch/Neugebauer
A Franzhausen | hrob 587 BA2 80 4,7 - 1988-1989, tab. 3: 5
Neugebauer-Maresch/Neugebauer
A Franzhausen | hrob 595 BA2 12 4.4 - 1988-1989, tab. 4: 6
Neugebauer-Maresch/Neugebauer
A Franzhausen | hrob 853 BA2 12 4,7 - 1988-1989, tab. 5: 7
PL Weronikopole ? ? ? ? zniéen Hasek 1960, 107, obr. 14: 3
DE ,Bornitz/ ojedinély nal. ? 28 ? ztracen Hések 1960, 107, obr. 14: 4
Oschatz
DE Helmsdorf kniZzeci mohyla BA2 21 9,8 - Meller 2014, 694
DE Helmsdorf kniZzeci mohyla BA2 21 10,2 - Meller 2014, 694—695
DE Osmiinde hrob BA2 12 6,51 - Meller 2014, 696
DE Osmiinde hrob BA2 11,3 6,28 - Meller 2014, 696

jsme zjistili pouze u dvou zavéskti z Dobrockovic
(28,2a31,8 g), které jsou vsak jiné varianty (Lehrberger
etal. 1997, tab. 50: M25-26), a u dvou artefaktti z depo-
ta v objektech 24/71 a 26/71 ze Spisského Stvrtku (241
a 279 g), které jsou vSak jedinecné jak z hlediska své
konstrukce, tak i vyzdoby (Oravkinovd/Viaddr 2019,
100, obr. 9: 12; 11: 1). Podobnou hodnotu 98 a 10,2 g
maji dvé k Sperku z Homol i tvarové témér identické
zausnice z Helmsdorfu (Meller 2014, 694, 695, obr. 15)
a rovnéz jedna zausnice z depotu z objektu 9/68 ze
Spisského Stvrtku (14 g), ktera je navic i zdobena
(Oravkinovd/Vladar 2019, 93, obr. 6: 8).

Slitina artefaktu z Homol
a otazka pavodu zlata

Prvkové slozenti slitiny bylo zjisfovano pouze po-
vrchovou rentgenfluorescenc¢ni metodou za pomoci
ruéniho XRF spektrometru Niton XL2 GOLDD.
Jedna se o rychlou, nedestruktivni a dostupnou
metodu, kterd ale neumoznuje zachyceni stopo-
vych prvki, jez byvaji ve slitindch drahych kovi

obsazeny ve velmi malém mnozstvi (napf. Pt, Pd).
Pravé stopové prvky se mohou v budoucnu ukéazat
jako klicové pfi zjistovani provenience zlata, jejich
analyz je vSak zatim pomérné malé mnozstvi - viz
napi. ozdoby z bohatych hrobi starsi doby bronzové
ve vychodnim Némecku, analyzované pomoci LA-
-ICP-MS (Lockhoff/Pernicka 2014).

Vysledek méfeni Sperku z Homol ukazal, Ze jde
o slitinu zlata a stiibra, v niZ zlato vyrazné pievazuje
(tabela 2). Zlaté ozdoby starsi doby bronzové byvaji
zpravidla vyrobené ze smési téchto dvou kovd, pfi-
¢emz vyhodnoceni vétsich souborti analyz ukdzalo
dvé skupiny zastoupent stiibra ve slitin€, jednu kolem
11 % a druhou kolem 25 % (Frdna 1997, 164; cf. Lockhoff/
Pernicka 2014, 226). Artefakt z Homol tedy evidentné
patfi do skupiny ozdob s nizsim obsahem Ag.

Mnozstvi stfibra v zausnicich sedmihradské-
ho typu ma obecné pomérné velkou variabilitu.
Kuprtikladu zausnice z , kniZeci” mohyly v Helms-
dorfu, které jsou velmi podobné nalezu z Homol,
obsahuiji jen 6,6 a 6,8 % Ag (Lockhoff/Pernicka 2014,
228), naopak zausnice z hrobu 184 v Nizné Mysli
ma mit 44 % podil Ag (Mihok/Olexa/Briancin 1996, 6).

Tabela 2. Homole. Vysledek XRF analyzy zlatého Sperku. Hodnoty jsou zprimérovany ze dvou méfeni a uvedeny

v hmotnostnich procentech.

Au Ag

Cu Hg Fe

Homole 87,61 11,74

0,13 0,13 0,25
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Razné zastoupeni stfibra miize odpovidat vyuzivani
odlisnych lozisek zlata, jejich pfesnéjsi lokalizace
vsak neni timto zptisobem mozna. Roli mohla hrat
i preference specifickych zlatych slitin pro konkrétni
typy artefaktti (napf. ve vybavach bohatych mohyl
Leubingen a Helmsdorf je prokazano vyuziti jiného
typu zlaté slitiny pro ozdoby vlast a jiného pro jehli-
ce a ostatni ozdoby: Lockhoff/Pernicka 2014, 230, 231).

V oblasti Balkanu a Podunaji nepochybné hralo
vyznamnou ulohu zlato ze sedmihradskych lozisek,
pro néjz jsou typické vysoké obsahy stfibra, zpra-
vidla nad 20 % (Hartmann 1970, 40). U nélezt sed-
mihradskych Sperkti z centralnich lokalit otomanské
kultury na vychodnim Slovensku je ale pfipousténa
jejich vyroba z lokalnich zdrojd, a to nejen na zakladé
odlisného chemického sloZeni ve srovnani se sed-
mihradskymi zdroji (Olexa/Novicek 2013, 40, 41), ale
i nalezti polotovarti k vyrobé zausnic ze Spisského
Stvrtku (Vladéar/Oravkinovd 2015, 449, 450). RovnéZ
nekteré nalezy zlatych zausnic tohoto typu z oblasti
unétické kultury vykazuji nizsi obsahy stfibra a mo-
hou odpovidat zlatu z jinych nez sedmihradskych
zdrojti (kromé vyse zminéného Helmsdorfu napt.
moravské nalezy z Lednice a Dobrockovic: Lehrberger
et al. 1997, 297, 298, tab. 50: M25, M31). Zaroven se
vSak na nasem tizemi setkavame i s vyssimi obsahy
Ag nad 20 %, kam spada dosud jediny cesky zlaty
zastupce sedmihradského typu sperku z Turska (Leh-
rberger et al. 1997, 274, tab. 20: C346) a dalsi exempla¥
zmoravskych Dobrockovic (Lehrberger et al. 1997, 297,
tab. 50: M26).

Pro vyrobu zlatych ozdob sedmihradského typu
tedy mtizeme na zakladé variability pfirodni pfime-
si stiibra pfedpokladat vyuzivani rtiznych lozisek,
bohuzel bez moznosti jejich pfesné identifikace.
Jelikoz provenienci zlata zpravidla nelze s jistotou
prokazat, nemtizeme prozatim ani spolehlive urcit,
jestli jsou jednotlivé exemplafe nalezené mimo
predpokladanou oblast jejich vyroby importy nebo
lokalnimi napodobeninami.

Z AVER

Zlaty sperk z Homol mtiZeme povazovat za
doklad bud pfimého, nebo alespon zprostredko-
vaného vlivu z prostifedi Karpatské kotliny do
Cech (srov. Batora 2006, 207, 208; Hasek 1960, 110;
Vladdr 1973, 263-265). Pro srovnani lze uvést, ze
dva analogické exemplare z ,kniZzeciho” hrobu
z Helmsdorfu jsou rovnéz interpretovany jako
importy z Karpatské kotliny, zatimco dvé zausnice
jiné varianty z Osmiinde jsou povazovany za lokalni
napodobeniny (Meller 2014, 627, 628).

Nové objeveny zlaty Sperk tak potvrzuje vyz-
nam jiznich Cech jako oblasti, stojici na kiizovatce
raznych dalkovych vliviy, k nimz bezesporu pattily
kontakty s $irsi oblasti Karpatské kotliny. Prestoze
obé tato izemi déli od sebe nékolikasetkilomet-
rova vzdalenost, nebyly vzajemné vztahy zadnou
vyjimkou. Svym drobnym dilem k tomuto poznani
prispiva i nalez z Homol.
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Gold Earring from Homole (Dist. Ceské Budéjovice) as the Evidence of Contacts
Between South Bohemia and Carpathian Basin in the Early Bronze Age

Ondfej Chvojka - Jan John

SUMMARY

In February 2020, a unique find of the gold earring
was found near the village of Homole in South Bohemia
(Fig. 1). Although it is an isolated find without an archa-
eological context, based on the typological-chronological
analysis, it can be classified as a jewellery of the so-called
Transylvanian type. These artefacts were particularly wi-
despread in the Carpathian Basin during the Early Bronze
Age (Fig. 2; Table 1); on the other hand, in Bohemia they
are very rare (cf. Hisek 1960). The earring was analysed

Fig. 1. Homole (dist. Ceské Budéjovice). Gold earring
(drawing by T. Kolegar; photo by J. John).

Fig. 2. Distribution of gold jewellery of the Transylvanian
type in Central Europe (after H. Meller 2014, fig. 17; the
numbers of sites correspond to the list in the cited work;
edited by J. John).

Table 1. Examples of different variants of gold pendants/
earrings of the Transylvanian (Sibinian) type, their

by XRF (Table 2), but unfortunately the origin of gold is
impossible to determine using this method. Therefore, we
cannot reliably determine whether individual pieces of
Transylvanian earrings found outside the intended area
of their production are imports or local imitations. The
find can thus be assumed to be one of the examples (see
Chvojka 2015; Chvojka/Hldsek/Mensik 2017) of either direct
or mediated contacts between South Bohemia and the
Carpathian Basin during the Early Bronze Age.

context and metric values. Only selected examples of
completely preserved pieces from the Czech Republic,
Slovakia, Austria, Germany and Poland are given.
Height — max. external dimension of the artefact. Ques-
tion mark — unspecified data.

Table 2. Homole. Result of XRF analysis of gold earring.
Values are in weight percent and averaged from two
measurements.



