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VRÁBLE-FidVÁR im KontExt: Zu VoRLäuFERn 
und PaRaLLELEn dER dEmaRKation

k l á r a  p .  F i s c h l  –  g i a n-l u c a  p a u l  –  t o B i a s  l .  k i e n l i n

Vráble-Fidvár in Context: Forerunners and Parallels of its demarcation. in this contribution in honour of our esteemed 
colleague and friend Jozef Bátora we take Vráble-Fidvár, one of his most widely known field-projects and excavations, as 
a starting point for a short review and comparison of the demarcations surrounding and structuring the tell or tell-like 
multi-layer settlement mounds and their outer settlement of the various Early Bronze Age groups of the Carpathian 
Basin. From a mainly Hungarian perspective, and with a special focus on the recent results of the BORBAS project (Bor-
sod Region Bronze Age Settlement), attention is drawn to both structural similarities and variability in the way these 
communities enclosed their sites or a part thereof, and how these settlements developed through time. Furthermore, 
attention is also drawn to the group of preceding Neolithic enclosures that likewise surround multi-layer settlement 
mounds. these are distant forerunners of the phenomenon of Bronze age demarcations studied, but they nonetheless 
often expose structural similarity and were also subject to change through time and modification in consequence of the 
permanent negotiation of social space in their respective communities.
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einleitung

auf die ergebnisse der ersten grabungen in 
vráble-Fidvár von A. Točík (1968) folgten in den 
letzten Jahren bemerkenswerte publikationen, 
die luftbildaufnahmen sowie geophysikalische 
prospektionen umfassten und das dreigliedrige 
grabensystem des Fundortes aufzeigten (Bátora u. a. 
2008; 2012; Bátora/Tóth/Rassmann 2015; Falkenstein u. a. 
2008; Rassmann u. a. 2017; 2018; Schlütz/Bittmann 2016; 
Skorna/Kalmbach/Bátora 2018). Den neueren untersu-
chungen zufolge ließen sich den drei den inneren 
siedlungskern umgebenden gräben verschiedene 
Zeitstellungen (Ba1–BB1) und kulturgruppen zuord-
nen (abb. 1). Während die früheste nachgewiesene 
siedlungsaktivität in vráble-Fidvár in den makó-
-Kosihy-Čaka-Horizont datiert werden kann, wurde 
der innerste und zugleich älteste graben a samt 
eines erdwalls zu Beginn der Frühbronzezeit von 
trägern der hatvan-kultur angelegt. Der äußerste 
graben c umschloss während der folgenden zwei-
ten Siedlungsphase, die der Aunjetitzer-Kultur zu-
geschrieben werden konnte, die größte ausdehnung 
der siedlung. Der innere graben a wurde zur selben 
Zeit mit siedlungsmaterial beider kulturgruppen 
verfüllt. In der dritten und letzten Siedlungsphase 
kam es zur reduktion des besiedelten areals und 
dem damit einhergehenden aushub des massiven 
Grabens B. Aufgefundene Keramik der Maďarovce-
-kultur ermöglichte eine Datierung an das ende der 
Früh bronzezeit. vermutlich erst nach aufgabe der 
siedlung kam es zur allmählichen verfüllung von 
graben B durch natürliche erosionsprozesse.

neben dem sich dynamisch entwickelnden gra-
bensystem rücken zwei weitere charakteristische 
elemente in den Fokus der untersuchungen. Zum 
einen scheinen einige häuser radial um den graben 
angeordnet gewesen zu sein. inwieweit ein solcher 
systematischer Aufbau bereits zur hatvanzeitlichen 
Besiedlung bestand, ist aufgrund der durch erosion 
zerstörten kulturschichten des zentralen siedlungs-
areals nicht zu bestimmen. Zum anderen fand 
sich jenseits der Gräben in der Außensiedlung ein 
offensichtlich separierter Bereich, in dem zahlreiche 
grubenbefunde nachgewiesen werden konnten.

Die siedlung vráble-Fidvár befindet sich im 
südwesten der slowakischen ebene oberhalb der 
rezenten Flussaue der Žitava und in unmittelbarer 
Nähe zu den polymetallischen Lagerstätten der 
angrenzenden Westkarpaten, die vorkommen von 
gold- und Zinnseifen sowie sulfidischen kup-
fererzen umfassen (Bátora u. a. 2008, abb. 1). Die 
fruchtbaren lössböden der umgebenden terra s-
senlandschaft boten darüber hinaus eine geeignete 
subsistenzgrundlage, wie schon die kontinuierliche 
Nutzung des Umfeldes von Vráble-Fidvár durch 
verschiedene kulturgruppen nahelegt. Für die 
günstigen siedlungsbedingungen dieser mikro-
region sprechen so etwa eine neolithische sied-
lung der linienbandkeramischen kultur ebenso 
wie ein römisches militärlager, die unweit von 
vráble-Fidvár bestanden und im rahmen der geo-
magnetischen prospektion nachgewiesen wurden 
(Furholt u. a. 2014). Bemerkenswert ist ferner, dass 
die siedlung einen kontaktpunkt der aus dem 
theiß-gebiet stammenden hatvan-kultur und der 
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mitteleuropäischen Aunjetitzer-Kultur darstellt und 
das jeweils äußere Verbreitungsgebiet der beiden 
kulturgruppen markiert. 

parallelen

Das dynamische grabensystem vráble-Fidvárs 
findet im südöstlichen Mitteleuropa nur wenige 
parallelen. eine ausnahme bildet die siedlung 
Včelince-Lászlófala, die eine vergleichbare, mehr-
phasige Grabenstruktur sowie eine Nutzung durch 
verschiedene kulturgruppen aufwies (Furmánek/
Marková 1992; 1998; 2001; 2008; Görsdorf/Marková/
Furmánek 2004). Die drei gräben ließen sich der 
hatvan zeitlichen Besiedlung während der Früh-
bronzezeit zuordnen. Trotz der Parallelen zu Vráble-
-Fidvár erlaubt der momentane publikationsstand 
von Včelince-Lászlófala keine weiteren Vergleiche 
zwischen diesen beiden siedlungen.

n. kalicz stellte bereits 1968 heraus, dass 
für nahezu alle siedlungen der hatvan-kultur 
graben anlagen charakteristisch seien, die den zen-

tralen Siedlungskern, nicht jedoch die umgebende 
außensiedlung einfassen würden (Kalicz 1968, 
132–134). auf grundlage dieser Beobachtungen 
wurde 2012 in kooperation zwischen der univer-
sität zu köln, der universität miskolc sowie dem 
Herman Ottó Museum in Miskolc das „Borsod 
Region Bronze Age Settlement“-Projekt (BORBAS) 
gegründet, dessen vorrangiges Ziel in der rekon-
struktion des früh- und mittelbronzezeitlichen 
siedlungswesens zwischen der Fußhügelzone des 
Bükk-gebirges und der südlichen Borsodebene 
liegt (Fischl/Kienlin/Pusztai 2016; Kienlin/Fischl/
Pusztai 2018). innerhalb dieser mikroregion im 
nordosten ungarns konnten bislang 17 Fundorte 
der Hatvan- und Füzesabony-Kultur identifiziert 
und insbesondere durch geomagnetische prospek-
tion untersucht werden (Abb. 2). Seit 2018 finden 
zudem systematische Kernbohrungen statt, die 
primär die ausmaße der gräben sowie die abso-
lute Datierung und das chronologische verhältnis 
von zentralem tell, Demarkation und umgebender 
außensiedlung innerhalb des siedlungsgefüges 
erfassen sollen.

abb. 1. phasen und ausdehnung der siedlung vrable-Fidvár (nach Skorna/Kalmbach/Bátora 2018, 103).
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Die zentralen siedlungshügel der prospektierten 
Fundorte wiesen Flächen von durchschnittlich 
0,5 ha auf (vgl. Kienlin/Fischl/Pusztai 2018, 56, 83, 
tab. i-4; abb. i-51) und waren von einem zwischen 
10 m und 20 m breiten graben eingefasst. in einigen 
der umgebenden außensiedlungen, die den größten 
Teil der Siedlungsfläche ausmachten, konnten Nach-
weise von (verbrannten) hausbefunden erbracht 
werden. sie waren rund 4–5 m breit, 10–16 m lang 
und meist nord–südlich beziehungsweise nord-
west–südöstlich ausgerichtet.

im kontrast zu dieser verhältnismäßig streng 
befolgten, normativen Grundstruktur findet sich in 
der Borsodebene sowohl zwischen den Fund orten 
als auch in der entwicklung einzelner siedlungen 
ein höheres maß an variabilität als bisher ange-
nommen. Durchaus vergleichbar zu vráble-Fidvár 
waren auch die hausstrukturen im inneren Bereich 
der zonierten Außensiedlung von Emőd-Nagyha-

abb. 2. verbreitungskarte der bekannten hatvan- und füzesabonyzeitlichen siedlungen auf der Borsodebene. 1 – Fü -
ze sabony-Öregdomb; 2 – Szihalom-Földvár; 3 – Maklár-Földvár; 4 – Novaj-Földvár; 5 – Bogács-Pazsagpuszta; 6 – Tard- 
-Tatárdomb; 7 – Tibolddaróc-Bércút; 8 – Bükkábrány-Kálvária; 9 – Vatta-Testhalom; 10 – Emőd-Nagyhalom; 11 – Emőd- 
-Karola szőlők; 12 – Szakáld-Testhalom; 13 – Sajószöged-Aranyos halom; 14 – Mezőcsát-Laposhalom; 15 – Gelej-Pincehát; 
16 – Mezőcsát-Oroszdomb; 17 – Mezőcsát-Pástidomb; 18 – Mezőcsát-Harangdomb; 19 – Borsodivánka-Marhajárás 
(Nagyhalom); 20 – Tiszabábolna-Fehérló tanya; 21 – Ároktő-Dongóhalom; 22 – Tiszakeszi-Szódadomb; 23 – Tiszakeszi- 
-Bálinthát (Újtemető); 24 – Polgár-Ásott halom; 25 – Polgár-Kenderföld; 26 – Tiszalúc-Dankadomb; 27 – Hernádnémeti- 

-németi halom.

lom sowie in der außensiedlung von tard-tatár-
domb konzentrisch um den umgebenden graben 
angeordnet (Abb. 3). Dabei waren sie jedoch konträr 
zu Vráble-Fidvár jeweils mit ihren Längsseiten 
zum Graben hin ausgerichtet. In Vatta-Testhalom 
dagegen behielten die Häuser ihre grundsätzliche, 
nordwest–südöstliche ausrichtung bei (abb. 3). 
im äußeren Bereich der außensiedlungen von 
Emőd-Nagyhalom und zum Beispiel in Tiszakeszi-
-Bálinthát-Újtemető standen die Häuser parallel 
zueinander in reihen, während sie in tibold-
daróc-Bércút einzelne und voneinander separierte 
gruppen bildeten (Kienlin/Fischl/Pusztai 2018).

Wohl alle der bislang untersuchten siedlungen 
der Borsodebene wiesen eine kontinuierliche 
Nutzung durch die Hatvan- und die jüngere Fü-
zesabony-kultur auf, und in einigen von ihnen 
konnten Modifikationen an den Grabenanlagen 
nachgewiesen werden. Zu dieser gruppe gehört 
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Abb. 3. Magnetogramme der bronzezeitlichen tellartigen Siedlungen von Tard-Tatárdomb (oben), Emőd-Nagyhalom 
(unten links) und Vatta-Testhalom (unten rechts) einschließlich der umlaufenden Demarkationen sowie der Außensied-

lungen. Quelle: BORBAS project.
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neben Ároktő-Dongóhalom und Szakáld-Testhalom 
sicher auch tard-tatárdomb, dessen hatvanzeitli-
cher siedlungskern zunächst von einem rundlichen 
graben umgeben war. kernbohrungen, die im Jahr 
2019 durchgeführt wurden, belegten anschließende 
Modifikationen am Graben, bei denen der nördliche 
und vermutlich auch der östliche Bereich der De-
markation teilweise verfüllt und im norden nach 
außen hin vergrößert wurde (siehe auch bereits 
Fischl/Kienlin/Seres 2012; Kienlin/Fischl/Pusztai 2018). 
von der nachfolgenden Besiedlung zeugen neben 
den zumeist wohl umgelagerten kulturschichten 
im Bereich des verfüllten grabenteils insbesondere 
die in die verfüllungsschicht eingetieften und im 
magnetogramm erkennbaren gruben.

eine andere situation, die bisher im Forschungs-
gebiet ohne parallelen ist, ergab sich in der sied-
lung Emőd-Nagyhalom. Der zentrale, tellartige 
siedlungs hügel besaß eine Fläche von rund 0,26 ha 
und war von einem 14–20 m breiten graben einge-
fasst, der sowohl im magnetogramm als auch im 
gelände selbst gut sichtbar ist (abb. 3). erst anhand 
der systematischen kernbohrungen im Jahr 2018 
konnte nachgewiesen werden, dass der graben in 
einer älteren siedlungsphase einen weitaus breite-
ren Vorläufer besaß, der um die Mitte des 20. Jhs. v. 
chr. von außen partiell verfüllt wurde. auf dieser 
verfüllung entstanden wohl mit einigem zeitlichen 
abstand während der zweiten hälfte des 19. Jhs. 
v. chr. häuser, die sich, wie bereits geschildert, 
konzentrisch um den graben orientierten (abb. 3; 
Kienlin/Fischl/Pusztai 2018; Kienlin/Lie/Fischl 2019). 
Solche Modifikationen der Gräben entsprechen 
offenkundig nicht derselben Dynamik, wie sie in 
vráble-Fidvár belegt ist. vergleichbar ist neben 
der grundsätzlichen Siedlungsstruktur hingegen, 
dass auch auf den Fundorten der Borsodebene 
gelegentlich eine separierte „Grubenzone“ in der 
außensiedlung nachgewiesen werden kann (Fischl/
Kienlin 2013, 8).

entsprechende grabensysteme sind allerdings 
nicht nur auf der Borsodebene oder innerhalb des 
hatvaner kulturkreises kennzeichnendes element 
der tell- und tellartigen siedlungen, sondern sie 
finden sich auch in angrenzenden Regionen des 
Karpatenraums wieder. Die vermehrte Nutzung 
nicht-invasiver maßnahmen, wie luftbildaufnah-
men oder geophysikalische prospektionen, lieferte 
in den letzten Jahren immer mehr einschlägige 
Daten, die zu einem besseren verständnis dieser 
anlagen beitragen. ein- oder mehrfache grabensys-
teme der Aunjetitzer-Kultur konnten beispielsweise 
jüngst in Tschechien identifiziert werden (Kovárník 
2015). ähnliches gilt für die siedlung Budmerice der 
Maďarovce-Kultur, die ein komplexes System aus 
insgesamt vier gräben aufweist (Vavák u. a. 2015). 

eine weitere Besonderheit, die sich in einigen sied-
lungen der Vatya-Kultur an der mittleren Donau 
findet, stellen Grabensysteme dar, die die interne 
Siedlungsfläche in mehrere, womöglich funktional 
unterschiedlich genutzte Zonen untergliederten 
(Jaeger u. a. 2018; Staniuk u. a. 2020; Szeverényi/Kul-
csár 2012). auch in der als polgár-insel bekannten 
Mikroregion östlich der Theiß konnten in den letz-
ten Jahren vermehrt Siedlungen identifiziert und 
untersucht werden, die massive und teils mehrere 
gräben aufwiesen. vergleichbar zu den Fundorten 
der Borsodebene bestanden einige dieser ansied-
lungen kontinuierlich während der hatvan- und 
Füzesabony-phase (Dani u. a. 2019). grabensysteme 
um mehrschichtige ansiedlungen des otomani-Fü-
zesabony-Kulturkomplexes finden sich zudem an 
den Flussläufen der Berettyó (Dani 2012) und des Ér/
ier (Gogâltan/Cordoș/Ignat 2014; Kienlin/Fischl/Marta 
2017) im osten der ungarischen tiefebene sowie 
in weiten teilen der heutigen slowakei. Dort wies 
die Siedlung Nižná Myšľa einen inneren Siedlungs-
kern von rund 0,3 ha Fläche auf, der zunächst von 
einem massiven graben umfasst war. vergleich bar 
zu Vráble-Fidvár kam es in einer jüngeren Sied-
lungsphase zu einer deutlichen ausdehnung des 
besiedelten areals, infolge derer ein neuer, rund 

Abb. 4. Die zweiphasige Grabenanlage von Nižná Myšľa 
(modifiziert nach David 2010, abb. 4).
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Abb. 5. Demarkationen der neolithischen Tell- und tellartigen Siedlungen. 1 – Polgár-Csőszhalom (nach Mesterházi u. a. 
2019, abb. 7); 2 – polgár-Bosnyákdomb (nach Raczky/Anders 2009, abb. 4); 3 – szeghalom-kovácshalom (nach Gyucha u. a. 
2015, Abb. 4); 4 – Hajdúböszörmény-Pródi-halom (nach Raczky/Fodor/Mester 2010, abb. 12); 5 – szentpéterszeg-kovadomb 

(nach Raczky/Anders 2014, abb. 3); 6 – Öcsöd-kováshalom (nach Füzesi/Raczky 2018, abb. 1).
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27 m breiter und 5 m tiefer graben am rande der 
siedlung ausgehoben wurde (abb. 4; Fischl/Olexa 
2019; Gašaj 2002; Olexa 1982; 2003).

Der siedlungstyp des kontinuierlich belegten, 
mehrschichtigen siedlungshügels einschließlich der 
zugehörigen Demarkationen scheint somit während 
der frühen bis mittleren Bronzezeit (ungarischer 
terminologie) regional wie auch chronologisch 
innerhalb des karpatenraums variation unterwor-
fen zu sein, wenngleich bestimmte strukturelle 
merkmale gleichsam in den meisten siedlungen 
zu beobachten sind.

vorläuFer

grabenanlagen sind innerhalb des karpaten-
raums bereits aus dem vorangehenden neolithikum 
bekannt. so weisen schon zahlreiche siedlungen 
der linienbandkeramischen kultur eine äußere 
Demarkation auf (Raczky/Anders 2012). insbesonde-
re für das spätneolithikum steht dann eine stetig 
zunehmende menge an Daten zur verfügung, die 
ein besseres verständnis des siedlungswesens 
ermöglicht. Die region entlang der theiß im os-
ten des heutigen Ungarns bildet exemplarisch für 
diesen Zeitraum eine archäologisch gut fassbare, 
jedoch uneinheitliche Siedlungslandschaft. Tell- 
oder tellartige Siedlungen finden sich hier nahezu 
ausschließlich im mittleren und südlichen Abschnitt 
der theiß sowie entlang der körös-Flussläufe, wäh-
rend im norden Flachsiedlungen zu dominieren 
scheinen (Raczky 1987). Des Weiteren unterschei-
den sich die tell- und tellartigen ansiedlungen 
der Berettyó-Gegend von denen der südlich gele-
genen tiefebene (Kalicz 1985; Kalicz/Raczky 1990). 
vergleichbar zur Bronzezeit scheint somit auch im 
spätneolithischen siedlungswesen und innerhalb 
einzelner mikroregionen variabilität bestanden 
zu haben.

Dem allgemein geläufigen modell zufolge 
besitzen diese tellsiedlungen gesellschaftliche, 
ökonomische sowie soziale Funktionen und sind 
von sogenannten satellitensiedlungen umgeben. 
neuere untersuchungen – beginnend mit denen der 
polgár-mikroregion – deuten darauf hin, dass die 
Tellsiedlungen als Zentren großflächiger, horizon-
taler siedlungsräume umrissen werden können und 
von diesen durch grabenanlagen separiert waren. 
Neben dem für die sogenannte Csőszhalom-Gruppe 
eponymen Fundort Polgár-Csőszhalom am Ober-
lauf der theiß weisen auch polgár-Bosnyákdomb, 
Szentpéterszeg-Kovadomb, Hajdúböszörmény-Pró-
di-halom und szeghalom-kováshalom (Gyucha u. a. 
2015; Raczky/Anders 2009; 2014; Raczky/Fodor/Mester 
2010) sowie weitere, unpublizierte siedlungen eben-

jene Struktur auf (Abb. 5). Eine andere Raumorga-
nisation findet sich hingegen beispielhaft in Vésztő-
-mágor (Gyucha u. a. 2015) oder Öcsöd-kováshalom. 
Der tellartige siedlungshügel von Öcsöd-kovásha-
lom war dabei von drei konzentrisch verlaufenden, 
jedoch segmentierten Gräben sowie von sieben 
weiteren, zeitgleich bestehenden siedlungs- bzw. 
haus-nuclei umgeben. Die schichtmächtigkeit 
des zentralen siedlungshügels betrug 130–160 cm, 
die Gesamtfläche des genutzten Areals rund 21 ha 
(Füzesi/Raczky 2018; Raczky 1987; Raczky/Füzesi 2016;  
Raczky/Füzesi/Anders 2018).

In Polgár-Csőszhalom umschlossen den tellarti-
gen siedlungshügel insgesamt sechs konzentrische 
gräben, die während verschiedener siedlungspha-
sen bestanden und das ergebnis einer episodischen 
ausdehnung des zentralen, kultisch genutzten 
areals waren (Raczky/Anders 2010a). erste systema-
tische ausgrabungen fanden 1957 unter der leitung 
von I. Bognár-Kutzián statt (Bánffy/Bognár-Kutzián 
2007). umfangreiche informationen zur tell- und 
umgebenden außensiedlung erbrachten weitere 
maßnahmen, die seit 1989 und insbesondere infolge 
des geplanten Baus der m3-autobahn fortgeführt 
wurden. Das gesamte siedlungsareal umfasste den 
neueren geomagnetischen untersuchungen zufolge 
rund 67,5 ha (Mesterházy u. a. 2019). Die häuser, 
die innerhalb der grabenanlage bestanden, waren 
radial zu ihnen angeordnet, während diese in der 
außensiedlung einer nordwest–südöstlichen aus-
richtung folgten. nach meinung der ausgräber soll 
sich die Gesamtsiedlung von Polgár-Csőszhalom 
durch eine ausgesprochene Dualität bezüglich 
der raumkonzeption auszeichnen (Raczky/Anders 
2010b; 2012; Raczky/Sebők 2014). Während der mehr-
schichtige Siedlungshügel dem Aufbau der Tell- und 
tellartigen siedlungen der theiß-kultur an der 
mittleren und unteren Tisza entspräche, würden die 
mehrgliedrigen grabenanlagen vielmehr parallelen 
in den sogenannten rondellen der lengyel-kultur 
finden (Barna u. a. 2016; Pásztor/Barna/Zotti 2015), 
sodass Polgár-Csőszhalom als kultureller Verbin-
dungspunkt zwischen dem westlichen transdanu-
bien und der östlichen tisza-gegend anzusehen 
sei (Raczky/Anders 2006; 2008; Raczky/Anders/Barto-
siewicz 2011). Die geographische lage, kultbezogene 
Funde und Befunde sowie die raumkonzeption 
führten über einen längeren Zeitraum dazu, pol-
gár-Csőszhalom eine Sonderstellung innerhalb der 
bekannten, spätneolithischen siedlungslandschaft 
zukommen zu lassen (Mesterházy u. a. 2019; Raczky 
2019; Raczky/Anders 2010b; 2012; Raczky/Sebők 2014; 
Raczky/Anders/Siklósi 2014; Raczky u. a. 2015). Die 
beispielhaft vorgestellten Fundstellen ergeben je-
doch ein differenzierteres Bild, das auf allgemeine 
raumkonzeptionen und Denkweisen neolithischer 
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Gesellschaften ebenso verweist wie auf Spezifika 
einzelner anlagen oder mikroregionen.

Trotz des zwischenzeitigen Verschwindens der 
tellsiedlungen am ende des spätneolithikums 
finden sich auch während der nachfolgenden 
kupferzeit innerhalb des karpatenraums weiter-
hin siedlungen, die von gräben umgeben waren 
(Parkinson u. a. 2004).

Deutung

vráble-Fidvár wird aufgrund der sprunghaften 
und sich dynamisch entwickelnden siedlungsaus-
dehnung sowie des normiert wirkenden Aufbaus 
eine hervorgehobene Bedeutung als frühbronze-
zeitliches siedlungszentrum zuerkannt. Die im 
rahmen dieses Beitrags gegenübergestellten sied-
lungsformen unterschiedlicher kulturgruppen, 
regionen und Zeitstellungen lassen einerseits in der 
entwicklung einzelner siedlungen sowie zwischen 
verschiedenen Fundorten ein hohes maß an variabi-
lität ersichtlich werden. anderseits weisen viele mit 
gräben umgebende bronzezeitliche tellsiedlungen 
des karpatenraums – und unter ihnen auch vráble-
-Fidvár – bestimmte strukturelle merkmale gemein-
sam auf, die parallelen bereits im vorangehenden 
neolithikum haben. in vráble-Fidvár gehört zu 
diesen insbesondere die systematische anordnung 
der häuser entlang des grabens und innerhalb der 
umgebenden außensiedlung, die, ebenso wie die 
größe des zentralen, hatvanzeitlichen siedlungs-
hügels, entsprechungen in den hatvanzeitlichen 
Siedlungen der Borsodebene finden. Eine zu Vráble-
-Fidvár vergleichbare sprunghafte siedlungsaus-
dehnung ist hingegen auf der Borsodebene nicht 
festzustellen, sie ist jedoch beispielsweise in der 
Otomani-Füzesabony Siedlung von Nižná Myšľa 
zu beobachten.

Die meisten der tell- oder tellartigen siedlun-
gen waren – wie auch vráble-Fidvár – von einer 
Grabenanlage umgeben. Diese sind jedoch nicht 
allein für die Bronzezeit, sondern ebenso für die 
spätneolithischen, mehrschichtigen ansiedlungen 
charakteristisches merkmal. Die anzahl und größe 
der jeweiligen Gräben variierte – einige bestanden 
während der gesamten laufzeit der zugehörigen 
siedlung, andere wiederum wurden zu einem späte-
ren Zeitpunkt angelegt oder nachträglich verändert. 
Forschungsgeschichtlich betrachtet werden gräben 
oder Wall-grabensysteme oft als reine Defensiv- 
und Zwangsarchitektur gedeutet, die dem Schutz 
des umgebenden territoriums und der kontrolle 
der umgebenden außensiedlung gedient habe. Die 
errichtung solcher Befestigungen müsse zentral 

von einer elitären schicht organisiert worden sein, 
sodass befestigte siedlungen als Zei chen sozialer 
hierarchisierung gewertet werden könnten.

Demarkationen, wie sie die gräben der prähis-
torischen siedlungen darstellen, begrenzten und 
untergliederten die nutzbare Siedlungsfläche und 
prägten auf diese Weise maßgeblich das entste-
hende Siedlungsbild. Dieses unterlag jedoch nicht 
zwingend einer urbanistischen und von „oben“ 
gelenkten konzeption, sondern mag ebenso gut 
geteilte traditionen oder gemeinschaftliche anlie-
gen zum ausdruck bringen, die sozial oder auch 
funktional begründet sein konnten. Spezifische 
praktiken, bestimmte Denkweisen oder raumvor-
stellungen einer gemeinschaft schlugen sich in der 
jeweiligen Siedlungsstruktur nieder. So können 
Modifikationen an Gräben, wie sie unter anderem 
in der Borsodebene nachgewiesen und weiter oben 
exemplarisch dargestellt wurden, auf geänderte 
lebensumstände, Bedürfnisse oder vorstellungen 
der Bewohner der siedlung zurückzuführen sein, 
mit denen sich ebenso die ursprüngliche gestal-
tung oder gar Funktion sowie die Wahrnehmung 
und Bedeutung der Demarkation gewandelt haben 
mögen. aus diesen gründen ist eine Beurteilung 
der Gräben als rein fortifikatorisches Architektur-
element als zu statisch und einseitig anzusehen.

in zahlreichen von unterschiedlichen (ur-
sprünglich keramisch definierten) Kulturgruppen 
nachfolgend genutzten siedlungen besteht das 
ursprüngliche siedlungsbild zumindest in grund-
zügen fort. solche streng befolgten siedlungsstruk-
turen innerhalb gut abgrenzbarer mikroregionen 
ebenso wie überregionale entsprechungen zwischen 
verschiedenen kulturgruppen verweisen auf star-
ke Kommunikationsnetze sowie auf gemeinsame 
Denkmuster und eine geteilte auffassung von 
der umgebenden umwelt. Der geographische und 
kulturelle Kontext trägt daher zu einem besseren 
verständnis auch der siedlung vráble-Fidvár bei. 
ihre Besonderheit liegt vornehmlich in der lage 
zwischen zwei unterschiedlichen kulturräumen. ein 
vergleichbares Bild ergibt sich entlang des hrons in 
einem östlich der Žitava gelegenen Tal, in dem die 
Maďarovce-Kultur und die transdanubische Kultur 
der inkrustierten keramik nebenein ander siedelten, 
was die vorteilhaften naturräumlichen Begebenhei-
ten dieser mikroregion zudem hervorhebt.

von diesem ausgehend ist es möglich den Fund-
ort vráble-Fidvár als einen wichtigen verbindungs-
punkt von östlichen und westlichen kulturräumen 
zu identifizieren, der sich im verhältnismäßig 
streng befolgten strukturellen umfeld der bron-
zezeitlichen tell-siedlungen des karpatenraums 
wiederfindet.
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sÚhrn

Príspevok obsahuje krátky prehľad a porovnanie demar-
kácií tellových a tellovitých sídlisk rôznych skupín staršej 
doby bronzovej v Karpatskej kotline a ich vonkajšieho osíd-
lenia. Najmä z pohľadu územia dnešného Maďarska a s ak-
centom na posledné výsledky projektu BORBAS („Osídlenie 
boršodského regiónu v dobe bronzovej“) sa autori príspevku 
venujú štúdiu štrukturálnych podobností a variability spôso-

bu, akým spoločenstvá staršej doby bronzovej v sledovanom 
priestore uzatvárali svoje sídliská alebo ich časti a ako sa tieto 
sídliská vyvíjali v čase. Osobitná pozornosť je v príspevku 
venovaná demarkáciám viacvrstvových neolitických sídlisk 
ako vzdialených predchodcov fenoménu demarkácií z doby 
bronzovej, ktoré okrem štrukturálnej podobnosti podliehali 
podobným zmenám v čase a úpravách.


