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Abstract: The First and Other Germanic Tribes in Bohemia, Moravia, and Slovakia. The paper begins by presenting
a brief overview of sources that are available on the arrival of the first Germans in the territory of Bohemia,
Moravia and Slovakia and sums up the current interpretations. Subsequently, it asks the question of how we
know that certain types of monuments actually belonged to the Germans. It states that the term Germans is
usually understood as an ethnic term, but linguistic, anthropological or archaeological sources cannot tell
anything about the ethnicity of the population generally, let alone in the given territory at the turn of the eras.
What remains is a few historical sources, which mention the Germans in this region only at the very turn of
the eras. However, even the designation Germans in ancient texts cannot be understood as a description of an
ethnic group in the modern sense of the word because historians of antiquity concur that the Germans never
denoted themselves with this word and never regarded themselves as Germans. Yet self-identification precisely
is the decisive criterion when determining ethnicity for modern scholars who deal with this phenomenon. Nev-
ertheless, archaeologists cannot do without the term German both as a noun and as an adjective and are forced
to continue using them. However, they must admit that they are not ethnic terms but purely archaeological
expressions denoting certain categories of material culture.

Das Thema der Ankunft der ersten Germanen in B6hmen, Mihren und der Stidwestslowakei wird seit dem
19. Jahrhundert untersucht und diskutiert. In der Regel wird es mit Hilfe archidologischer Quellen angegan-
gen, weil schriftliche Quellen selten sind und sich nur auf bestimmte Gebiete und bestimmte Zeitraume
beziehen. Im Allgemeinen stehen fiir die Rekonstruktion der alten Geschichte der Germanen etwa vier Arten
von Quellen zur Verfiigung - historische, sprachliche, archidologische und anthropologische. Beachten wir,
was sie iiber die Einwanderung der Germanen im béhmisch-méhrisch-slowakischen Raum aussagen koénnen.

HISTORISCHE QUELLEN

Fiir B6hmen ist in zeitgenossischen schriftlichen Quellen (Strabo 7, 1, 3 und Velleius Paterculus 2, 108, 2)
uiberliefert, dass die Markomannen und andere Stimme von Marbod nach Boiohaemum gebracht wurden, wo
laut Strabo schon die Quaden siedelten, wobei Boiohaemum bereits um die Zeitenwende eindeutig mit dem
Bohmischen Becken identifiziert werden kann (Sala¢ 2015; 2016). Nach J. Dobids (1964, 90, 113, 114) diirfte
dies zwischen 9 und 1 v. Chr. geschehen sein, hochstwahrscheinlich zwischen den Jahren 9 und 6 v. Chr.
Dieses Ereignis und diese Jahre wurden lange als Zeitpunkt der Ankunft der Germanen in Béhmen und als
Zeit des Untergangs der Laténekultur angesehen. Kurz gefasst, Marbod und seine Markomannen sollten die
Oppida erobert und die Latenezivilisation in B6hmen zerstort haben (z.B. Pleiner/Rybovd et al. 1978, 623, 624),
was sich gut mit der Behauptung von Tacitus (Tac. Germania 42) deckt, dass die Markomannen die keltischen
Boii aus dem Land vertrieben. Die Quaden tauchen gerade bei Strabo zum ersten Mal in schriftlichen Quellen
auf, wihrend die Markomannen bereits zum Jahr 58 v. Chr. von Caesar (BG 1, 51, 2) unter den germanischen
Stammen erwihnt werden, die unter Ariovistus in Gallien einfielen.

Die Stellung Méhrens in den schriftlichen Quellen ist einfacher und eindeutiger — keine der Quellen bezieht
sich direkt auf sein Gebiet. Lediglich die Erwédhnung des Flusses Marus im Zusammenhang mit dem Gefolge
Marbods konnte mit Mahren in Verbindung gebracht werden, aber dies bezieht sich wahrscheinlich nur auf
das Gebiet bei dessen Zusammenfluss mit der Donau (vgl. unten). Manchmal wird auch angefiihrt, dass die
Markomannen zusammen mit den Quaden unter Marbods Fithrung aus dem Maingebiet auswanderten,
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wobei sich erstere in Bchmen und letztere in Mihren ansiedelten (z.B. Pleiner/Rybovd et al. 1978, 683), aber
diese Annahme findet in den schriftlichen Quellen keine Unterstiitzung (Sala¢ 2013a).

Die Ankunft der Germanen in der Slowakei wird meist mit dem Bericht in Verbindung gebracht, dass
Marbod nach seinem Sturz durch Catualdas mit seinem Gefolge aus Bohmen ins Romische Reich zog, um
dort Hilfe und Unterstiitzung zu suchen. Wihrend er selbst in Ravenna Asyl erhielt, wurde seinem Gefolge
der Zutritt ins Reich verweigert. Ein dhnliches Schicksal ereilte bald auch seinen Bezwinger Catualda und
dessen Gefolgsleute. Tacitus (Tac. Annales 2, 63, 6) berichtet, dass diese Barbaren in das Gebiet zwischen
den Fliissen Marus (March) und Cusus (Waag) verbannt wurden. Nach Ansicht der Althistoriker fand das
erste Ereignis im Jahr 18 oder 19 statt, das zweite folgte kurz danach, und bereits im Jahr 20 wurde Vannius
vom Stamm der Quaden von Rom als Konig fiir die im genannten Gebiet angesiedelten Leute eingesetzt (z.B.
Dobids 1964, 140-150; Kolnik 1977; 1991; 2003; alle mit weiterfithrender Literatur).

Aufgrund schriftlicher Quellen ging man lange davon aus, dass die Besetzung des riesigen Gebiets vom
Erzgebirge bis zum Fluss Waag durch die Germanen um die Zeitenwende innerhalb von hochstens 30 Jahren
erfolgte.

LINGUISTISCHE QUELLEN

Eines der Hauptmerkmale der Germanen ist eine germanische Sprache, fiir Sprachwissenschaftler ist sie sogar
das entscheidende Kriterium fiir ihre Anerkennung und Identifizierung. Das Problem besteht jedoch darin, dass
man nicht feststellen kann, welche Sprache die Bevolkerung Bohmens, Mahrens oder der Slowakei in den Jahr-
hunderten um die Zeitenwende gesprochen hat, geschweige denn in der engeren Zeitspanne von ca. 100 v. Chr.
bis 50 n. Chr. Die Linguistik verfiigt namlich iiber keine Mittel, die Sprache der Bevolkerung Bshmens, Méhrens
oder der Slowakei in dieser Zeitspanne zu bestimmen, nicht zuletzt, weil sie die Entwicklung der Sprache nicht so
genau datieren kann. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass es nach Ansicht einiger Sprachwissenschaftler
im Untersuchungsgebiet Toponyme gibt, die aus der germanischen Sprache stammen (vgl. Blazek 2000; 2020).

Die Kraftlosigkeit der Linguistik beziiglich der ersten Germanen, die sich auch auf unser Untersuchungs-
gebiet beziehen lasst, wurde sehr deutlich von A. A. Lund (1998, 36) ausgedriickt: ,Zum einen setzt man dabei
stillschweigend voraus, dafs die friihesten historisch greifbaren Germanen auch germanisch sprachen. Dies ldft
sich ohne Zirkelschluf8 (petitio principii) nicht nachweisen; denn das Eintreten der ersten germanischen Lautver-
schiebung, auf die man sich dabei gern bezieht, wird nun einmal chronologisch subjektiv angesetzt.“

ANTHROPOLOGISCHE QUELLEN

Mit der Entwicklung der Genetik hat sich ein Raum fiir die Diskussion {iber ihre Verwendung bei der Be-
stimmung der ethnischen Zugehorigkeit von Individuen und Bevélkerungsgruppen in vergangenen Epochen
eroffnet (Venclovd ed. 2013, 11, 12), d.h. auch bei der Feststellung der germanischen Herkunft bestimmter
Populationen oder deren Teile. Hiufiger wird die Genetik bei der Bestimmung der Kelten eingesetzt (z.B.
Koch/Cunliffe 2010/2016/2017), aber gelegentlich wird sie auch als Mittel zur Erforschung der alten Germanen
angefiihrt (z.B. Harland/Friedrich 2020).

Leider muss man feststellen, dass die Genetik uns nicht dabei helfen kann, die Ankunft der alten Germanen
in Bohmen, Méhren und der Slowakei zu erldutern, und zwar aus zwei wesentlichen Griinden. Erstens, weil es
fast keine anthropologischen Uberreste aus dem entsprechenden Zeitraum gibt, die dies ermdglichen wiirden,
und zweitens, weil die Genetik von ihrem Wesen aus nicht in der Lage ist, die ethnische Zugehoérigkeit zu
bestimmen.

Was die anthropologischen Quellen betrifft, so ist festzustellen, dass es im Untersuchungsgebiet keine
Skelettbestattungen aus der Spatlaténezeit gibt und tiberhaupt nicht bekannt ist, wie die als keltisch geltende
hiesige Bevolkerung die Verstorbenen behandelt hat. Aus der behandelten Zeit der Ankunft der Germanen,
also etwa 10 v. Chr. - 20 n. Chr,, sind die Skelettgriber nur in Bohmen bekannt. Sie sind aber sehr selten und
zudem ist die Beziehung der auf diese Weise bestatteten Individuen zu den in den Brandgréibern begrabenen
Verstorbenen nicht ganz klar (z.B. Droberjar 2011). Auch die bescheidenen Funde menschlicher Knochen
in laténezeitlichen oder frithkaiserzeitlichen Siedlungen tragen nicht dazu bei, den Mangel an Quellen zu
erganzen (Droberjar 2010; Salac 2014, 441, 442).
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Doch selbst wenn es geniigend Skelettfunde aus den Jahrzehnten um die Zeitenwende gibe, konnte
die Genetik nichts zur Losung der Frage beitragen, wann und woher die Germanen als ethnische Gruppe
angekommen sind. Dem steht eine fundamentale allgemeine Tatsache entgegen. Ethnizitit ist unter allen
Umstdnden eine rein soziale Angelegenheit (ndher dazu unten) und kann daher nicht naturwissenschaftlich
untersucht werden. So wie die DNA die Sprache, Religion, politische Ansicht usw. einer Bevolkerung nicht
bestimmen kann, kann sie auch nicht die ethnische Zugehorigkeit bestimmen.

ARCHAOLOGISCHE QUELLEN

Die héufigsten Quellen, die zur Rekonstruktion der Einwanderung der Germanen in Béhmen, Mihren
und der Slowakei genutzt werden, sind archéologische Quellen. Das erste Vordringen der Germanen nach
Bohmen wurde in Verbindung mit den Funden der Bodenbacher Gruppe schon in der Frithlaténezeit an-
genommen (z.B. Mdhling 1944; Reinecke 1915; vgl. Venclovd 1973). In den 1980er und 1990er Jahren wurde
auch diskutiert, ob nicht bereits in der mittleren Laténezeit sich germanische Volker in Nordwestbohmen
niederlieflen (Venclovd 1987; 1988; Waldhauser 1984; 1991). Heute ist die These eines so frithen und massiven
Eindringens der Germanen in das laténezeitliche B6hmen nicht mehr aktuell und als fritheste Erscheinung
der Germanen im Béhmischen Becken wird die Kobyler-Gruppe der Stufe LT D1 aufgrund ihres Brandritus
und der Verwendung von Przeworsk-Keramik angesehen (vgl. Droberjar 2006a; Salac¢ 2013b). Angesichts der
Verschiebungen in der absoluten Chronologie kdnnten sich diese Menschen bereits Ende des 2. Jahrhunderts
v. Chr. in den Randgebieten Nordbohmens niederlassen haben (z.B. Rieckhoff 1995; 2012; 2018).

Als fritheste germanische Denkmaler zihlten und zahlen auch Siedlungsobjekte mit der Przeworsk- oder
przeworskartiger Keramik aus dem bohmischen Binnenland, und die Keramik mit facettierten Rédndern
wurde dabei zum entscheidenden Kriterium fiir die Identifizierung der ersten Germanen (Droberjar 2019b;
Peschel 1978; Salac 1995; Waldhauser 1992). Zunichst wurden diese Funde auf das Ende der alten Zeitrech-
nung datiert. Spater, mit der erhohten absoluten Chronologie der Spitlaténezeit und der Przeworsk-Kultur
selbst, erhohte sich auch die Datierung der Expansion und der Einfliisse dieser Kultur nach Westen und Siiden
(Droberjar 2016; Rieckhoff 1995; 2012; 2018; Sala¢/Kubdlek 2015). Heute kénnen diese Denkmiler, wie auch
die Kobyler-Gruppe, in die Jahrzehnte um 100 v. Chr. datiert werden. Diese Przeworsk-Leute stellten jedoch
nicht viele Einwanderer im Laténemilieu oder in den Gebieten an dessen Peripherie dar.

Ein Wendepunkt in der Diskussion tiber die Datierung des massiven Zustroms von Germanen nach
Bohmen war die Studie von J. Waldhauser (1983), der iiberzeugend darlegte, dass der Untergang (nicht nur)
der bohmischen Oppida frither als zwischen 9-6 v. Chr. erfolgte, d. h. vor dem Einzug Marbods, der damit von
der Verantwortung fiir ihren Untergang befreit wurde. Die frithere Datierung des Endes der laténezeitlichen
Zivilisation 6ffnete somit den Weg fiir eine frithere Datierung der germanischen Besiedlung des gesamten
bohmischen Beckens, die mit der Grofiromstedter Kultur in Verbindung gebracht wird, deren Denkmiler
sich praktisch im gesamten ehemals von der Laténekultur, d. h. den Kelten, besiedelten Gebiet befinden. Die
Ankunft der Triger der Grofiromstedter Kultur, die ausnahmslos fiir Germanen gehalten werden, hat sich
in den letzten fiinfzig Jahren um die ganzen Jahrzehnte fast bis zur Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr.
verschoben (z.B. Droberjar 2006a; 2016; Salac 2006; Salac ed. 2013; Waldhauser 1992).

Auch in Méhren werden die Funde der Przeworsk-Kultur aus der Laténezeit den Germanen zugeschrie-
ben, dabei scheint es, dass keine Form dieser Kultur hier ein kompaktes Gebiet besetzt hat. Die wenigen
Gegenstinde dieser Kultur und damit auch ihre nicht zahlreiche Trager drangen in das Laténegebiet ein,
wie die Przeworsk-Funde in den Laténesiedlungen oder in einigen wenigen Brandgribern im Bereich der
Latenekultur zeigen belegen. Daher ist es nicht ungewohnlich, dass iiber germanische Funde in den keltischen
Siedlungen oder Gebieten geschrieben wird (z.B. Droberjar 2019a; Hordlkovd 1993; Kaldbek 1999; Meduna
1968). Da es in Mahren nur vereinzelte Funde der Stufen A und Bla der Romischen Kaiserzeit gibt, wird
angenommen, dass die eigentliche Besetzung des Landes durch die Germanen, bzw. Elbgermanen (meistens
werden Markomannen und Quaden genannt) erst im dritten Jahrzehnt nach Christi stattfand (zusammen-
fassend z.B. Tejral 2009; Zeman 2017). Hinsichtlich dessen, dass in Mihren keine Belege fiir eine spatlaténe-
zeitliche Besiedlung der Stufe LT D2 vorhanden sind (z.B. Cizmdf 2003, 65), wird angenommen, dass sie in ein
leeres, verlassenes Land eingetroffen waren.

In der Slowakei werden die ersten Germanen auch im Zusammenhang mit den Funden der Przeworsk-
Keramik oder der Keramik der Stufe RKZ A in Erwigung gezogen, die hier jedoch vereinzelt vorkommen
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(Cambal/Kovdar/Hanus 2013). Die eigentliche germanische Migrationswelle wird in die Stufe RKZ B1b datiert,
also in die 20er Jahre des 1. Jahrhunderts n. Chr., was mit den historischen Berichten tiber Vannius’” Konig-
reich iibereinstimmt (Kolnik 1977; 1991; Krekovic 2009). Aus archdologischer Sicht wurde die Siidwestslowakei
von den Germanen zur gleichen Zeit oder mit einer minimalen zeitlichen Verzégerung wie Méhren besiedelt.

WAREN DIE ERSTEN GERMANEN WIRKLICH GERMANEN?

Die Forschung tiber die ersten Germanen in Bohmen, Médhren und der Slowakei konzentriert sich in erster
Linie auf die Identifizierung und Datierung der frithesten archdologischen Funde, die ihnen in diesem Gebiet
zugeschrieben werden konnen, ob es sich um Przeworsk-Artefakte und deren Derivate, um Funde der Grof3-
romstedter Kultur oder um Funde vom Beginn der Stufe B der Kaiserzeit handelt. Grofle Aufmerksambkeit gilt
ihrer absoluten und relativen Datierung, der Frage, woher sie stammen, wie sie in unser Gebiet kamen und
nicht zuletzt des moglichen Zusammenhangs ihres Vorkommens mit historischen Ereignissen. Betrachtliche
Anstrengungen wurden auch der Typologie von Artefakten, Grabern und Siedlungsgruben, ihrer Klassifizie-
rung und Einordnung in die feinsten typologischen Kategorien und chronologischen Stufen gewidmet (z.B.
Dobids 1964; Droberjar 1999a; 1999b; 2006a; 2006b; Kolnik 1977, 1980; Motykovd-Sneidrovéa 1965; Motykovd
1976; Salac 2006; 2009; 2013a; Salac/Kubdlek 2015, 63-65; Tejral 2009; Waldhauser 1983; 1992; Zeman 2017).
In der Flut von Teilfragen entgeht der Aufmerksamkeit jedoch die grundsitzliche Frage: Woher wissen wir
eigentlich, dass die untersuchten Funde den Germanen gehorten? Welche Belege haben wir fiir diese Iden-
tifikation, die am hiufigsten als eine ethnische verstanden wird? Die tibliche allgemeine und traditionelle
Ansicht iiber die alten Germanen im sgn. Barbarikum (z.B. Kolnik 1977; Motykovd-Sneidrova 1965; Pleiner
et al. 1978; Salac¢ 1995; 2013a; Tejral 2009) wurde sehr prizise in einem archiologischen Lehrbuch tber die
romische Kaiserzeit von E. Droberjar zum Ausdruck gebracht: ,, Die wichtigste ethnische Gruppe der Barbaren
waren die Germanen, die in schriftlichen Quellen bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. (Poseidonios von Apameia)
und in archdologischen Quellen mindestens seit der dlteren Eisenzeit (Jastorf-Kultur) bekannt sind“ (Droberjar
20190b).

Doch welche Quellen bezeugen eine solche Behauptung? Aus den oben skizzierten Quellenarten geht klar
hervor, dass linguistische und anthropologische (DNA) Quellen nicht verwendbar sind. Erstere kénnen nicht
datiert werden und letztere haben mit der Ethnizitit nichts zu tun. Es bleiben also historische Quellen, d. h.
Texte antiker Autoren, und archiologische Quellen. Wollen wir sie jedoch fiir die ethnische Interpretation
nutzen, missen wir uns zuerst mit dem Begriff der Ethnizitit selbst auseinandersetzen, zumindest in elemen-
tarer Weise.

Leider gibt es keine allgemein anerkannte Definition von Ethnizitit, obwohl sie in den letzten Jahrzehnten
viel Aufmerksambkeit gewidmet wird. Die Ethnizitit ist Gegenstand der Forschung vor allem in den Sozialwis-
senschaften, die sich mit ihr befassen und nach Methoden suchen, um sie zu bestimmen, ihr Entstehen, ihre
Entwicklung, ihren Untergang usw. zu verfolgen. Im Prinzip kann man sagen, dass es in diesen Wissenschaf-
ten zwei Hauptstromungen der Wahrnehmung von Ethnizitat gibt. Die altere, primordialistische Stromung
geht davon aus, dass die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe angeboren und einer Person ein fiir alle
Mal gegeben und durch traditionelle Werte wie Sprache, Mythos tiber einen gemeinsamen Ursprung, gemein-
sames Territorium, Kultur, Religion usw. gekennzeichnet ist. Dagegen leugnet modernistische Stromung, die
auch als konstruktivistisch bezeichnet wird, die Bedeutung dieser Attribute der ethnischen Zugehorigkeit
zwar nicht, betont aber, dass es sich in erster Linie um eine situationsbedingte Angelegenheit handelt, d. h.
dass jeder Einzelne die ethnische Zugehorigkeit selbst bestimmt, sie &ndern kann bzw. dass er mehrere Eth-
nizititen besitzen kann. Diese Sichtweise, welche die Selbstbestimmung der Individuen und ganzer sozialer
Gruppen bevorzugt, herrscht heute vor und wird vor allem auf theoretischer Ebene als richtiger angesehen
(siehe z.B. Barth 1969; Brather 2004; Jenkins 1997; Stack et al. 1986). Grundsitzlich lasst sich also sagen, dass
fiir die Modernisten/Konstruktivisten in den Sozialwissenschaften ein Kelte oder ein Germane derjenige ist,
der sich als solcher fithlt und identifiziert.

Akzeptieren wir diese Ansicht, ergibt sich ein eher unerfreuliches Bild von den Méglichkeiten der Archéo-
logie, die Ethnizitat alter Volker, u. a. auch der Germanen, zu bestimmen. Wir miissen zugeben, dass sich
Gefiihle der Menschen, einschliefilich ihrer Selbstidentifikation, nicht in archiologischen Quellen widerspie-
geln und daher von Archiologen nicht untersucht werden kénnen. Aber auch der primordialistische Ansatz
zur Ethnizitdt bietet den Archédologen keine besseren Aussichten, da die meisten Attribute (Sprache, Religion,
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Abb. 1. Gelehrte verschiedener wissenschaftlicher Ficher, die sich mit den Germanen in der 1. Hilfte des
1. Jahrunderts v. Chr. und kurz danach beschiftigen, sind vollstindig auf Caesars Informationen angewiesen
und forschen de facto unter seiner Aufsicht.

Mythen usw.) einer so verstandenen Ethnizitdt von ihnen nicht untersucht werden kénnen und ihnen nur
ein materieller Aspekt der Kultur tibrigbleibt, der nach der archiologischen Theorie die Ethnizitat nicht wi-
derspiegelt (zusammenfassend z.B. Jones 1997; Kvétina 2010). Erschwerend kommt hinzu, dass die materielle
Kultur der vermeintlichen Germanen nicht einheitlich ist, die Archdologen schreiben ja den Germanen die
Jastorf-, Grofiromstedter, Przeworsk-, Oksywie-, Wielbark- und andere Kulturen und Gruppen zu, was an sich
schon beweist, dass archdologische Kulturen die Ethnizitit nicht wirklich widerspiegeln. Schliefllich kann nur
festgestellt werden, dass die ethnische Deutung der archéologischen Funde aus den Jahrhunderten um die
Zeitenwende vollstindig von den schriftlichen Quellen abhéngt, die allein tiber die ethnische Zugehorigkeit
aussagen konnen.

Die Zuordnung von Funden zu den Germanen beruht immer direkt oder indirekt auf der Behauptung
eines antiken Autors (Abb. 1), dass in einem bestimmten Gebiet zu einer bestimmten Zeit Germanen lebten.
Das Attribut germanisch bei Keramik, Fibeln, Giirtelhaken und anderen Funden ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass irgendwo in den schriftlichen Quellen steht, dass in einem Gebiet in der Zeit dieser Funde die
Germanen lebten. Falls schriftliche Berichte iiber ein bestimmtes Land fehlen, dann sucht man nach dem
nichstgelegenen Gebiet mit den gleichen Funden, fiir das solche Berichte vorhanden sind. Anschlief3end wird
eine einfache Argumentation angewandt: Werden in einem Gebiet mit einer bestimmten materiellen Kultur
Germanen erwéhnt, sind sie {iberall dort, wo diese Kultur vorkommt, was natiirlich der archiologischen
Theorie widerspricht (z.B. Brather 2004; Jones 1997; Kvétina 2010).

Die erste Erwihnung dariiber, dass in Bohmen (Boiohaemum) die Germanen leben, stammt von Velleius
Paterculus (2, 108, 109), der sie irgendwann nach 6 n. Chr. aufzeichnete. Etwa aus der gleichen Zeit stammt
auch Strabos (Strabos 7, 1, 3) Information iiber germanische Quaden und Markomannen bzw. iiber die
Ankunft Marbods in Bohmen. Weitere Berichte iiber die Germanen in B6hmen stammen erst von Tacitus
(Tac. Annales 2, 44-46; 62, 63; Tac. Germania 42). Daraus ergibt sich eindeutig, dass mittels schriftlicher
Quellen die Germanen im béhmischen Becken vor dem Einzug der Markomannen nicht nachweisbar sind.
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Abb. 2. Nach der Veréffentlichung von Caesars Gallischem Krieg wurde die Bevolkerung Mitteleuropas in Rom nicht mehr als
Kelten, sondern als Germanen bezeichnet. 1 - vor 52/51 v. Ch.; 2 - nach 52/51 v. Ch.
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Da das bohmische Becken aber schon vor ihrer Ankunft, also vor 9 v. Chr., von der Grof$romstedter Kultur
besiedelt war, bedienen wir uns bei deren germanischen Deutung dessen, dass sie aus dem Main- oder Saale-
gebiet zu uns kam (z.B. Droberjar 2006a, 2006b; Peschel 1978; 1997; Salac 2013a), d. h. aus Gebieten, in denen
laut Caesars (z.B. BG 1, 1, 3) die Germanen mindestens schon in den 50er Jahren des 1. Jahrhundert v. Chr.
leben sollten. In Wirklichkeit erwéhnt Caesar weder Main, noch Saale, sondern er schreibt allgemein iiber
Germanen ,.hinter dem Rhein®. In diesem Zusammenhang muss eingerdumt werden, dass die Germanen vor
Caesar als eigenstidndiges Volk nicht direkt belegbar sind (vgl. Sala¢ 2023).!

Die germanische ethnische Deutung der Besiedlung Mahrens im 2. bis 3. Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts
n. Chr. beruht, der oben gezeigtem Denkkonstruktion nach, auf der rein archéologischen Feststellung, dass
sich dort zu dieser Zeit dieselbe Kultur (RKZ B1b) ausbreitete, die wir aus Bohmen und anderen Gebieten
entlang der Elbe kennen und diese Gebiete sind in zeitgenossischen Schriftquellen als germanisch bezeichnet
(z.B. Velleius Paterculus 2, 106-110). In der Slowakei ist die Quellenlage dhnlich wie in Bchmen, nur mit einer
zeitlichen Verschiebung von zwei bis drei Jahrzehnten. Die schriftlichen Quellen erwéhnen die Ansiedlung
der Gefolgschaften von Marbod und Catualda im Gebiet zwischen den Fliissen March und Waag sowie die
Tatsache, dass diesen Leuten der Quade Vannius als Konig eingesetzt wurde. Diese Berichte stimmen gut mit
den archidologischen Erkenntnissen iiberein, dass die Funde aus dieser Zeit vollstindig mit den Funden in
Bohmen iibereinstimmen, woher die beiden Gefolge und also die Germanen allgemein, in die Stidwestslowa-
kei gelangen sollten, natiirlich ttber Mihren, ob nur die Quaden oder auch die Markomannen.

Die oben angedeuteten, von den schriftlichen Quellen ausgehenden Konstruktionen, die dazu fithren, die
Funde der kaiserzeitlichen Stufen A-B1 auf dem Gebiet Bohmens, Méhrens und der Slowakei als germanisch
zu bezeichnen, sind logisch und richtig. Sie sind jedoch nur so lange richtig und logisch, bis wir sie ethnisch
interpretieren wollen. Denn es ist offensichtlich, dass auch die in den schriftlichen Quellen enthaltenen ethni-
schen Festlegungen nicht immer objektiv und richtig sind. Heute sind die Althistoriker davon tiberzeugt, dass
die Germanen 6stlich des Rheins in erster Linie ein Produkt Caesars sind, der es fiir seine privaten machtpo-
litischen Ziele geschaffen hat (Abb. 2). Das heift vor allem, um seinen Missbrauch der romischen Legionen in
den Kriegen in Gallien zu rechtfertigen. Zu diesem Zweck musste er in Rom ein Gefiihl der Bedrohung durch
einen méchtigen und bis dahin unbekannten Feind, ndmlich Germanen, erzeugen (z.B. Schauer 2016). Dies
ist ihm zweifellos gelungen und nach der Veréffentlichung seines im Winter 52/51 v. Chr. abgeschlossenen
Gallischen Krieges wird die bis dahin als Kelten bezeichnete Bevolkerung der Gebiete jenseits der Alpen,
ostlich des Rheins und westlich der Skythen, als germanisch angesehen, obwohl die meisten griechischen
Autoren weiterhin von Kelten in diesem Gebiet schreiben (z.B. Steinacher 2010; Wolters 2020).

Daraus folgt, dass die Bezeichnung Germanen der Bevolkerung Mitteleuropas von auflen, ohne Riicksicht
auf ihre Sprache(n), ohne Riicksicht auf ihre geistige und materielle Kultur, ohne Riicksicht auf ihre eigenen
Meinungen und Empfindungen, sogar ganz ohne ihr Bewusstsein gegeben wurde. Kurz gesagt, mit Ausnahme
von einigen Zehntausend Teilnehmern am Feldzug des Ariovistus nach Gallien und der von Caesars beiden
Rheiniiberquerungen betroffenen Menschen hatte die grofSe Mehrheit der Bevolkerung Mitteleuropas keine
Ahnung, dass sie zu Germanen wurden. Den Althistorikern zufolge benutzte Caesar (BG 6, 2, 3) den Namen
einer kleinen Gruppe von Stimmen, die um die Ardennen herum lebten (die so genannten germani cisrhenani
siehe schraffierter Kreis mit dem Symbol G in Abb. 2: 2; z.B. Dobesch 2001), um alle Bewohner des Gebiets
oOstlich des Rheins zu bezeichnen. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass diese Menschen in Mitteleuropa das
Wort Germanen bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. nie gehort hatten. Das Paradox dieser Tatsache wird
noch deutlicher, wenn man sich der Meinung einiger Sprachwissenschaftler anschlief3t, die meinen, dass diese
von ihrer Umgebung als solche bezeichneten und sich wohl als Germanen fithlenden Leute, die damit als
einzige die modernen Kriterien fiir die Zugehorigkeit zum germanischen Ethnikum erfiillen wiirden, keine
germanische Sprache gesprochen haben. Ubrigens soll das Wort Germanen keltischen Ursprungs sein (z.B.
Pohl 2000, 46, 52-54, 58).

Entscheidend fiir unsere Interpretationen mufd also die Uberzeugung der iiberwiegenden Mehrheit der
heutigen Althistoriker sein, dass sich die Germanen nie als Germanen fiihlten, sich nie als eine einzige ger-
manische Einheit verstanden und sich auch nie so bezeichneten, obwohl Tacitus das Gegenteil behauptet
(Tac. Germania 2). Die Meinung der heutigen Forscher kommt in folgenden Zitaten gut zum Ausdruck: ,,Die
germanischen Stamme waren vor der Varusniederlage keine Einheit und wurden es auch nicht danach (Eck

1 Der oben zitierte Poseidonios zihlte nach Ansicht der Althistoriker die Germanen zu den keltischen Stimmen ebenso wie die

Kimbern (Dobesch 1995, 61-63, 90; 2001; Wolters 2020, 455).
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2013, 23); ,,... kein ernstzunehmender Wissenschaftler ist heute der Meinung, die Germanen hdtten sich selbst
mit dem Ethnonym bezeichnet...“ (Reichert 2000, 146). Mit anderen Worten: Die in den antiken Quellen als
Germanen genannten Menschen bildeten nach dem aktuellen Stand der Ethnizitatsforschung nie eine ger-
manische Ethnie im modernen Sinne des Wortes (z.B. Brather 2020; Burmeister 2020; Pohl 2000; 2004; Lund
1998; Steinacher 2009; Wolfram 2018; Wolters 2020). Diese Situation ldsst sich treffend mit den Indianern
vergleichen (Lund 2009), die von Europdern benannt wurden, die glaubten, sie seien in Indien gelandet. Die
so bezeichneten Menschen haben sich das Ethnonym Indianer nie zu eigen gemacht, haben sich nie als solche
bezeichnet und haben nie eine soziale Einheit gebildet, die von Feuerland bis Nordkanada ansdssig war, wie
es ihrer in Europa gebriauchlichen Bezeichnung entsprechen wiirde.

Ubertrigt man diese Feststellungen auf die archidologischen Gegebenheiten in den hier untersuchten
Gebieten, so wird deutlich, dass die Bezeichnung der Trédger der Jastorf-Kultur, deren Anklinge wir in
der Bodenbacher Gruppe in Nordwestb6hmen finden, als Germanen in den Quellen keine Stiitze findet.
Ebenso konnen die Trager der Kobyler-Gruppe und anderer Przeworsk-Funde in Bohmen, Mahren und der
Slowakei nicht als Germanen angesehen werden. Diese Menschen wussten nicht einmal von der Existenz der
Germanen in den Ardennen, geschweige denn, dass sie sich auch als Germanen betrachteten und mit ihnen
und den Trigern der Jastorf-, aber auch der Oksywie- oder Wielbark-Kultur eine Einheit bildeten. Bei den
Tragern der Grofiromstedter Kultur, ob sie nun aus dem Main- oder Saalegebiet nach B6hmen kamen, ist die
Situation offensichtlich nicht viel besser. Auch die Quaden und Markomannen bzw. die Angehorigen anderer
Stamme, die das bohmische Becken unter Marbod bewohnten, haben das Wort Germanen kaum je gehort.
Sie hielten sich sicher nicht fiir das einzige von der Nordsee bis zur Weichsel siedelnde germanische Volk, an
ihrer Stammeszugehorigkeit zweifelten sie jedoch nicht. Und offenbar wussten nur Marbod und sein engster
Kreis, dass die Romer ihn und seine Stammesgenossen als Germanen bezeichneten.

Obwohl wir aus schriftlichen Quellen nichts tiber Mahren wissen, gibt es keinen Grund, daran zu zweifeln,
dass sich auch hier die Bevolkerung mit kaiserzeitlicher Kultur der Stufe Blb nicht als Germanen identifizier-
te. Die Situation in der Slowakei, in der der Einfluss des nahen romischen Milieus mit dem etablierten Begriff
Germanen schon dadurch deutlich wird, dass ein Teil der Bevolkerung im Jahre 20 n. Chr. von den Romern
selbst hierher vertrieben wurde und von ihnen sogar einen Konig erhielt, ladt zu der Vorstellung ein, dass es
sich tatsdchlich um ethnische Germanen handelte. Glauben wir jedoch den Althistorikern, und haben wir
keine andere Wahl, so haben sich auch diese Menschen nicht als Germanen bezeichnet und betrachtet. Ganz
zu schweigen von der Bezeichnung Elbgermanen, die in der Archéologie und Sprachwissenschaft fiir sie und
ihre nordwestlichen Nachbarn verwendet wird.

Es konnte vorkommen, dass in spiteren Zeiten eine andere Situation herrschte und die Germanen ihre
Bezeichnung von den Romern tibernommen haben. Das Gegenteil ist der Fall. Althistoriker behaupten nicht
nur, dass die Germanen einen solchen Namen nie als ihren eigenen betrachtet haben, sondern sie fiigen hinzu,
dass die Romer selbst ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. dieses Wort nicht mehr zur Bezeichnung der zeitgendssi-
schen Bevolkerung des Gebiets 6stlich des Rheins verwendeten und es durch die Namen der grofien Stimme
Alamannen, Franken, Goten usw. ersetzten. Sie verwenden den Begriff Germanen nur noch fiir die Schilde-
rung der Vergangenheit, z.B. der Ereignisse in der Zeit des Caesar, Augustus oder Tiberius (z.B. Wolters 2020).
R. Steinacher (2012, 86) stellt streng fest: ,,Der Germanen- und der Suebenname hatten aber tatsachlich nur ein
kurzes Gastspiel in unseren Quellen. Bereits im 3. Jahrhundert wurde diese Kategorie Caesars retrospektiv und
meist in Anspielung auf Tacitus oder eben Caesar selbst gebraucht. Streng genommen ist der Germanenname
eine kurzlebige und offenbar wenig brauchbare ethnographische Kategorie des Tacitus und des Caesar gewesen.“

Der Begrift Germanen verschwindet also ab dem 3. Jahrhundert auch im romischen Milieu, was an sich
schon beweist, dass es sich in der Zeit seiner aktiven Verwendung durch die Romer zur Bezeichnung der
nordlichen Barbaren um eine kiinstlich geschaffene Kategorisierungseinheit handelte, die kurz nach den
Markomannenkriegen ihre Bedeutung bzw. ihren Sinn verlor. Die Funde der folgenden Jahrhunderte bis
zum Eintreffen der Slawen werden in der Archéologie jedoch weiterhin als germanisch angesehen. In diesem
Zusammenhang ist jedoch zu erwidhnen, dass auch der ethnische Gehalt der Begrifte ,,Slawen® und ,,slawisch“
langsam revidiert wird (z.B. Courta 2021).

Dies wirft die Frage auf, ob der Begriff Germanen in Archéologie, Geschichte oder Linguistik tiberhaupt
verwendet werden sollte. Zu diesem Thema sind bereits viele Uberlegungen publiziert worden (z.B. Brather
2004; 2020; Burmeister 2020; Jarnut 2004; Lund 1998; Pohl 2000; 2004; Steinacher 2010; 2022), die u.a. zeigen,
dass die Begriffe Germanen und germanisch in Abhédngigkeit von Zeit, Fachgebiet, Nationalitdt der Autoren
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und anderen Faktoren unterschiedliche Bedeutungen haben. Thr Inhalt hat sich verdndert und variiert, und
es ist klar, dass die Bezeichnung germanisch in der Antike eine andere Bedeutung hatte und heute unter
Historikern eine andere Bedeutung hat, eine andere unter Archdologen, noch andere unter Linguisten, usw.
So weist beispielsweise der Sprachwissenschaftler E. Seebold (1986, 168, 169) darauf hin, dass die Bezeichnung
Germanisch (Sprache) heute einen neuen, auf der Grundlage wissenschaftlicher Uberlegungen und Regeln
gebildeten Inhalt hat, der die alte Bedeutung dieses Wortes verfehlen kann. A. A. Lund (1998, 27) fiigt hinzu,
dass die von den Sprachwissenschaftlern rekonstruierten Sprachen, wie z.B. die (ur-)germanische Sprache,
moderne linguistische Extrapolationen sind, die von den damaligen Bevolkerungen nicht als eine bestimmte
Einheit wahrgenommen wurden. Es besteht kein Zweifel daran, dass die Worter Germane und germanisch in
der Geschichte und Archéologie noch eine andere Bedeutung haben.

Die Begriffe Germanen, germanisch werden (nicht nur) in der Archéologie weiterhin verwendet werden, weil
es erforderlich ist. Sie sind unersetzlich. Wenn sich die antiken Autoren auf die Bewohner in den Zeiten und
Gebieten beziehen, mit denen wir uns befassen, d.h. in unserem Fall in BShmen, Miahren und der Slowakei um die
Zeitenwende, konnen wir diesen Begriff nicht vermeiden und so tun, als betrife er unser Fach nicht. Wir miissen
jedoch zugeben, dass unsere Germanen und unsere Bezeichnung germanisch ein archiologisches Konstrukt
darstellen, eine archéologische Kategorisierung der materiellen Kultur, die keine ethnische Bedeutung hat.

Der Wandel im Denken der Archdologen der letzten Forschergenerationen iiber die Germanen demons-
triert schon das Buch von H. Steuer (2021) ,,Germanen® aus Sicht der Archdologie und seine Rezension mit
dem Titel Ein Buch iiber die, die es nie gab... (Rau 2022). Die Archédologen scheinen sich langsam mit der
alten Aussage von P. J. Geary (1988, VI) auseinanderzusetzen: ,,The Germanic world was perhaps the greatest
and most enduring creation of Roman political and military genius.“ — indem sie ihre eigene archiologische
germanische Welt aufbauen, in der aber kein Platz mehr fiir Ethnizitdt im modernen Sinne sein sollte.
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Prvni a dal$i Germani v Cechach, na Moravé a na Slovensku

Vladimir Sala¢

Souhrn

Clanek nejprve predklada stru¢ny prehled prament, které jsou k problematice ptichodu prvnich Germdanii na tizemi Cech,
Moravy a Slovenska k dispozici a shrnuje jejich aktudlni interpretace. Konstatuje se, Ze rekonstrukce i chronologie posunu
archeologickych kultur pfipisovanych Germantim v zavéru starého letopoctu do prostoru rozpadajici se laténské kultury
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku je v podstaté vyfedena. Nastolena je ovem otdzka, na jakém principu jsou archeologické
kultury (jastorfskd, przeworskd, grofiromstedskd, kultura star$i doby fimské) pfisouzeny Germdnum. Jaké prameny tuto
interpretaci vlastné umoznuji? Je pti tom shleddno, Ze pojem Germdni je sice zpravidla chapan jako pojem etnicky, oviem
ani lingvistické, ani antropologické ¢i archeologické prameny o etnicité obyvatelstva obecné, natoZ v uvedeném prostoru na
prelomu letopoctu vypovidat nemohou. Zbyvaji pouze necetné prameny historické zminujici zde Germany, ov§em na samém
prelomu letopoltu. Autor dospivé k ndzoru, pro prisouzeni jastorfské, przeworské a z&4sti grofiromstedské kultury Germanim
chybi v pramenech jakékoliv pfima opora. V téchto pripadech se jednd o archeologicky konstrukt, ktery nemtize mit etnickou
napln. Ovsem ani samotné pojmenovani Germdni v antickych textech nelze chapat jako oznaceni etnika v sou¢asném chapani
tohoto pojmu. Predevs$im proto, Ze historikové starovéku se shoduji v ndzoru, ze Germani sami sebe nikdy timto slovem
neoznacovali a nikdy se za Germdny nepovazovali. P¥itom pravé sebeidentifikace je pro dnesni badatele zabyvajici se etnicitou
rozhodujicim kritériem pii jejim uréovani. Archeologové se oviem bez pojmli Germani a germansky neobejdou a jsou nuceni
je dale uzivat, musi vSak pfipustit, Ze se nejednd o pojmy etnické, ale o vyrazy v ramci oboru ryze archeologické oznacujici
urcité kategorie materidlni kultury.

Obr. 1. Védci z raznych obori, ktefi se zabyvaji studiem Germanu v prvni poloviné 1. stoleti pf. n. 1. a kratce poté, jsou zcela
z4visli na informacich Caesara a ve skute¢nosti provadéji sviij vyzkum pod jeho dohledem.

Obr. 2. Po vyd4ni Caesarovy knihy Poznamky o valce v Galii se obyvatelstvo stiedni Evropy v Rimé jiz neoznacovalo jako
Keltové, ale jako Germani. 1 - pred 52/51 pf. K.; 2 - po 52/51 pt. K.
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