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Abstract: The Typology of Knee-shaped fibulae (Kniefibeln) in the Area North Oft the Middle Danube. This work deals
with the definition of the Middle Danube group of Germanic kneeling brooches (GKF), which originated and
developed in the 2™ half of the 2" century among the Elbe Germanic tribes north of the middle Danube in the
area of southern Moravia, south-west Slovakia and Lower Austria. Under the strong influence of provincial Roman
(Jobst 13C), Elbe Germanic (Almgren 141-145) and Przeworsk (Almgren 132) kneebowls, a unique group of gar-
ment clasps emerged whose individual artefacts can also be traced back outside the Middle Danube. On the basis of
a survey of a large number of artefacts, the authors deal with the typology, chronology, chorology, provenance and
significance of the fibulae, to which little attention has been paid so far, as most of the finds come from new metal
detector finds from Germanic settlements of the older Roman Imperial period, especially from southern Moravia.

EINFUHRUNG

Als wir zusammen mit dem Jubilar Jan Rajtar auf der frithgeschichtlichen Konferenz Archdologie der Barbaren
in Olomouc im Jahre 2012 iiber germanische Kniefibeln an der mittleren Donau berichteten, und anschlie-
Bend im selben Jahr ein Beitrag iiber die Ubergangstypen der Fibeln der Almgren’schen V. Gruppe (Droberjar
2012a) veroffentlicht wurde, war es offensichtlich, dass sich die Problematik dieser Fibeln im mittleren
Donauraum nun erst fiir eine tiefgreifendere Untersuchung 6ffnen wird. Seitdem sind nicht nur viele neue
Funde hinzugekommen, sondern es hat sich vor allem ihr typologisches Spektrum erweitert, was bereits eine
Neuklassifizierung auf der Basis einer neuen Bestandsaufnahme erfordert. Nicht zuletzt verfiigen wir auch
iber mehrere Halbfabrikate und sogar Gufiformen, was bedeutet, dass sich die Forschung in Richtung einer
detaillierteren Losung nicht nur von Fragen einer typologischen Chronologie, sondern auch technologischen
Provenienz bewegt. Die ausfiihrliche Materialforschung dieser germanischen Kniefibeln, die im Labor fiir ana-
lytische Konservierung des Archéologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik in Brno/Briinn durchgefiihrt wurde, tragt dazu wesentlich bei (Foucek 2024). Gleichzeitig wollen wir
einige bisher konzipierten typologischen Schemata korrigieren, d. h. das bisher vorgeschlagene BGKF-System
(»bronzene germanische Kniefibeln®), bzw. GKF-System (,,germanische Kniefibeln“)? iiberarbeiten.

Moénika Merczi (2011, 48, 49, Anm. 371) machte erstmals auf das Vorkommen dieser Fibeln in einem
grofleren Kontext aufmerksam. Sie wurden auch von Jaroslav Tejral (2015a, 438, Abb. 7; 2015b, 56, Abb. 13)
untersucht, der sie als MuSov-Typ bezeichnet. Einige werden hdufiger dem Typ Almgren 132 zugeordnet
(Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 215-218), was zu einer Diskussion tiber den Unterschied zwischen den
Kniefibeln Almgren 132 und GKF fithrte. Zuletzt erregten sie im Zusammenhang mit einem Neufund aus
Ryczywol Interesse (Kus/Rzeznik 2022, 266-268, Abb. 3-5).

! Dieser Beitrag entstand mit Unterstiitzung des Forschungs- und Entwicklungsférdervereins Nr. APVV-21-0257 (im Zusammen-

arbeit des Archdologischen Instituts der SAW, v. v. i. und der Philosophischen Fakultit der Universitdt Trnava) und préasentiert den
theoretischen Outpunk des Projekts Biirgerwissenschaft in der Archdologie — Nachhaltigkeit und professionelle Anwendung der
Ergebnisse (2022-2024) des Programms zur Zusammenarbeit zwischen Regionen und Instituten der Akademie der Wissenschaf-
ten der Tschechischen Republik. Die Bestandsaufnahme der von zivilen Mitarbeitern des Archéologischen Instituts der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Briinn, erhaltenen Fibeln einschliefllich ihrer Dokumentation wurde von Alina
Szabova (Archidologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Briinn, v. v. i.) erstellt., dem der
Dank der Autoren gebiihrt.

In der Veréftentlichung Droberjar 2012a, in der das BGKE-System vorgestellt wurde, muss die Bezeichnung in GKF gedndert
werden, da diese germanischen Kniefibeln nicht immer aus Bronze sein miissen, bzw. aus verschiedenen Kupferlegierungen.
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Abb. 1. Typologische Klassifikation der germanischen Kniefibeln (GKF). Im Katalog aufgefithrten Fibeln sind grau dargestellt.
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In dieser Arbeit beschiftigen wir uns daher nicht mit den klassischen elbgermanischen Kniefibeln der Typen
Almgren 138 bis Almgren 147 (z.B. Cerny 2013, 67-73, 234, Karte K, Abb. 53-55; Gupte 1998; 2004; Ivin 2015,
113-118, tab. 112-114; Peskar 1972, 89-91), sondern mit den Kniefibeln nérdlich der mittleren Donau, die als Mit-
teldonauldndische Gruppe der germanischen (elbgermanischen) Kniefibeln (GKF) neu definiert werden kénnen.

In den letzten Jahren kamen verschiedene weitere Varianten der elbgermanischen Kniefibeln hinzu, z.B.
die neu ausgegliederten Fibeln Almgren 142 var. Dobsice-Drosing (Droberjar 2023, 137, 138, Abb. 10, 11), Typ
Merczi B23 Variante Cerncice-Ringelsdorf mit verdicktem Knie (Droberjar 2024) oder Almgren 137, Lubiana
FB 115 (Mgczyniska 2011, 46-50, Abb. 19, 20), Kniefibeln des ,,sarmatischen® Typus (Mgczyriska 2011, 45, 46,
Abb. 18) und eine Reihe weiterer, noch nicht niaher definierter Fibeln.

MITTELDONAULANDISCHE GRUPPE DER GERMANISCHEN KNIEFIBELN

Zweigliedrige germanische Kniefibeln (GKF) mit einer Kopfplatte oder Spiralhiilse, bzw. mit einem schmalen
pseudozylindrischen Kopf, haben entweder einen Haken zur Befestigung der oberen Sehne oder die Sehne
wird zur Befestigung der Spirale durch eine zweite Offnung in der Platte gezogen. Sie dhneln strukturell den
provinzialromischen Kniefibeln vom Typ Jobst 13C, insbesondere durch das Vorhandensein einer verschie-
den geformten und unterschiedlich groflen Kopfplatte und eines Hakens fiir die obere Sehne (Jobst 1975, 65,
66, Taf. 20, 21), was am deutlichsten am Typ GKF-A zu erkennen ist. Obwohl provinzialrémische Kniefibeln
meist einen abgerundeten Biigel haben, finden sich seltener auch Fibeln mit rechteckig gebogenem Biigel. Die
GKF dhneln auch den germanischen Kniefibeln vom Typ Almgren 132 mit einem markanten breiten, zylin-
drischen Kopf, die hauptsichlich im Bereich der Przeworsk-Kultur zu finden sind (Andrzejowski/Ciesliriski
2007, Abb. 7; Godlowski 1977, 20, 21; 1982, 64, Abb. 4: 4).

Da die Hauptkonzentration der GKF-Fibeln nérdlich des Mittellaufs der Donau liegt, bezeichnen wir sie als
Mitteldonaulédndische Gruppe germanischer Kniefibeln. Dies tun wir, obwohl einige Varianten (insbesondere
GKF-AA und GKF-AB) aus diesem Gebiet nahezu unbekannt sind. Im Gegenteil, sie kommen hauptsiachlich
auf dem Gebiet der Wielbark-Kultur vor.

Grundkriterien fiir ihre typologische Einordnung sind die Form der Kopfplatte bzw. Spiralhiilse sowie
die Form des Biigels und Fufles (Abb. 1). Die GKF-Kopfplatte ist manchmal markant, manchmal kann es
schwierig sein, ihre Form genauer zu bestimmen, insbesondere wenn wir ausschliefllich auf veroffentlichte,
oft nicht sehr detaillierte Abbildungen angewiesen sind. Wir unterscheiden hierbei vier Hauptformen: die
halbrunde (GKF-A), dreieckige (GKF-B), rechteckig/quadratische Form (GKF-C) und eine Variante mit einer
kleinen, unauftilligen ,,Kopfplatte®, manchmal durch eine einfache oder gerillte Spiralhiilse (GKF-D) betont.

GKF-Fibeln haben meist einen geraden Fufi, ohne Verzierung oder auch verziert (durch Gravur, plastische
Rillen oder Facettierung). Ein weiteres Unterscheidungskriterium ist die Form des Biigels und die Form des
Fufles, bzw. des Fuflendes. Variante A verfiigt tiber einen stabformigen Biigel und einem kugeligen Fuflknopf,
Variante B iiber einen stabformigen Biigel und einen Fuf3, der scheibenférmig endet, Variante C hat einen
stabférmigen Biigel und einen trapezformige Fufl und Variante D hat einen breiteren bandférmigen Biigel mit
flieBendem Ubergang in einen gerade endenden Fuf3.

Durch die Kombination der Form der Kopfplatte und der Form des Fufles (Fuflendes) unterteilen wir die
einzelnen Varianten. In der Bezeichnung gibt der erste Buchstabe die Form der Kopfplatte (fiir die Typen
GKF-A, GKF-B, GKF-C, GKF-D) oder deren Absenz an. Der zweite Buchstabe kennzeichnet die Form des
Fufles (A, B, C), bzw. dessen Absenz in den einzelnen Varianten oder eine andere Form des Biigels (D). Die
grau gefarbten und schematisch gezeichneten Typen und Varianten (Abb. 1) sind in den Funden dokumen-
tiert (siche Katalog). Sollten zukiinftig neue, noch unbekannte Typen oder Varianten auftauchen, kann das
System nach unten (GKF-E) und nach oben (z.B. GKF-AE) erweitert werden.

Fibeln vom Typ GKF-A (Abb. 2)

Fibeln dieser Art gehoren zur zweithaufigsten Mitteldonauldndischen GFK-Gruppe. Wir kennen 29 Stiick mit
zwei Varianten (GKF-AA und GKF-AC), davon hat der Typ GKF-A ohne Varianten insgesamt 19 Stiick an
19 Fundorten. Am haufigsten findet man sie ganz ohne Windungen und Nadel, manchmal auch mit Windungen
oder einem Teil davon; die Fibel aus Velké Némcice ist vollstindig erhalten (Abb. 2: 13). Sie haben eine
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Abb. 2. Kniefibeln vom Typ GKF-A. 1 - Hrugky bei Briinn (Kat.-Nr. 46, unpubl.); 2 - Velké Némcice (Kat.-Nr. 104, unpubl.);
3 - Cataj (Kat.-Nr. 119, nach Bazovsky 2019); 4 — Ringelsdorf (Kat.-Nr. 150, nach Tejral 2015b); 5 - Jaroslavice (Kat.-Nr. 49,
unpubl.); 6 - Slowakei, ohne Fundort (Kat.-Nr. 132, nach Lamiovd-Schmiedlovd 1961); 7 — Dyjakovice (Kat.-Nr. 31, unpubl.);
8 - Sturovo (Kat.-Nr. 18, nach Ivdn 015); 9 — Hevlin (Kat.-Nr. 35, nach Handkovd 2023); 10 - VI¢nov-Dolni Ném¢f (Kat.-Nr. 111,
nach Zeman 2017); 11 - Sény (Kat.-Nr. 9, nach Droberjar 2001a); 12 - Drosing (Kat.-Nr. 137, nach Stuppner 1993a); 13 - Velké
Némcice (Kat.-Nr. 106, unpubl.); 14 — Valtice (Kat.-Nr. 101, unpubl.); 15 - Muzla (Kat.-Nr. 1, nach Ivdn 2015); 16 — Valtice (Kat.-
Nr. 100, nach Komoréczy/Riizickovd 2018); 17 — Reinthal (Kat.-Nr. 149, nach Allerbauer/Jedlicka 2001b).
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Abb. 3. Kniefibeln von Typen GKF-A, GKF-AA, GKF-AC. 1 - Bozice; 2 - Cataj; 3 - Doj¢; 4 - Drésing; 5 - Dyjékovice ,U Josefa®
6 — Hevlin; 7 - Dyjakovice ,Za Cernou strouhou; 8 — Hroznova Lhota; 9 - Hrusky u Brna ,,Horalky 10 - Hrusky u Brny ,,Hrubé
dily*; 11 - Jaroslavice; 12 - Mikulov; 13 - MuZla; 14 - Nova Ves; 15 — Reinthal; 16 — Ringelsdorf; 17 - Sala-Veca; 18 — Sény; 19 -
Sekule; 20 - Sturovo; 21 — Valtice »Brody; 22 - Valtice ,U Remizu; 23 - Velké Némcice ,Na Boudecku; 24 - Velké Némdice;
25 - VI¢nov-Dolni Némdi; 26 — Zborovice; 27 — Zohor. Graphik: M. Vlach.

ausgeprigte halbkreisf6rmige Kopfplatte, und zwar eine diinne, die dominiert (13 Stiick), oder einen verstark-
ten (6 Stiick), nahezu zylindrische Kopf, bzw. ein den Fibeln A. 132 dhnliches Kopfstiick. Der untere Teil der
Platte ist gerade (senkrecht zum Biigel) oder schrig geschliffen. Im besten Fall war es moglich, das Unterteil der
Platte auf beiden Seiten zu schleifen, manchmal auch nur auf einer. Fibeln des Typs GKF-A verfiigen meist iiber
einen Haken zur Befestigung der oberen Sehne, seltener wird die Sehne durch eine Offnung gezogen (Abb. 2: 4,
5,15). Der Querschnitt des Biigels hat die Form des Buchstabens D oder ist dreieckig. Die Fibeln haben den Fuf§
in Form eines kugeligen Fuflknopfes (Abb. 1: 1, 3), oder durch Facetten verstérkt (Abb. 1: 4-8), getrennt durch
Rillen (Abb. 1: 9, 10), mit einer Rille am Fuflende (Abb. 1: 13) oder gerade, ohne Verzierung (Abb. 1: 2, 11, 12,
15-17). Die Fibeln erreichen eine Linge von 2,9-4,5 cm, meist 3,2-3,6 cm, bzw. 3,4 cm. Besonders verbreitet
sind sie in Siidmahren und Niederdsterreich (hauptsdchlich im méhrisch-dsterreichischen Grenzraum), zwei
Fundorte sind aus der Stidwestslowakei und einer aus Mittelb6hmen bekannt (Abb. 3). Bis auf einen Fundort
(Zborovice, gestorte Graber) stammen alle aus den Oberflachenschichten von Siedlungen.

Die Fibel aus Valtice (Abb. 2: 16) unterscheidet sich von den anderen dadurch, dass sie keine rechtwink-
lige Biegung des Knies am Biigel aufweist, sondern die Biegung in einem stumpfen Winkel verlduft (Abb.
2: 7, dhnlich der Fibel aus Dyjakovice). Damit und auch mit der verstarkten Kopfplatte dhnelt sie stark den
Fibeln, die in der Wielbark-Kultur vereinzelt vorkommen und als Typ A. 132 gelten (Kurzysiska 2015, 67, Taf.
LXVTI: 4). Fibeln vom Typ GKF-A kommen auch vereinzelt in der Przeworsk-Kultur vor. Neben der eisernen
Fibel aus den gestorten Grabern in Mtodzikéwo (Dymaczewski 1958, 400, 410, Abb. 471: 23) sind zwei weitere
aus Bronze. Aus Krupice, Gr. 21 (Jaskanis 2005, 17, Taf. X: 21: 1) gehort eine Fibel mit profiliertem kugeligen
Fuflknopf zur Stufe B2b. Eine dhnliche Fibel aus den gestorten Grabern in Kryspindéw weist auch einen profi-
lierten kugeligen Fuflknopf auf (Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 215, Abb. 24: 2).
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Abb. 4. Romische Kniefibeln Jobst 13C (1, 3-5) und Jobst 13D (2) oder GKF-A, B. 1 - Lauriacum (nach Jobst 1975); 2 — Brige-
tio (nach Merczi 2011); 3 — Bernhardsthal (Kat.-Nr. 133, nach Adler 1992); 4 — Fundstelle unbekannt (nach Peska# 1972); 5 -
Hrusky bei Briinn (Kat.-Nr. 46, unpubl.).

Sehr selten konnen wir sie auch in der Tschernjachow-Kultur treffen. Aus dem Handwerkszentrum
Komariv wurde eine Fibel vom Typ GKF-A publiziert, die zu den édltesten Funden dieses Fundorts gehort,
also zur Ubergangsstufe B2/C1 (Petrauskas 2014, 92, Taf. X: 2). In diesem Fall stellt sich die Frage, ob es sich
um eine lokale Nachahmung romischer Kniefibeln oder um einen direkten elbgermanischen Import von der
mittleren Donau in die Tschernjachow-Kultur handelt.

Eine andere Frage ist die Provenienz der Fibeln, die aus formal-typologischer Sicht dem Typ GKF-A
(eventuell Typ GKF-C) zuzuordnen sind, da sie iiber einen rechtwinkliges Knie des Biigels verfiigen. Sie sind
jedoch sehr dhnlich, bzw. identisch mit Typ Jobst 13C (Abb. 4: 1, 4, 5) oder Typ Jobst 13D (Abb. 4: 2). Zwei
Fibeln stammen aus den Donauprovinzen. Die Fibel aus Brigetio (Abb. 4: 2) ist mit Zickzacklinien in Form
einer Wolfszahnverzierung auf der Kopfplatte verziert (Merczi 2011, 23, Nr. 150, Taf. 16: 5). Die Fibel aus
Lauriacum (Abb. 4: 1) hat eine grofie Kopfplatte (Jobst 1975, 164, Taf. 21: 147). Zwei weitere Fibeln wurden
in germanischen Siedlungen in Hrugky bei Briinn (Abb. 4: 5) und in Bernhardsthal (Abb. 4: 3) gefunden.
Die fiinfte analoge Fibel (Abb. 4: 4), die im Komensky-Museum in Prerov autbewahrt wird, stammt von
einem unbekannten Fundort (Peskar 1972, 62, Taf. 17: 11). Abgesehen von der Fibel aus Lauriacum weisen
alle anderen das charakteristische Merkmal der Provinzialfibeln auf, namlich den kugeligen FuSknopf. Es
handelt sich vermutlich um provinzialrémische Fibeln, die unter starkem germanischen Einfluss angefertigt
wurden. In einigen Fillen ist eine qualitativ sehr hochwertige germanische Nachbildung provinzialrémischer
Kniefibeln nicht auszuschlieflen.

GKF-AA: Variante mit kugeligem Fulknopf (Abb. 5: 1, 2)

Der einzige Vertreter dieser Kniefibel-Variante im Forschungsgebiet, in dem die Elbgermanen lebten,
ist ein Fund vom mittelbohmischen Fundort Nova Ves bei Kolin (Abb. 5: 1). Sie verfiigt tiber einen Haken
zur Befestigung der Sehne und die Offnung fiir die Windungsachse ist ausgebrochen. Die Fibel hat keine
rechtwinklige Biegung des Knies, die Biegung erfolgt in einem stumpfen Winkel. Ahnliche Fibeln sind relativ
selten. Auf dem Gebiet Polens konnen zwei Beispiele angefithrt werden. Eine Kniefibel mit halbrunder Kopf-
platte und einem kugeligen Fuflknopf aus dem Wielbark-Grab Nr. 43 vom Fundort Lesno (Walenta 2009,
47, Taf. LXXXVIL: 4) weist allerdings ein verdicktes Knie auf. Daher kann sie strukturell als Fibeln des Typs
Almgren 137, bzw. Kovrig 104/Merczi B23/Bojovi¢ 21.9-Typ klassifiziert werden, oder als Variante Cerncice-
Ringelsdorf 1 (Droberjar 2024, Abb. 2: 3-5; 3). Im Frauengrab von Le$no wird sie zusammen mit zwei
Fibeln A. 128 in die Stufe B2/C1 datiert. Ein ndherer Fund ist eine Fibel mit profiliertem Fuflende (Abb. 5: 2)
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GKF-AA

Abb. 5. Kniefibeln von Typen GKF-AA, CA, DA. 1 - Nova Ves (Kat.-Nr. 4, nach Droberjar 2001a); 2 - Kryspinéw (nach Andrzejow-
ski/Maciatowicz 2017); 3 — Nova Ves (Kat.-Nr. 7, unpubl.); 4 — Tfebechovice pod Orebem (Kat.-Nr. 14, nach Hornik/Kmosek 2020);
5 - Jaroslavice (Kat.-Nr. 57, unpubl.); 6 - Doj¢ (Kat.-Nr. 11, nach Ivdn 2015); 7 - Hroznové Lhota II (Kat.-Nr. 44, nach Zeman 2017).

vom Przeworsker Friedhof Kryspinow, Grab 62 (Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 215, Abb. 24: 4; Godfowski
1974, 28, Abb. 4c).

GKF-AB: Variante mit scheibenférmigem Fuf$ (Abb. 6: 1, 2)

Diese Variante der Kniefibeln ist im elbgermanischen Kontext noch nicht vertreten. Aus formal typologi-
scher Sicht gehoren hierher die Fibeln der Wielbark-Griberfelder von Nowy Lowicz (Abb. 6: 1, 2) und Jartypory
(Andrzejowski 2023, 193, tab. CCCVIL: 4). Nach dem erstgenannten Fundort werden die Fibeln als Typ Nowy
Lowicz bezeichnet (Ciesliniski 1999, 79, 80, Taf. V; Ciesliriski/Kasprzak 2020, 8, 9). Diese Wielbark-Fibeln sind
zusitzlich mit aus Silber gepresster, vergoldeter Folie verziert, dhnlich der Fibel aus Weklice, die jedoch einen
abgerundeten, nicht geknickten Biigel aufweist (Natuniewicz-Sekuta/Baczewski 2023, 93, Taf. CLXVIIL: 75).

GKEF-AC: Variante mit trapezformigem Fufl (Abb. 7: 1-8)

Die Kniefibeln dieser Variante stellen mit 9 Stiick an 8 Fundorten eine relativ bedeutende Gruppe dar.
Drei Fibeln der Fundortw Hroznové Lhota, Sala-Ve¢a und Sekule sind komplett (Abb. 7: 2-4) oder fast voll-
standig erhalten (Abb. 7: 1). Typisch fiir sie ist eine ausgepragte halbkreisformige Kopfplatte, die am Fundort
Sala-Veca zusitzlich mit ausladenden Kreisbogen verziert ist (Abb. 7: 3). Sie werden von einem Haken zur
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Abb. 6. Kniefibeln von Typen GKF-AB, DB. 1 - Nowy Lowicz (nach Andrzejowski 2023); 2 - Jartypory (nach Ciesliriski 1999);
3 - Hevlin (Kat.-Nr. 38, nach Roznovsky 2015); 4 — Hevlin (Kat.-Nr. 39, nach Handkovd 2023).

Befestigung der oberen Sehne dominiert, bei drei Fibeln wird die Sehne durch eine Offnung gezogen (Abb.
7: 3-5). Der Querschnitt des Biigels ist meist dreieckig. Das Hauptelement der GKF-AC-Fibeln ist ein flacher
trapezférmiger Fuf3, nur in einem Fall plastisch mit Mittelrille (Abb. 7: 8). Einen dhnlichen Fuf$ haben die
Fibeln mit zylindrischem Kopf vom Machajewski-Typ 5b (Machajewski 1998, 192, Abb. 2: 26, 27) aus dem
Grab Nr. 85 in Abraham (Kolnik 1980, Taf. XXVII: bl, b2). Zwei Fiif3e von den Fundorten Doj¢ und Sekule
sind am unteren Rand mit kurzen Kerben verziert (Abb. 7: 1, 2). Am unteren Rand des trapezférmigen Fufles
aus Sala-Veca befinden sich ausladende Kreisbogen, die mit der Verzierung der Kopfplatte identisch sind
(Abb. 7: 3). Die Fibeln haben eine Linge von 2,5-5,8 cm, am hiufigsten 2,7-3,1 cm. Wir kennen sie aus
Stidméhren und der Siidwestslowakei, eine kommt aus Ostmdhren (Abb. 3). Bis auf ein Brandgrab (Sekule)
wurden alle anderen Funde in Siedlungen gemacht. Zwei Fibeln aus der Brandgriberstitte Sekule wurden den
Schichten, also auflerhalb der Grabeinheiten, entnommen.

Fibeln vom Typ GKF-B (Abb. 8)

Charakteristisch fiir die Kniefibeln vom Typ GKF-B ist eine dreieckige, teilweise weniger markante Kopf-
platte oder eine gerillte Spiralhiilse. Unter den elf Funden betrigt das Verhiltnis beider Kopfplattentypen 6:5.
Lediglich eine Fibel aus Drosing (Abb. 8: 4) ist vollstindig erhalten. Diese Fibeln verfiigen iiber einen Haken
zum Befestigen der oberen Sehne und die Sehne kann auch durch eine Offnung gezogen werden. Bei einigen
Fibeln sind diese Elemente jedoch nicht erhalten geblieben oder sind beschidigt. Der Querschnitt des Biigels
ist meist dreieckig. Die Fiifle sind auf unterschiedliche Weise verziert, und zwar in Form eines kugeligen
Fuflknopfes (Abb. 8: 1), durch profilierte Fulenden (Abb. 8: 2-5), durch Facettierung (Abb. 8: 6, 9) und Rillen
(Abb. 8: 7, 8) oder schlicht ohne Verzierung (Abb. 8: 10, 11). Die Fibel von Bernhardsthal ist am Biigel mit
Rillenbiindeln verziert. Sie erreichen eine Lange von 2,5-3,5 cm, am haufigsten 3,0-3,1 cm. Man findet sie vor
allem in Stidmdhren, im méhrisch-dsterreichischen Grenzraum und im 6sterreichischen Pomoravi, jeweils
eine in der Region Vyskov und Hodonin, ein Fundort ist in Mittelbdhmen (Seméice-Zer¢ice). Alle Fibeln bis
auf eine wurden mithilfe von Metalldetektoren in germanischen Siedlungen entdeckt. Die einzige Fibel des
romischen Fundorts MuSov-Burgstall konnte in die Ubergangsstufe B2/C1 datiert werden; es muss jedoch
berticksichtigt werden, dass es sich um einen Oberflichenfund handelt (Kat.-Nr. 70). Diese Fibel (Abb. 8: 8) ist
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Abb. 7. Kniefibeln von Typen GKF-AC, CC, DC. 1 - Doj¢ (Kat.-Nr. 10, nach Ivdn 2015); 2 - Sekule (Kat.-Nr. 16, nach Ivdn 2015);
3 - Sala-Veca (Kat.-Nr. 17, nach Bazovsky 2005); 4 — Hroznové Lhota II (Kat.-Nr. 43, nach Zeman 2017); 5 - Dyjékovice (Kat.-
Nr. 3, unpubl.); 6 - Jaroslavice (Kat.-Nr. 50, unpubl.); 7 - Mikulov (Kat.-Nr. 63, unpubl.); 8 - BoZice (Kat.-Nr. 4, unpubl.); 9 -
Nezamyslice (Kat.-Nr. 77, nach Cizmdf et al. 2010); 10 - Tatce (Kat.-Nr. 1, unpubl.); 11 - V3echlapy-Krchleby (Kat.-Nr. 19, nach

Droberjar/Militky 2020); 12 — Cary (Kat.-Nr. 118, unpubl.); 13 - Ttebusice (Kat.-Nr. 15, nach Svoboda 1948); 14 - Bernhardsthal
(Kat.-Nr. 136, nach Adler/Nebehay 1990a).
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Abb. 8. Kniefibeln vom Typ GKEF-B. 1 - Bernhardsthal (Kat.-Nr. 133, nach Tejral 2015b); 2 - Kobeftice (Kat.-Nr. 58, unpubl.); 3 -
Pribice (Kat.-Nr. 86, unpubl.); 4 - Drosing (Kat.-Nr. 138, nach Lauermann 1996); 5 - Ringelsdorf (Kat.-Nr. 154, nach Nebehay/
Stuppner 1990a); 6 — Hevlin (Kat.-Nr. 36, unpubl.); 7 - Petrovice (Kat.-Nr. 81, unpubl.); 8 - Musov-Burgstall (Kat.-Nr. 70, nach
Tejral 2015a); 9 - Semdice-Zeréice (Kat.-Nr. 10, nach Droberjar 2001a); 10 - Straznice-Petrov II (Kat.-Nr. 98, nach Zeman 2017);
11 - Bozice (Kat.-Nr. 22, nach Jilek 2008).

identisch mit einer Fibel aus der Wielbark-Siedlung Bakaj in der Ukraine (Milashevskij/Telizenko/Tkac 2017,
216, Abb. 15: 7), wobei aus der Publikation nicht die Form der Kopfplatte ersichtlich ist, ob sie dreieckig oder
anders ist. Von dem seltenen Vorkommen von Fibeln des Typs GKF-B bei den Ostgermanen konnte auch ein
Fund vom Przeworsk-Fundort Jarnice zeugen (Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 215, Abb. 2: 3; 23: 1) der zwar
im Ausmaf grofler ist (D. 5 cm), aber ansonsten identisch mit dem elbgermanischen Typ. Dagegen dhnelt die
Fibel aus Bernhardsthal (Abb. 8: 1) den provinzialréomischen Kniefibeln vom Typ Jobst 13C (Jobst 1975, 65,
66, Taf. 21: 147) und die Kopfplatte tendiert zum Kovrig Typ 95 (Kovrig 1937, Taf. X: 95), den wir zum Beispiel
vom mittelbohmischen Fundort Koutim (Droberjar 2012b, 120, 121, Abb. 1: 1) kennen.

Fibeln vom Typ GKF-C (Abb. 9)

Einige Kniefibeln der Mitteldonauldndischen Gruppe haben eine rechteckige bzw. eine quadratische Kopf-
platte oder eine gerillte Spiralhiilse mit quadratischer Frontform, meist klein und unauffillig. Lediglich
bei den Fibeln der Fundstellen Rakvice und Jedenspeigen ist die Platte quadratisch grofier (Abb. 9: 8, 12).
Das Verhiltnis Kopfplatte zur Rillenhiilse betrdgt 7:6. An den Fundorten Nova Ves, Jaroslavice und Sekule
wurden drei vollstindig erhaltene Fibeln gefunden (Abb. 9: 5, 10, 11). Die Fibeln verfiigen tiber einen Haken
zum Befestigen der oberen Sehne und die Sehne wird ebenfalls durch eine Offnung gezogen. Der Querschnitt
des Biigels hat die Form des Buchstabens D, ist dreieckig und einmal auch polygonal. Auch die Fiifle sind
unterschiedlich geformt und verziert, d. h. verbreitert rechteckig mit Rillen (Abb. 9: 1), eingefasst von plasti-
schen Rippen (Abb. 9: 2, 3), mit Facettierung (Abb. 9: 4-9), mit Rillen an den Fuflenden (Abb. 9: 10, 11) oder
ohne Verzierung (Abb. 9: 12). Die Linge der Fibeln liegt zwischen 2,6 und 5,6 cm, am héufigsten zwischen
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Abb. 9. Kniefibeln vom Typ GKF-C. 1 - Strachotice (Kat.-Nr. 93, unpubl.); 2 - Katzlsdorf (Kat.-Nr. 147, nach Gschwantler/Jedlicka/
Schmidt 1995); 3 - Slatinice (Kat.-Nr. 91, nach Loskotovd 2009); 4 — Prosimétice (Kat.-Nr. 85, nach Cizmdar 2009); 5 — Jaroslavice
(Kat.-Nr. 51, unpubl.); 6 - Mahren, ohne Fundstelle (Kat.-Nr. 113, nach Peskar 1972); 7 — Cifer-Pac, Obj. 6/1993 (Kat.-Nr. 116, nach
Hiissen/Rajtdr 1994); 8 — Rakvice (Kat.-Nr. 90, unpubl.); 9 - Musov-Burgstall (Kat.-Nr. 71, unpubl.); 10 - Sekule, Gr. 5b (Kat.-
Nr. 14, nach Ivdn/Kovdcsovd/Rajtdr 2019); 11 - Nova Ves (Kat.-Nr. 5, unpubl.); 12 - Jedenspeigen (Kat.-Nr. 146, nach Tejral 2015b).

3,0 und 3,6 cm. Wir kennen diese Fibeln an dreizehn Fundorten in einer Anzahl von 15 Stiick. Eine erhebli-
che Konzentration findet sich im stidlichsten Teil Mahrens im méhrisch-osterreichischen Grenzraum sowie
im osterreichischen und slowakischen Marchgebiet (Abb. 10). Gelegentlich kommen sie in Mittelmé&hren
(Slatinice) und der Stidwestslowakei (Cifer-Péc) vor, eine kommt aus Mittelbdhmen (NovaVes).

Obwohl Oberflichenfunde in Siedlungen tiberwiegen, wurden in zwei Fillen Fibeln vom Typ GKF-C in
Objekten nachgewiesen. In einer germanischen Grubenhiitte (obj. 6/1993) am Fundort Cifer-Pac (Hiissen/
Rajtdr 1994, 220, Abb. 9: 1) wurde eine Fibel zusammen mit romischer Militaria (ebd., Abb. 11) und mit
Terra Sigillata aus Lezoux des Meisters Crucuro (Kuzmovd 1997, 20, 121, Taf. 12: 4) gefunden. Demnach
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Abb. 10. Kniefibeln von Typen GKF-C, GKF-CA, GKF-CC. 1 - Bratislava-Vajnory ; 2 — Cifer-Pac; 3 - Jaroslavice; 4 - Jedenspei-
gen; 5 — Katzlsdorf; 6 - Mikulov; 7 — MuSov-Burgstall; 8 - Nezamyslice; 9 - Nova Ves; 10 — Palterndorf; 11 — Prosimétice; 12 —
Rakvice; 13 - Sekule; 14 - Slatinice; 15 — Strachotice; 16 — Tatce; 17 — VSechlapy-Krchleby; 18 — Zohor. Graphik von M. Vlach.

ist das Objekt mit der Kniefibel in die Zeit der Markomannenkriege zu datieren. Die zweite Kniefibel vom
Typ GKE-C - bislang eine vollig seltene aus Eisen (Abb. 9: 10) - wurde im Urnengrab Nr. 5b des Fundorts
Sekule gefunden (Ivdn/Kovdcsovi/Rajtdr 2019, 309, Taf. 7: 5b/1-3). In einem irdenen Behilter ruhte die Fibel
zusammen mit dem Aufsatz eines Eimers vom Eggers-Typ 36. Die zitierten Autoren gehen davon aus, dass
diese Fibel aus Przeworsk stammt und beziehen sich dabei auf einige dhnliche Funde, die in dieser Kultur
vorkommen. Diese Meinung teilen wir nicht.

Interessant ist die Konzentration von Fibeln mit ausgeprigter quadratischer Platte in den rémischen
Lagern in Dakien, wo sie als Typ 5e (Cocis/Opreanu 1998, 198, 199, Taf. VII: 45-50; VIII: 51-53), bzw. als
Typ 19b8 (Cocis 2004, 101, 102, Taf. LXXIX: 1208-1216) bezeichnet werden. Laut rumidnischen Forschern
handelt es sich wahrscheinlich um das Produkt der 6rtlichen Werkstatt eines barbarischen Herstellers. Sie
stammen wahrscheinlich aus der Zeit vor den Markomannenkriegen und diirften nach Funden des Fundortes
Porolissum bis ins 3. Jahrhundert iberdauert haben.

Und nicht zuletzt stammt eine dhnliche Fibel mit verstiarkter, geriffelter, quadratischer Kopfplatte aus
dem Griberfeld der Wielbark-Kultur des Fundortes Weklice (Natuniewicz-Sekuta/Baczewski 2023, 93, Taf.
CLXVIL: 73).

GKEF-CA: Variante mit kugeligem Fulknopf (Abb. 5: 3, 4)

Diese Variante wird bisher nur durch zwei Fibeln dokumentiert. Die erste stammt aus der Siedlung Novd
Ves in Mittelbohmen (Abb. 65: 3), die zweite wurde in den Oberflichenschichten des Brandgriberfeldes Zohor
im Stidwesten der Slowakei gefunden (Kat.-Nr. 130). Nur die zweite hat eine erhaltene Windung. Die Fibel aus
Nova Ves ist am Kopf, am Anfang und am Ende des Fufles mit eingravierten Linien verziert.
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Abb. 11. Herstellungsbelege (Gussformen und Halbfabrikate) vom Typ GKF-D, DD. 1 - Velké Hostéradky-Dambotice (Kat.-
Nr. 103, nach Jagosovd et al. 2021); 2 - Ko¢i (Kat.-Nr. 3, nach Vich/Kmosek 2020); 3 - Musov ,,Na Piskach® (Kat.-Nr. 75, unpu-
bl.); 4 - Zohor (Kat.-Nr. 131, nach Elschek 2017); 5 - Strachotice (Kat.-Nr. 95, unpubl.); 6 - Musov-Burgstall (Kat.-Nr. 74, nach
Tejral 2015a).

GKF-CC: Variante mit trapezférmigem Fuf$ (Abb. 7: 9-11)

Mit vier Exemplaren sind die Fibeln mit einer kleinen quadratischen Kopfplatte und einem trapezférmi-
gen Fuf} vertreten, was auch fiir die Typen GKF-AC und GKF-DC charakteristisch ist. Eine davon ist voll-
stindig erhalten und auflerdem eine einzigartige aus Silber aus Bratislava-Vajnory (Kat.-Nr. 115).> Lediglich
bei einer ist ein Haken zur Befestigung der oberen Sehne erhalten (Abb. 7: 9). Die Fibel aus Vajnory verfiigt
iber eine spezielle Befestigung der Sehne, indem sie um das Kopfstiick gewickelt wird. Der Querschnitt des
Biigels ist dreieckig (Abb. 7: 9), polygonal (Abb. 7: 10) oder in Form des Buchstabens D (Abb. 7: 11). Zwei
Fibeln haben verzierte trapezformige Fiifle, einer mit ausladenden Punkten an der Unterseite (Abb. 7: 9). Die
Fibel von Vajnory ist nicht nur am Fuf3, sondern auch am Biigel mit ausladenden kreisférmigen Vertiefun-
gen (Kat.-Nr. 115) reich verziert. Die Exemplare sind zwischen 2,8 und 5,0 cm lang. Da wir die Fibeln nur
aus vier Fundorten kennen, ist es nicht moglich, ihre Konzentration zu bestimmen. Wir finden sie sowohl
in Mittelbohmen (Kat.-Nr. 12 und 19) und in Mittelméahren (Kat.-Nr. 77) als auch in der Stidwestslowakei
(Kat.-Nr. 115). Es tiberwiegen Oberflichenfunde in Wohnsiedlungen, in einem Objekt wurde lediglich die
Fibel aus Bratislava-Vajnory gefunden.

*  Die Funden wurden von Barbora Vymazalov4 (Universitit Trnava) im Rahmen ihrer Dissertation bearbeitet.
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ADb. 12. Kniefibeln vom Typ GKEF-D. 1 - Jaroslavice (Kat.-Nr. 54, unpubl.); 2 — Prachovice (Kat.-Nr. 8, nach Vich 2010); 3 - Blatnice
pod Svatym Antoninkem I (Kat.-Nr. 1, nach Zeman 2017); 4 — Bernhardsthal (Kat.-Nr. 134, nach Adler 1992); 5 - Velké Némcice (Kat.-
Nr. 108, nach Zeman 2017); 6 - Mikulov (Kat.-Nr. 68, unpubl.); 7 — Mikulov (Kat.-Nr. 67, unpubl.); 8 - Ringelsdorf (Kat.-Nr. 155, nach
Nebehay/Stuppner 1990b); 9 - Céry (Kat.-Nr. 117, nach Ivdn 2015); 10 — Musov ,,Na Piskach® (Kat.-Nr. 76, unpubl.); 11 - Strachotice
(Kat.-Nr. 95, unpubl.); 12 — Zaluzany (Kat.-Nr. 20, nach Droberjar/John/Zavtel 2017); 13 - Tatce (Kat.-Nr. 13, nach Droberjar 2001a);
14 - Hevlin (Kat.-Nr. 34, unpubl.); 15 - Ménin (Kat.-Nr. 6, unpubl.); 16 - Ringelsdorf (Kat.-Nr. 153, nach Stuppner 1991); 17 - Musov-
Burgstall (Kat.-Nr. 7, unpubl.); 18 — Prosimétice (Kat.-Nr. 84, unpubl.); 19 - Pustiméf, Brandgrab (Kat.-Nr. 87, podle Jilek et al. 2020).
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Fibeln vom Typ GKF-D (Abb. 12)

Die mit Abstand haufigste Art sind Kniefibeln, die sich durch das Vorhandensein einer weniger ausgepragten
Kopfplatte oder gerillten Spiralhiilse auszeichnen. Sie wurden urspriinglich als BGKF-D und gleichzeitig als
Almgren 132 bzw. Almgren 132a bezeichnet (Droberjar 2012a, Abb. 3: 2, 3, 11). Aus dem vorliegenden GFK-
Bestand gibt es mehr als die Hélfte davon (53 %), und wenn wir ihnen die vier Varianten hinzufiigen, nimlich
GKF-DA, GKF-DB, GKF-DC und FKF-DD, dann niherst sich die Zahl der Hundert (61 %). Ihre hohe Zahl
ist nicht nur auf die Beliebtheit zuriickzufiihren, sondern vor allem auf die einfachere Herstellung, wotiir wir
nahezu alle bekannten Dokumente von Gufiformenund Halbfabrikaten haben (Abb. 11). Einige davon sind
in vollstindigem Zustand erhalten (Abb. 12: 1, 3, 14, 17, 18), insbesondere aus méhrischen Funden. Es iiber-
wiegen Fibeln mit einer kleinen unscheinbaren, mitunter gréfleren Kopfplatte (im unteren Teil nie gerade
geschliffen) (54 %). Fibeln mit einer gerillten Spiralhiilse sind weniger vertreten (39 %) und noch weniger
mit einer breiteren, einfachen Spiralhiilse (7 %). Meistens verfiigen sie {iber einen Haken zum Befestigen
der oberen Sehne, selten wurde die Sehne durch eine Offnung gezogen. Eine Sonderkonstruktion ist die an
einer Fibel aus Zaluzany sichtbare untere(?) Sehne (Abb. 12: 12), es sei denn, der angedeutete Haken ist eine
beschidigte Offnung fiir die Windungsachse und die obere Offnung wiirde zum Durchziehen der Sehne
dienen. Ein weiterer ungewéhnlicher Fall ist das Vorhandensein nur einer Offnung fiir die Windungsach-
se ohne zusitzliche Offnung oder Haken aus Dyjakovice (Kat.-Nr. 28). Der Querschnitt des Biigels dieser
Fibeln hat einen dreieckigen, D-férmigen, selten rhombischen oder polygonalen Querschnitt. Die Fiif3e sind
profiliert (Abb. 12: 1-3), facettiert (Abb. 12: 4-6, 8—11), mit Rillen (Abb. 12: 12-15) oder ohne Verzierung
(Abb. 12: 16-19). Fibeln wurden von kleineren bis zu gréfleren Formen hergestellt, d. h. von 2,5-4,4 cm,
am haufigsten 3,0-3,8 cm oder 3,4-3,5 cm. Fibeln des Typs GKF-D kommen vor allem im Dreildndereck
Mihren-Osterreich-Slowakei vor, die meisten davon in Stidmihren (Abb. 13). Eine geringere Konzentration
ist in Mittelbohmen erkennbar. Eine Fibel stammt aus der pannonischen Ortschaft Schiitzen am Gebirge
(Kat.-Nr. 158).

An einigen der 61 Fundorte wurde mehr als ein Exemplar GKF-D gefunden. Je zwei Fibeln kennen wir
von den Fundorten Bernhardsthal (Kat.-Nr. 134-135), Drosing (Kat.-Nr. 139, 140), Dyjédkovice (Kat.-Nr. 28,
29), Lanzhot (Kat.-Nr. 59, 60), Musov ,,Na Piskach® (Kat.-Nr. 75, 76), Rakvice (Kat.-Nr. 88, 89), Ringelsdorf
(Kat.-Nr. 151, 152), Strachotice (Kat.-Nr. 94, 95), Straznice (Kat.-Nr. 96, 97) und in Velké Chvalovice (Kat.-Nr. 16,
17). Drei Fibeln wurden in Mikulov (Kat.-Nr. 66-68) und Ringelsdorf (Kat.-Nr. 151-153) gefunden. Vier
Exemplare stammen aus Hevlin (Kat.-Nr. 37, 40-42) und sogar fiinf identische Fibeln stammen aus Jarosla-
vice (Kat.-Nr. 52-56).

Obwohl fast alle Funde aus den Oberflichenschichten germanischer Siedlungen stammen, haben vier
Fibeln einen anderen Kontext. In Musov-Burgstall wurden zwei Exemplare (Kat.-Nr. 72, 73, Abb. 12: 17) mit
einem Halbfabrikat (Kat.-Nr. 74, Abb. 11: 6) gefunden. Eine weitere Fibel befand sich in einem (vermutlich
weiblichen) Brandgrab in Pustimét (Kat.-Nr. 87, Abb. 12: 19). Nach dem umfangreichen Inventar kann es in
die Zeitspanne B2b-B2/C1 datiert werden (Jilek et al. 2020, 270, 267, 273, tab. 1).

Fibeln vom Typ GKEF-D kénnen wir vereinzelt auch in Polen finden; so befand sich z.B. im Depot des
Fundortes Lubiana (Mgczy#iska 2011, 51, Taf. 8: FB 54) eine Kniefibel, die der Autor zum Typ Almgren 132
einordnet und in die Stufen B2b und B2/C1 datiert, oder auf dem Przeworsker Griberfeld Konin, Gr. 29
(Kostrzewski 1947, 212, 283, Abb. 30: 3).

GKF-DA: Variante mit kugeligem Fuflknopf (Abb. 5: 5-7)

Ebenso wie die Fibeln vom Typ GKF-AA und GKF-CA einen kugeligem Fuflknopf haben, so ist das auch
bei den Fibeln mit einer weniger ausgeprigten Kopfplatte oder einer gerillten Spiralhiilse des Typs GKF-DA.
Die einzige vollstindig erhaltene Fibel stammt vom Fundort Doj¢ (Abb. 5: 6). Diese Fibeln haben stets einen
Haken zur Befestigung der oberen Sehne. Bei ihnen tiberwiegt ein dreieckiger Querschnitt des Biigels. Zu-
sdtzlich zum kugeligen FuSknopf sind die Fiifle zusétzlich mit Facetten (Abb. 5: 4) und einem Rillenpaar am
oberen und unteren Teil des Fufes (Abb. 5: 5) verziert. Sie erreichen eine Lange von 3,0-3,8 cm. Fibeln vom
Typ GKF-DA sind aus fiinf Siedlungsfundorten bekannt. Drei Fibeln wurden in Siidméhren und je eine in
der Siidwestslowakei und Ostbohmen gefunden (Abb. 13). Eine dhnliche Kniefibel mit kugeligem Fufiknopf
wurde am Przeworsker Fundort Ryczywo! gefunden, allerdings ist der Biigel nicht rechtwinklig gebogen,
sondern stumpf (Kus/Rzeznik 2022, 265, 266, Abb. 2: 1).
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Abb. 13. Kniefibeln von Typen GKF-D, GKF-DA, GKF-DB, GKF-DC, GKF-DD. 1 - Bernhardsthal; 2 - Blatnice pod Svatym An-
toninkem I; 3 - Bohdanovce nad Trnavou; 4 — BoZice; 5 — Bieclav; 6 — Céry; 7 - Doj¢; 8 - Dolni Bojanovice; 9 - Drnholec; 10 - Dr6-
sing ,Hutmannsdorf® 11 — Drésing ,,Mithlfleck; 12 - Drésing ,,Schafbruck®; 13 - Dyjakovice ,,Pod Kandlem®; 14 — Dyjédkovice
»Pred Lesem® 15 - Dyjdkovice ,,Za Simlem®; 16 — Enzersfeld »Langes Enzersbrunnfeld; 17 - Enzersfeld ,,Enzersbrunnfeld; 18 —
Hevlin ,Na Rybnice®; 19 - Hevlin ,Na Santovsku®; 20 — Hotatev-Zvétinek; 21 — Hosténice; 22 — Hroznové Lhota II; 23 — Hruba
Vrbka; 24 — Charvatskd Nova Ves; 25 - Jaroslavice; 26 — Koci; 27 - Lanzhot; 28 — Medlovice; 29 — Ménin; 30 - Mikulov ,,Nad
Valtickou silnici® 31 - Mikulov ,,U Vodarny®; 32 - Musov ,,Na Piskdch® 33 - Mu$ov-Burgstall; 34 — Muzla; 35 — Olbramovice;
36 — Ostrozska Nova Ves I; 37 — Ostrozska Nova Ves V; 38 — Pohoftelice; 39 — Prachovice; 40 — Prosimétice; 41 — Pustimér; 42 —
Radimov; 43 - Rakvice; 44 — Ringelsdorf ,,Fiinf Mahden/Neues Feld/Langfeld; 45 — Ringelsdorf ,, Trimmer; 46 — Ringelsdorf
»Langfeld; 47 - Stosikovice na Louce; 48 —Strachotice; 49 — Straznice IT; 50 — Schiitzen am Gebirge; 51 — Slotava; 52 — Tatce; 53 —
Tresdorf; 54 — Ttebechovice pod Orebem; 55 — Ttebusice; 56 — Uhersky Brod II; 57 - Vdzany nad Litavou; 58 — Velké Chvalovice;
59 - Velké Hostéradky-Dambotice; 60 — Velké Némcice ,,Stavenisté®; 61 — Velké Némcice; 62 — Vétetov I; 63 — Véterov II; 64 -
VI¢nov I; 65 - Vrbova Lhota; 66 — Waidendorf; 67 - Zaluzany; 68 — Zohor. Graphik von M. Vlach.

GKEF-DB: Variante mit schildformigem Fuf} (Abb. 6: 3, 4)

Diese Variante ist bisher nur durch zwei siidmahrische Funde vertreten, die aus Hevlin stammen. Im
einen Fall hat sie eine grolere, im anderen Fall eine kleinere diinne Kopfplatte. An beiden Fibeln befindet
sich ein Haken zur Befestigung der oberen Sehne. Der Querschnitt des Biigels ist D-formig und dreieckig. Die
Fibel mit der groferen Kopfplatte hat einen scheibenférmigen Fuf3, der mit drei gekreuzten Linien verziert ist
(Abb. 6: 3). Beide Fibeln erreichen dieselbe Lange von 4 cm.

GKF-DC: Variante mit trapezformigem Fuf3 (Abb. 7: 12-14)

Der trapezformige Fuf3, der durch eine versetzte oder horizontale Rippe vom Biigel getrennt ist, ist das be-
stimmende Element der Fibeln des Typs GKF-DC. Ahnlich geformte Fiife haben die Fibeln der Typen GKF-AC
und GKF-CC. Eine komplett erhaltene Fibel stammt aus einem Brandgrab in Ttebusice (Abb. 7: 13). Diese
Fibeln zeichnen sich durch eine verstirkte oder gerillte Spiralhiilse aus, hinter der ein Haken zur Befestigung
der oberen Sehne ruht, oder die Sehne wird durch eine Offnung gezogen. Die Fibeln haben einen dreieckigen
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Querschnitt und ebenfalls die Form des Buchstabens D. Am FufS der Fibel des Fundortes Céry (Abb. 7: 12)
sehen wir eine Verzierung, die aus drei konzentrischen Ringen und ausladenden kreisformigen Vertiefungen
besteht. Die Lange der Fibeln betragt 2,8-3,8 cm. Die vier bisher bekannten Exemplare stammen aus Nieder-
osterreich (Bernhadsthal und Enzersfeld), aus der Stidwestslowakei (Cary) und aus Mittelbshmen (Ttebusice).

GKF-DD: Variante mit bandformigem Biigel (Abb. 11: 6)

Der letzte Typ, bzw. die Variante der Mitteldonauldndischen Gruppe von Kniefibeln, sind Fibeln mit
breiterem bandférmigen Biigel. In der élteren Typologie wurden sie als Typ Almgren 132d bezeichnet
(Droberjar 2012a, Abb. 3: 6). Belegt wird diese Variante durch zwei Funde, einem aus einem vermutlichen
Skelettgrab aus Hosténice (Kat.-Nr.2) in Nordwestb6hmen und dem anderen als Halbfabrikat aus Musov-
Burgstall (Abb. 11: 6). Beide Fibeln mit einer Lange von 2,8 und 3,4 cm haben eine breitere Kopfplatte. An der
Fibel aus Hosténice ist ein kugeliger Fuffknopf erhalten geblieben (Svoboda 1948, Abb. 12: 4). Im vorherigen
Text haben wir auf eine Fibel mit schmalem bandférmigen Biigel vom Fundstellen Jaroslavice (Kat.-Nr. 52)
hingewiesen, die dieser Variante eher nahe kommt. Aufgrund der geringen Anzahl an Fibeln dieser Art
miissen wir auf weitere Funde warten.

GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG

Unser heutiges Wissen iiber die Erforschung von Fibeln aus der romischen Kaiserzeit basierte lange Zeit
auf Grab- oder Zufallsfunden. Erst die systematische Oberflichenerkundung, Dokumentation und Konser-
vierung von Metallartefakten aus Siedlungsstétten — realisiert in der Region Stidméhren und koordiniert
vom Archiologischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Briinn
(grundlegende methodische Grundlagen siche Komordczy/Viach/Zelikova 2017) - bringen neue grundle-
gende Erkenntnisse zur Problematik der Mitteldonauldndischen Gruppe germanischer Kniefibeln (GKF).
Vielleicht bewirkten gerade die Aktivitdten, die sich in den letzten Jahren zu einer systematischen Tétigkeit
von biirgerlichen Mitarbeitern dieser Institution entwickelt haben (Komoréczy 2022), dass es in Sidmiahren
die meisten davon gibt. An 57 Fundorten sind 93 Fibeln dokumentiert, darunter drei Halbfabrikate und eine
Gufiform (ein Fundort hat einen unbekannten, wahrscheinlich mahrischen? Kontext). Jeweils 15 Fundorte
gibt es in Niederdsterreich (28 Fibeln, darunter ein pannonischer Fundort) und in B6hmen (20 Fibeln,
darunter eine Guf$form). Aus der Stidwestslowakei stammen 12 Fundorte mit 19 Fundstiicken, darunter ein
Halbfabrikat. Insgesamt erfassen wir 160 GKF-Fibeln an 99 Fundstellen (plus zwei unbekannte Fundstelle
und ein pannonischer Fundort). Siedlungsfunde sind deutlich dominant, sechs Fundstellen sind Grabstit-
ten (Hosténice, Ttebusice, Pustimét, Zborovice, Sekule, Zohor) und zwei sind romisch (Mu$ov-Burgstall,
Schiitzen am Gebirge in Pannonien), wobei sie in Musov-Burgstall in Schichten gefunden wurden, und daher
ist ihre Zugehorigkeit zur romischen Siedlung nicht ganz sicher. An manchen Fundstellen gibt es mehr als
nur eine Kniefibel. Werden an einem Fundort zwei Fibeln desselben Typs gefunden, handelt es sich immer um
den Typ GKE-D. Wir haben bereits iiber das Vorhandensein mehrerer Fibeln vom Typ GKF-D (von zwei bis
funf Stiick) geschrieben. Das gemeinsame Vorkommen verschiedener Arten und Varianten von GKF haben
wir in einer Anzahl von zwei bis neun Stiick dokumentiert.

Die grofite Anzahl von Fibeln GKF der Mitteldonauldndischen Gruppe befindet sich an drei stidméhri-
schen Fundstellen, namlich Jaroslavice ,,Na Farské“: neun Stiick (Ix GKF-A, 1x GKF-AC, 1x GKF-C, 5x
GKE-D, 1x GKE-DA), Hevlin ,Na Santovsku® acht Stiick (1x GKF-A, 1x GKF-B, 4x GKF-D, 2x GKF-DB)
und Mikulov ,,Nad Valtickou silnici“: sechs Stiick (1x GKF-AC, 2x GKF-C, 3x GKF-D). Fiinf Fibeln (GKF-B,
GKF-C, 2x GKF-D, GKF-DD) inklusive eines Halbfabrikats stammen aus der romischen zentralen befes-
tigten Militarbasis MuSov-Burgstall. Vier Fibeln wurden an mehreren Fundorten in Niederosterreich und
eine in Mittelbohmen gefunden, namlich Bernhardsthal ,Wehrweide/Krautdcker/Auliissen (1x GKF-B, 2x
GKE-D, 1x GKF-DC), Drosing ,,Hutmannsdorf® (1x GKF- A, 1x GKEF-B, 2x GKF-D), Ringelsdorf ,,Fiinf
Mahden/Neues Feld/Langfeld (1x GKF-A, 3x GKF-D) und Nova Ves ,,V Sirokych“ (1x GKF-AA, 2x GKF- C,
1x GKE-CA). Je drei Fibeln gibt es in der Siedlung in Strachotice ,Za Dyji“ (Ix GKF-C, 2x GKF-D) und an
den Brandgribern Sekule (2x GKF-AC, 1x GKF-C) und Zohor (GKF-A, GKF- CA, GKF-D/Halbfabrikat).
An sieben Siedlungsfundorten sind zwei verschiedene Fibeln dokumentiert: Tatce (GKF-CC, GKF-D), Bozice
»Mokiidla“ (GKF-B, GKF-DA), Hroznovéd Lhota IT (GKF-AC, GKF-DA), Velké Némcice (GKF-A, GKF-D),
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Céry (GKE-D, GKF-DC), Doj¢ (GKF-AC, GKF-DA), Enzersfeld ,,Langes Enzerbrunnfeld“ (GKF-D, GKEF-DC).
Interessant ist dabei die Feststellung, dass der Typ GKF-D bzw. seine Varianten stets einmal vertreten sind.

Polnische Forscher (Andrzejowski/Maciatowicz 2017) konzentrierten sich auf das Vorkommen von
GKF-Fibeln auflerhalb der Region der Mittleren Donau, da diese Fibeln in geringerer Zahl gerade auf dem
Landesgebiet Polens, bzw. in der Przeworsk- und Wielbark-Kultur registriert sind. Auf den Gréberfeldern
der Przeworsk-Kultur findet sich der Typ GKF-A an den Fundorten Mlodzikowo (Dymaczewski 1958, 400,
410, Abb. 471: 23), Krupice (Jaskanis 2005, 17, Taf. X: 21/1), Kryspindw (Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 215,
Abb. 24: 2) und GKF-AA ebenfalls in Kryspindw (Godlowski 1974, 28, Abb. 4c¢). In der Wielbark-Kultur sind
der Typ GKF-C in Weklice (Natuniewicz-Sekuta/Baczewski 2023, 93, pl. CLXVII: 73) und der Typ GKF-D
in Lubiana (Mgczyriska 2011, 51, Taf. 8: FB 54) belegt. Nicht zuletzt finden wir auch in der Tschernjachow-
Kultur eine identische Fibel der Mitteldonaulidndischen Gruppe von GKF, und zwar am Fundort Komariv
(Petrauskas 2014, 92, Taf. X: 2). Obwohl man bei den polnischen, evtl. ukrainischen Fundstellen nicht ganz
sicher die Herkunft der Fibeln vom Typ GKF nachweisen kann, so stehen einige der oben genannten Fundorte
von Fibeln mit rechtwinkliger Biegung des Biigels (Knie) den elbgermanischen Funden sehr nahe.

HERKUNFT UND HERSTELLUNGSNACHWEIS

Mit der Ausweitung der Funde der neu definierten Mitteldonauldndischen Gruppe germanischer Kniefibeln
(GKF) hingt auch die Frage nach ihrer Provenienz zusammen. Aufgrund der Konzentration germanischer
Fundorte aus den jiingeren Stadien der dlteren romischen Kaiserzeit im Osterreichisch-méhrisch-slowaki-
schen Dreildndereck und in Bohmen besteht kein Zweifel an ihrer elbgermanischen Herkunft. Wenn wir
noch die Belege der Anfertigung (Abb. 11) hinzufiigen, wie z.B. zwei Gufiformen,* bzw. ihre Hélften, eine aus
Bronze vom Fundort Ko¢i (Kat.-Nr. 3), die andere aus Kupfer vom Fundstelle Velké Hostérddky-Dambotice
(Kat.-Nr. 103), worin die Germanen Fibeln vom Typ GKF-D gegossen haben, dann wird das angenommene
Gebiet der Anfertigung dieser Fibeln zusammen mit vier Halbfabrikaten, ebenfalls vom Typ GKF-D, bzw.
GKF-DD aus Musov (Kat.-Nr. 74, 75), Strachotice (Kat.-Nr. 94) und Zohor (Kat.-Nr. 131) noch starker hervor-
gehoben. Fiir die lokale Produktion von GKF im stidlichsten Teil Mahrens spricht auch eine gréfere Konzen-
tration an Funden, insbesondere in den Siedlungen Jaroslavice ,Na Farské* (9 Stiick), Hevlin ,,Na Santovsku*
(8 Stiick) und Mikulov ,,Nad Valtickou silnici“ (6 Stiick).

Neue Erkenntnisse gewahren auch die neuen Funde zur Produktionstechnik. An den Guf3formen und an
zwei Halbfabrikaten sind Stellen zu erkennen, wo das Metall gegossen wurde. An der Guf3form aus Ko¢i (Abb.
11: 2) und dem Halbfabrikat einer Fibel aus Zohor (Abb. 11: 4) war es im oberen Teil, bzw. an der knieartigen
Biegung des Biigels. In die Gufdform des Fundorts Velké Hostéradky-Dambotice (Abb. 11: 1) und das Halbfa-
brikat einer Fibel des Fundortes Musov-Burgstall (Kat.-Nr. 75) wurde dagegen aus dem unteren Teil vom Fuf3
gegossen. GKF-Fibeln wurden aus verschiedenen Kupferlegierungen einschliellich Messing hergestellt. Mate-
rialanalysen germanischer Kniefibeln wurden bisher kaum publiziert, auch wenn ihre Analysen noch andauern
(z.B. Foucek 2024; Kmosek 2019, 57, Grafik 29). Einige Fibeln wurden aus anderen Materialien angefertigt.
Zwei Fibeln sind aus Silber, und zwar aus Prosimétice (Kat.-Nr. 85) und Bratislava-Vajnory (Kat.-Nr. 115), eine
versilbert aus Radimov (Kat.-Nr. 123) und eine aus Eisen am Fundort Sekule (Kat.-Nr. 124).

ZUR CHRONOLOGIE

Fiir eine detaillierte Chronologie sind eine Reihe von Oberflichenfunden aus Siedlungen, die meist eine
langere zeitliche Entwicklung zumindest im 2. und 3. Jahrhundert aufweisen, unzureichend. Wichtig fiir die
Datierung der GKF sind die Grabeinheiten an den Fundstellen Pustiméf mit der GKF-D-Fibel (Kat.-Nr. 87)
und Sekule, Gr. 5b mit GKF-C (Kat.-Nr. 124) und Siedlungsobjekte an den Fundorten Bratislava-Vajnory,
Obj. 5 mit GKF-CC (Kat.-Nr. 115) und Cifer-Pac, Ord. 6/1993 mit GKF-C (Kat.-Nr. 116). Die an diesen
Fundorten gefundenen Fibeln lassen sich auf die Ubergangsstufe B2/C1 datieren. Zusitzlich zu diesen elb-
germanischen Fundorten bieten auch einige Wielbark-Graber gute Datierungsunterstiitzung, z.B. Lesno,

4 Die dritte Entdeckung einer Guf3form, iiber die wir erst nach Abschluss dieser Arbeit Informationener hielten, istein Artefakt aus

der Fundstelle Ochoz bei Briinn. Es wurde fiir die Herstellung von Fibeln des Typs GKF-D verwendet.
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Gr. 43 mit der Fibel GKF-AA (Walenta 2009, 47, Taf. LXXXVII: 4) oder die Przeworsk-Griber, z.B. Krupice,
Gr. 21 mit GKF-A (Jaskanis 2005, 17, Taf. X: 21/1), Konin, Gr. 29 mit GKF-D (Kostrzewski 1947, 212, 283,
Abb. 30: 3) und Kryspinéw, Gr. 62 mit GKF-AA (Godlowski 1974, 28, Abb. 4¢). Alle hier aufgefiithrten Gréber
stammen aus der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts bzw. gehdren zur Phase B2b bis zur Ubergangsstufe B2/C1
(Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 216-218). Ebenfalls gehort auch das Vorhandensein mehrerer Typen von
Kniefibeln (GKF-B, GKF-C, GKF-D, GKF-DD), darunter ein Halbfabrikat in den Oberflichenschichten auf
der zentralen befestigten Militirbasis MuSov-Burgstall in die Ubergangsstufe B2/C1 bzw. in die Zeit der
Markomannenkriege oder in die Zeit nahe dieser Kriegsereignisse. Gleichzeitig sind an den oben genannten
Fundorten alle Haupttypen germanischer Kniefibeln der Mitteldonauldndischen Gruppe vertreten.

BEDEUTUNG UND INTERPRETATION

Aus den Teilergebnissen der Untersuchung germanischer Kniefibeln nérdlich der mittleren Donau ist zu
erkennen, dass erst eine grof3e Kollektion an Funden (wir erfassen insgesamt 160 Fibeln) es ermoglichte,
eine detaillierte Typologie zu erarbeiten (Abb. 1) und eine spitere Interpretation zu erwégen. Bei den zwei-
gliedrigen Kniefibeln mit rechtwinklig gebogenem Biigel und mit Kopfplatte oder mit gerillter Spiralhiilse
unterscheiden wir vier Haupttypen (GKF-A, GKF-B, GKF-C und GKF-D) mit acht auftretenden Varianten
(ADbD. 1; 2; 5-9; 12). Diese Fibeln konzentrieren sich auf das Gebiet der mittleren Donau, d. h. auf Siidméhren,
die Siidwestslowakei und den nordlichen Teil Niederdsterreichs (Abb. 3; 10; 13; 14).° Eine bedeutende Gruppe
bilden auch Funde aus Mittelbohmen. Es ist also offensichtlich — und die Funde von Guf3formen und Halb-
fabrikaten (Abb. 11) bestitigen dies, dass die GKF-Fibeln elbgermanischen Ursprungs sind. Bisher waren
Forscher aufgrund der Absenz eines detaillierten Klassifizierungssystems fiir diese Fibeln oder der fehlenden
Existenz einer ersten Rahmenklassifizierung (Droberjar 2012a) gezwungen, andere Klassifizierungsoptionen
zu verwenden, die am hdufigsten mit dem Typ Almgren 132 verkniipft sind (z.B. Andrzejowski/Maciatowicz
2017, 215-218), was zu einer Diskussion tiber den Unterschied zwischen den Kniefibeln Almgren 132 und
GKEF fiihrt. Dabei haben die Kniefibeln Almgren 132° ein markantes breites zylindrisches Kopfstiick (Almgren
1923, 69, 70, 185, 186, Taf. VI: 132). Wie bereits oben erwihnt, kénnen einige Funde von Kniefibeln mit
Kopfplatte oder Spiralhiilse aus dem Gebiet Polens als Import aus der elbgermanischen Umgebung nordlich
der Mitteldonau angesehen werden. Natiirlich konnte sich der Einfluss der Almgren 132-Fibeln, und zwar
héaufiger der eisernen, weniger der bronzenen, bei der Gestaltung von GKF zeigen. Dartiber hinaus ist ihre
zeitliche Verbreitung identisch mit der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts.

Andere Kniefibeln, vor allem bei den Ostgermanen und Balten, sind mit einem Stierkopf am Fuf} verziert
(Schuster 2021). Der Fund aus dem Depot am Fundort Lubiana liegt typologisch in der Nahe unserer Fibeln
(Mgczyniska 2011, 349, Taf. 9: F18; 106: F18; Schuster 2021, Abb. 1: 7; 4: 5). Jan Schuster (ebd.) sieht einen Zusam-
menhang gerade mit den GKF-Fibeln und nennt ein Beispiel von einem unbekannten Fundort, vermutlich in
Mihren (Peskar 1972, Taf. 15: 2), das dem Typ GKF-C zugeordnet werden kann (Abb. 9: 6). Nach der neuen
Typologie ist die Vorlage fiir die Fibel aus Lubiana in der Form der Kopfplatte beim Typ GKF-B zu erkennen
(Abb. 8). Germanische Kniefibeln wurden zweifellos stark von provinzialromischen Kniefibeln beeinflusst,
insbesondere von den Typen Jobst 13C und Jobst 13D (Abb. 4). Selbst bei einigen Funden aus dem Barbaricum
(Abb. 2: 1; 3: 1; 4: 3, 5) oder aus dem Brigetio (Abb. 4: 2) sind wir uns eines gewissen Anteils barbarischen Ein-
flusses nicht ganz sicher. Wenn die Germanen in der Lage waren, eine grofere halbkreisférmige Kopfplatte
mit geraden oder schrigen Unterseiten zu giefen und fertigzustellen, dann standen sie bereits in der Néhe
romischer Produkte. Schliefllich konnten auch Fibeln mit einer grofieren quadratischen Kopfplatte vom Typ
19b8 nach S. Cocis (2004, 101, 102, Taf. LXXIX: 1208-1216), die in rémischen Lagern in Dakien gefunden
wurden, ein germanisches Produkt sein. In einem Fall ist auch ein Halbfabrikat dokumentiert (Cocis 2019, 38,
Taf. 85: 11; 91: 2). Diese Fibeln dhneln unserem Typ GKF-C mit dem Unterschied, dass sie eingliedrig sind und
somit ein typisches Element provinzialromischer Technik aufweisen.

Die Verflechtung provinzialrémischer und germanischer Einfliisse ist in den Kniefibeln, die wir in diesem
Beitrag behandelt haben, sehr deutlich zu erkennen. Der Ursprung und die Entwicklung der GKF standen in

> Der Autor der Karten ist Marek Vlach (Archiologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik,
Briinn, v. v. 1.), dem ein grofSer Dank gebiihrt.

®  Fibeln vom Typ Almgren 132 mit breitem zylindrischen Kopf und ihre Varianten werden an anderer Stelle besprochen.
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Abb. 14. Kniefibeln vom Typ GKF-B. 1 — Bernhardsthal ; 2 - Bozice; 3 - Drosing; 4 - Hevlin; 5 — Kobetice u Brna; 6 — Musov-
Burgstall; 7 - Petrovice; 8 — Ptibice; 9 — Ringelsdorf; 10 - Semdice-Zeréice; 11 — Straznice-Petrov I1. Graphik von M. Vlach.

engem Zusammenhang mit den stiirmischen Ereignissen der Markomannenkriege und der Zeit nahe dieser
Ereignisse, als die Elbgermanen, insbesondere die Markomannen und Quaden, in das Gebiet der romischen
Provinzen eindrangen und von Nord nach Stid Gruppen von Ostgermanen kamen (superiores barbari).
Neben den klassischen elbgermanischen Fibeln Almgren 141-145, dem Przeworsker Fibeln Almgren 132 und
den provinzialromischen Fibeln Jobst 13C, die den Elbgermanen bekannt waren, haben sie eine spezifische
kulturelle Manifestation im entscheidenden Raum Stidméhren-Westslowakei-Niederdsterreich geschaffen,
womit sie uns als Erbe Kleiderfibeln in Form von GKF hinterlassen haben.

KATALOG
Der mitteldonaulindischen Gruppe der germanischen Kniefibeln (GKF)’

Bohmen

1. Horatev-Zvétinek, Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-D, L. 3,5 cm (Droberjar 2012a, 237, obr. 3: 2).

Hosténice, Korpergrab? (Bez. Litométice): GKF-DD, 2,8 cm (Svoboda 1948, 90, obr. 12: 4).

Ko¢i (,Rozizna®), Siedlung (Bez. Chrudim): GKF-D, Gussform, 2,9 x 2,5 x 0,8 cm (Abb. 11: 2; Vich/Kmosek 2020, 94, 96,
fig. 2: 1;3: 1).

@

4. Nova Ves (,V Sirok)’rch“), Siedlung (Bez. Kolin): GKF-AA, L. 3,5 cm (Abb. 5: 1; Droberjar 2012a, 240, obr. 3: 8).

5. Nova Ves (,V Sirok)’rch“), Siedlung (Bez. Kolin): GKF-C, L. 2,9 cm (Abb. 9: 11; unpubl., DET., P. Jungr 2008, Nr. 233).
6. Nova Ves (,V Sirok)’rch“), Siedlung (Bez. Kolin): GKF-C, L. 3,1 cm (unpubl., DET., P. Jungr 2008, Nr. 339).

7. Nova Ves (,V Sirok)’rch“), Siedlung (Bez. Kolin): GKF-CA, L. 3,3 cm (Abb. 5: 3; unpubl., DET., P. Jungr 2011, Nr. 399).

~

Wenn kein Material angegeben ist, dann ist alles Kupferlegierung. DET.: Metalldetektorfund. AU: Archiologisches Institut der
Akademie der Tschechischen Republik, Briinn, v. v. i.
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

Prachovice, Siedlung (Bez. Pardubice): GKF-D, L. 2,8 cm (Abb. 12: 2; Vich 2010, 718, obr. 3: 2; Droberjar 2012a, 237).
Sany, Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-A, L. 3,6 cm (Abb. 2: 11; Droberjar 2012a, 240, obr. 3: 7).

Semcice-Zercice, Siedlung (Bez. Mladé Boleslav): GKF-B, L. 3 cm (Abb. 8: 9; Droberjar 2012a, 241, obr. 3: 9).

Slotava, Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-D, L. 3,1 cm (Benes 2020, 7, ¢. 4).

Tatce, Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-CC, L. 3 cm (Abb. 7: 10; unpubl., DET., P. Kir 2007).

Tatce, Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-D, L. 3 cm (Abb. 12: 13; Droberjar 2012a, 241, obr. 3: 11).

Ttebechovice pod Orebem (,,Na Babkdch®), Siedlung (Bez. Hradec Kralové): GKF-DA, L. 3,8 cm (Abb. 5: 4; Hornik/Kmosek
2020, 107, 108, 110, obr. 2).

Ttebusice, Graberfeld (Bez. Kladno): GKF-DC, L. 2,8 cm (Abb. 7: 13; Svoboda 1948, 78, obr. 8: 2; tab. III: 4; Droberjar/
Motykovd 2023, 235).

Velké Chvalovice, Siedlung (Bez. Kolin): GKF-D, L. 2,8 cm (unpubl., DET., P. Kir 2010).

Velké Chvalovice, Siedlung (Bez. Kolin): GKF-D, L. 3,1 cm (unpubl., DET., P. Kir 2011).

Vrbova Lhota (,Na Michovce®), Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-D, L. 3,1 cm (Cistakova/Benes 2024, 12, pl. 1: 1).
V3echlapy-Krchleby (,Na Kopci®), Siedlung (Bez. Nymburk): GKF-CC, L. 2,8 cm (Abb. 7: 11; Droberjar/Militky 2020, 467,
476, obr. 3: 12).

Zaluzany, Siedlung (Bez. Ptibram): GKF-D, L. 3 cm (Abb. 5: 12; Droberjar/John/Zavtel 2017, 205, obr. 9: 11).

Mihren

21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.

47.

48.

Blatnice pod SvatymAntoninkem I, Siedlung (Bez. Hodonin): GKE-D, L. 3,6 cm (Abb. 12: 3; Zeman 2017, 212, Nr. 133, obr.
26: 8; tab. 7: 2; 154: 6).

Bozice (,Moktidla“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-B, L. 2,5 cm (Abb. 8: 11; Droberjar 2012a, 241; Jilek 2008, 338, obr. 5).
Bozice (,Mokftidla®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-DA, L. 3 cm (Droberjar 2012a, 240; Jilek 2008, 338, obr. 4).

Bozice (,Na Ostruvku®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-AC, L. 2,7 cm (Abb. 7: 8; unpubl,, AU Brno, DET., R. Mi¢a 2016,
Nr. 7).

Breclav (,,Pfedni¢tvrtky®), Siedlung (Bez. Bfeclav): GKF-D, L. 3,4 cm (unpubl,, AU Brno, DET,, L. Stoudek 2016, Nr. 6).
Dolni Bojanovice (,,Stupava®), Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-D, L. 3,5 cm (unpubl., AU Brno, DET,, J. Babik 2020, Nr. 4;
Foucek 2024).

Drnholec (,,Roviny*), Siedlung (Bez. Bfeclav): GKE-D, L. 3,2 cm (unpubl., AU Brno, DET., M. Wollmuth 2014, Nr. 70).
Dyjéakovice (,,Pod Kandlem®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,5 cm (Droberjar 2012a, 237; Jilek/Klanicovd 2009, 321,
obr. 3: 3; Tejral 2015b, 59, fig. 14: 2).

Dyjakovice (,,Pod Kanalem®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,4 cm (unpubl., AU Brno, DET,, D. Vejmélka 2023, Nr. 3).
Dyjéakovice (,PfedLesem®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,5 cm (unpubl., AU Brno, DET,, V. Ry$ova und F. Michalek
2019, Nr. 3; Foucek 2024).

Dyjéakovice (,,U Josefa®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-A, L. Abb. 2: 7; unpubl., AU Brno, DET,, J. Jefdbek 2014, Nr. 16).
Dyjakovice (,,Za Cernou strouhou®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-AC, L. 3,8 cm (Abb. 7: 5; unpubl,, AU Brno, DET.,
Z.und V. Priehodovi 2016, Nr. 1).

Dyjéakovice (,,Za Simlem®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,1 cm (Handkovd 2023, 67, obr. 3B: 1; 10B: 1).

Hevlin (,Na Rybnice®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,7 cm (Abb. 12: 14; unpubl., AU Brno, DET.,, Z. und P. Prieho-
dovi 2016, Nr. 10).

Hevlin (,Na Sanovsku®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-A, L. 3 cm (Abb. 2: 9; Handkovd 2023, 67, 68, obr. 3B: 2; 10B: 2;
RozZnovsky 2015, 212, obr. 2: 1).

Hevlin (,Na Santovsku*), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-B, L. 3,3 cm (Abb. 8: 6; unpubl,, AU Brno, DET., V. Freiwald 2017,
Nr. 47).

Hevlin (,Na Santovsku*), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 2,9 cm (Handkovd 2023, 67, 68, obr. 3B: 7; 10B: 7).

Hevlin (,,Na Santovsku®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-DB, L. 4 cm (Abb. 6: 3; Handkovd 2023, 67, 68, obr. 3B: 4; 10B: 4;
RozZnovsky 2015, 212, obr. 2: 5).

Hevlin (,,Na Santovsku®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-DB, L. 3,9 cm (Abb. 6: 4; Handkovd 2023, 67, 68, obr. 3B: 6; 10B: 6).
Hevlin (,Na Santovsku*), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,5 cm (Handkovd 2023, 67, 68, obr. 3B: 5; 10B: 5).

Hevlin (,Na Santovsku*), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,8 cm (unpubl,, AU Brno, DET., V. Freiwald 2017, Nr. 44).
Hevlin (,Na Santovsku®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKE-D, L. 3,7 cm (unpubl., AU Brno, DET., Z. und P. Priehodovi 2015,
Nr. 5).

Hroznova LhotaII, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-AC, L. 2,7 cm (Abb. 7: 4; Zeman 2017, 242, Nr. 88, obr. 26: 12; 39: 25; tab.
154: 10).

Hroznova Lhota II, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-DA, L. 3,3 (Abb. 5: 7; Zeman 2017, 242, Nr. 87, obr. 26: 11; tab. 39: 24;
154: 5).

Hrubd Vrbka, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-D, L. 3,3 cm (Duga/Vachzitovd/Zeman 2015, obr. 1: 12).

Hrusky bei Briinn (,Horalky®), Siedlung (Bez. Vyskov): GKF-A, L. 3,4 cm (Abb. 2: 1; unpubl., AU Brno, DET., D. Novotny
2009, Nr. 1).

Hrusky bei Briinn (,,Hrubé dily“), Siedlung (Bez. Vy$kov): GKF-A(?), fragment, L. 1,6 cm (unpubl., AU Brno, DET.,
P. Spélovsky 2015, Nr. 2).

Charvatska Nova Ves (,Hrudy“), Siedlung (Bez. Bfeclav): GKE-D, L. 3,8 cm (unpubl., AU Brno, DET., V. Moulis 2021, Nr. 1;
Foucek 2024).
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Jaroslavice (,,Na Farském*“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-A, L. 3,4 cm (Abb. 2: 5; unpubl., AU Brno, DET.,, J. Jetdbek 2017,
Nr. 68).

Jaroslavice (,,Na Farském®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-AC, L. 3,1 cm (Abb. 7: 6; unpubl., AU Brno, DET., Z. und P. Prie-
hodovi 2017, Nr. 5).

Jaroslavice (,,Na Farském*“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-C, L. 3,4 cm (Abb. 9: 5; unpubl., AU Brno, DET.,, J. Jetdbek 2017,
Nr. 73).

Jaroslavice (,Na Farském®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D (nebo GKF-DD?), L. 4,2 cm (unpubl., AU Brno, DET.,,
V. Ry$ova und F. Michalek 2019, Nr. 99; Foucek 2024).

Jaroslavice (,,Na Farském®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D (resp. GKF-DC?), fragment, L. 2,3 cm (unpubl., AU Brno,
DET.,, J. Fier 2018, Nr. 21).

Jaroslavice (,,Na Farském®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,5 cm (Abb. 12: 1; unpubl., AU Brno, DET., J. Jetabek 2016,
Nr. 13).

Jaroslavice (,,Na Farském®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3 cm (unpubl., AU Brno, DET., J. Jefabek 2019, Nr. 88).
Jaroslavice (,,Na Farském*“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 5,7 cm (unpubl., AU Brno, DET., J. und V. Oulehlovi 2015,
Nr. 56).

Jaroslavice (,,Na Farském®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-DA, L. 3,4 cm (Abb. 5: 5; unpubl., AU Brno, DET., J. und V. Ouleh-
lovi 2015, Nr. 1).

Kobefice u Brna (,,Na Pfednich“), Siedlung (Bez. Vyskov): GKEF-B, L. 3,1 cm (Abb. 8: 2; unpubl., AU Brno, DET., D. Novotny
2009, Nr. 3).

Lanzhot, Siedlung (Bez. Bfeclav): GKF-D, L. 2,8 cm (unpubl,, freundliche Informationen von Herrn P. Kubin, Mikulov).
Lanzhot, Siedlung (Bez. Bfeclav): GKF-D, L. 3 cm (unpubl., freundliche Informationen von Herrn P. Kubin, Mikulov).
Medlovice (,,Siroké), Siedlung (Bez. Vyskov): GKF-D, L. 3,3 cm (Cizmar a kol. 2009, 145, obr. 5: 19; Droberjar 2012a, 237,
obr. 3: 3; Tejral 2015a, 439, Abb. 7: 7; 2015b, 58, fig. 13:9).

Ménin (,,Pod Padélky), Siedlung (Bez. Brno-venkov): GKF-D, L. 3,2 cm (Abb. 12: 15; AU Brno, DET., M. Tulis 2014, Nr. 94).
Mikulov (,Nad Valtickou silnici“), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-AC, L. 3,1 cm (Abb. 7: 7; unpubl., AU Brno, DET,,
V. Holous$ 2016, Nr. 4).

Mikulov (,,Nad Valtickou silnici“), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-C, L. 2,6 cm (unpubl., AU Brno, DET., P. Spilovsky 2016,
Nr. 93).

Mikulov ,,Nad Valtickou silnici“ (Bez. Bieclav): GKE-C, L. 3,4 cm (unpubl., AU Brno, DET., L. Stoudek 2015, Nr. 25).
Mikulov (,,Nad Valtickou silnici“), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-D, L. 2,8 cm (unpubl., AU Brno, DET., R. Pinker 2016, Nr. 34).
Mikulov (,Nad Valtickou silnici“), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-D, L. 3,2 cm (Abb. 12: 7; unpubl., AU Brno, DET,,
P. Spalovsky 2016, Nr. 110).

Mikulov (,Nad Valtickou silnici“), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-D, L. 3,7 cm (Abb. 12: 6; unpubl., AU Brno, DET.,,
M. Valach 2015, Nr. 20).

Mikulov (,U Vodarny“), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-D, fragment, L. 2,4 cm (unpubl., AUB Brno, DET., Z. Sdmal 2017, Nr. 3).
Musov-Burgstall, romische Fundstelle (Bez. Brno-venkov): GKF-B, L. 3,5 cm (Abb. 8: 8; Tejral 2015a, 439, Abb. 7: 1; 8: 1;
2015b, 58, fig. 13:4).

Musov-Burgstall, rémische Fundstelle (Bez. Brno-venkov): GKF-C, L. 2,7 cm (Abb. 9: 9; unpubl., AU Brno, DET., Z. Omelka
2016, Nr. 5).

Musov-Burgstall, romische Fundstelle (Bez. Brno-venkov): GKF-D, L. 3 cm (Abb. 12: 17 ; unpubl.,, AU Brno, DET.,,
D. Novotny 2009, Nr. 8).

Musov-Burgstall, romische Fundstelle (Bez. Brno-venkov): GKE-D, L. 3 cm (Tejral 2015a, 439, Abb. 7: 2; 8: 2; 2015b, 58, fig.
13: 8).

Musov-Burgstall, romische Fundstelle (Bez. Brno-venkov): GKF-DD, Halbfabrikate, L. 3,4 cm (Abb. 11: 6; Komoréczy
2008, 414, obr. 18; Tejral 2015a, 439, Abb. 7: 3; 8: 3; 2015b, 58, fig. 13: 1).

Musov (,,Na Piskach“), Siedlung (Bez. Brno-venkov): GKF-D, Halbfabrikate, L. 4,3 cm (Abb. 11: 3; AU Brno, DET., ]. Walter
2011, Nr. 7).

Musov (,,Na Piskach“), Siedlung (Bez. Brno-venkov): GKF-D, L. 3,4 cm (Abb. 12: 10; unpubl., AU Brno, DET., ]. Walter
2011, Nr. 53).

Nezamyslice, Siedlung (Bez. Prostéjov): GKF-CC, L. 5 cm (Abb. 7: 9; Cizmar et al. 2010, 129, obr. 4: 10).

Olbramovice (,U Potoka“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,4 cm (unpubl., AU Brno, DET., J. und V. Oulehlovi 2014,
Nr. 7).

Ostrozskd Nova Ves I, Siedlung (Bez. Uherské Hradisté): GKF-D, L. 3,2 cm (Zeman 2017, 259, Nr. 13, obr. 26: 3; tab. 58: 17;
154:9).

Ostrozskd Nové Ves 'V, Siedlung (Bez. Uherské Hradist¢): GKF-D, L. 3,3 cm (Zeman 2017, 270, Nr. 40, obr. 26: 5; tab. 69: 16).
Petrovice, Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-B, L. 3,6 cm (Abb. 8: 7; unpubl., Sammlung von P. Havlicek).

Pohotelice (,Hornolesky dvtir), Siedlung (Bez. Brno-venov): GKF-D, L. 2,8 cm (unpubl., AU Brno, DET., Z. Omelka 2016,
Nr. 17).

Pohotelice (,Novy rybnik®), Siedlung (Bez. Brno-venkov): deutlich abgeschliffene Kopfplatte, urspriinglich GKF-Az?,
L. 3,2 cm (unpubl.,, AU Brno, DET., R. Steffel 2019, Nr. 2; Foucek 2024).

Prosiméfice (,U Kyjovic®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 3,7 cm (Abb. 12: 18; unpubl., AU Brno, DET., D. Vejmélka
2023, Nr. 16).
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99.

Prosiméfice (,,Za Mlynem®), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-C (Silber), L. 3,5 cm (Abb. 9: 4; Cizmadr 2009, 191, obr. 3: 6).
Ptibice (,,Zadni Zleby*), Siedlung (Bez. Brno-venkov): GKE-B, L. 3,1 cm (Abb. 8: 3; unpubl., AU Brno, DET,, L. Stoudek
2014, Nr. 1).

Pustiméf, Brandgrab (Bez. Vyskov): GKF-D, L. 2,7 cm (Abb. 12: 19; Jilek et al. 2020, 265, 269, obr. 6: 35).

Rakvice, Siedlung (Bez. Bfeclav): GKF-D, L. 3,4 cm (unpubl., freundliche Informationen von Hernn P. Kubin, Mikulov).
Rakvice, Siedlung (Bez. Breclav): GKF-D, L. 3,6 cm (unpubl., freundliche Informationen von Herrn P. Kubin, Mikulov).
Rakvice (,Dily“), Siedlung (Bez. Bfeclav): GKE-C, versilberter oder verzinnter Nadelhalter, L. 3,3 cm (Abb. 9: 8; unpubl.,
AU Brno, DET,, J. Kotasek 2016, Nr. 68).

Slatinice, Siedlung (Bez. Olomouc): GKE-C, L. 3,3 cm (Abb. 9: 3; Droberjar 2012a, 237; Loskotovd 2009, 337, obr. 15; Tejral
2015b, 58, fig. 13: 10).

Stosikovice na Louce (,,Za Jevisovkou), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, L. 4 cm (unpubl., AU Brno, DET., V. Rysavd und
F. Michdlek 2019, Nr. 44; Foucek 2024).

Strachotice (,,Za Dyji“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-C, L. 3,2 cm (Abb. 9: 1; unpubl., freundliche Informationen von
Herrn M. Vokag, Trebic).

Strachotice (,Za Dyji“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKF-D, Halbfabrikate, L. 3,7 cm (Abb. 11: 5; unpubl., freundliche Infor-
mationen von Herrn M. Vokac, Ttebic).

Strachotice (,Za Dyji“), Siedlung (Bez. Znojmo): GKE-D, L. 3,9 cm (Abb. 12: 11; unpubl,, freundliche Informationen von
M. Vokac, Trebic).

Straznice II, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-D, L. 3,5 cm (Zeman 2017, 300, Nr. 71, obr. 26: 2; tab. 103: 28).

Straznice II, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-D, L. 3,5 cm (Zeman 2017, 300, Nr. 72, obr. 26: 9; tab. 103: 26).
Straznice-Petrov II, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-B, L. 3,1 cm (Abb. 8: 10; Zeman 2017, 317, Nr. 11, obr. 26: 10; tab. 115: 16;
154: 7).

Uhersky Brod II, Siedlung (Bez. Uherské Hradisté): GKFE-D, L. 3,9 cm (Zeman 2017, 320, Nr. 6, obr. 26: 6; tab. 117: 6; 154: 4).

100. Valtice (,,Brody®), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-A, L. 3,6 cm (Abb. 2: 16; Komordéczy/Riizickovd 2018, 60, obr. 4: 6).

101.
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105.
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107.

108.
109.

110.

111.

112.

113.

Valtice (,U Remizu®), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-A, L. 3,3 cm (Abb. 2: 14; unpubl., AU Brno, DET., P. Spélovsky 2017,
Nr. 59).

Vézany nad Litavou (,,Dolni zahrddky*), Siedlung (Bez. Vyskov): GKF-D, L. 2,5 cm (unpubl., AU Brno, DET., D. Novotny
2009, Nr. 11).

Velké Hostéradky-Dambofice, Siedlung (Bez. Bieclav): Gussform, GKE-D, L. 4,6 cm (Abb. 11: 1; Jagosovd et al. 2021, 2, 5,
fig. 1: 3).

Velké Némcice (,Na Boudecku®), Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-A, L. 3,1 cm (Abb. 2: 2; unpubl., AU Brno, DET., J. Kotdsek
2016, Nr. 7).

Velké Némcice (,,Stavenisté“), Siedlung (Bez. Breclav): GKF-D, L. 3,4 cm (unpubl., AU Brno, DET., M. Tulis 2010, Nr. 3).
Velké Némcice, Siedlung (Bez. Bieclav): GKF-A, L. 3,4 cm (Abb. 2: 13; unpubl., AU Brno, DET., D. Novotny 2009, Nr. 28).
Velké Némcice, Siedlung (Bez. Bieclav): GKE-D, L. 3,6 cm (unpubl., AU Brno, DET., D. Novotny 2009, Nr. 29).

Véterov I, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-D, L. 3,3 cm (Abb. 12: 5; Zeman 2017, 330, Nr. 8, obr. 26:4; tab. 129: 14).
Véterov 11, Siedlung (Bez. Hodonin): GKF-D, L. 3,8 cm (Zeman 2017, 331, Nr. 5, obr. 26: 7; tab. 130: 1).

Vlénov I (,Hyblav kiiz), Siedlung (Bez. Uherské Hradisté): GKE-D, L. 4,4 cm (Zeman 2017, 332, Nr. 12, obr. 26: 15; tab.
130: 14).

Vl1¢nov-Dolni Némdi, Siedlung (Bez. Uherské Hradisté): GKF-A, L. 4,5 cm (Abb. 2: 10; Zeman 2017, 335, Nr. 33, obr. 26: 1;
tab. 133: 10).

Zborovice, Griberfeld (Bez. Kromériz): GKE-A, L. 3,4 cm (Pechdcek 2022, 50, 51, 108, tab. 13: 1).

Maihren, Fundstelle unbekannt: GKF-C, L. 3,5 cm (Abb. 9: 6; Peskar 1972, 57, Taf. 15: 2).

SW-Slowakei
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125.
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128.

Bohdanovce nad Trnavou, Siedlung (Bez. Trnava): GKF-D, L. 3,5 cm (Kolnik/Mitds 2012, 41, obr. 3: 8).
Bratislava-Vajnory (Bez. Bratislava III), Siedlung, Obj. 5: GKE-CC (Silber), L. 3,8 cm (Vymazalovd 2024, 221, obr. 5).
Cifer-Pac, Siedlung, Obj. 6/1993 — Grubenhaus (Bez. Trnava): GKF-C, L. 3,5 cm (Abb. 9: 7; Droberjar 2012a, 237; Hiissen/
Rajtdr 1994, 232, Abb. 9: 1; Cheben/Ruttkay 1994, 68, obr. 43: 5; Tejral 2015a, 438, Abb. 7: 8).

Céry, Siedlung (Bez. Senica): GKF-D, L. 4 cm (Abb. 12: 9; Ivdn 2015, tab. 116: 1512).

Céry, Siedlung (Bez. Senica): GKF-DC, L. 3,7 cm (Abb. 7: 12; unpubl., freundliche Informationen von Herrn J. Rajtar, Nitra).
Cataj, Siedlung (Bez. Senec): GKF-A, d. 3,4 cm (Abb. 2: 3; Bazovsky 2005, 62, 63, tab. XIX: 10; Bazovsky 2019, Abb. 3: 8).
Doj¢, Siedlung (Bez. Senica): GKF-AC, L. 3,1 cm (Abb. 7: 1; Ivdn 2015, tab. 75: 1524).

Doj¢, Siedlung (Bez. Senica): GKF-DA, L. 3 cm (Abb. 5: 6; Ivdn 2015, tab. 75: 1523).

Muzla, Siedlung (Bez. Nové Zamky): GKF-A, L. 3,4 cm (Abb. 2: 15; Ivdn 2015, tab. 115: 1479).

Radimov, Siedlung (Bez. Skalica): GKF-D (silberplattiert), L. 2,7 cm (Ivdn 2015, tab. 115: 1480).

Sekule (,,Za humnami®), Graberfeld, Gr. 5b (Bez. Senica): GKF-C (Eisen), L. 5,6 cm (Abb. 9: 10; Ivdn/Kovdcsovd/Rajtar
2019, 309, Taf. 7: 5b/2).

Sekule (,,Za humnami*), Griberfeld (Bez. Senica): GKF-AC, L. 2,7 cm (Ivdn 2015, tab. 75: 1528).

Sekule (,,Za humnami*), Griberfeld (Bez. Senica): GKF-AC, L. 2,5 cm (Abb. 7: 2; Ivdn 2015, tab. 75: 1529).

Sala-Veca, Siedlung (Bez. Sala): GKF-AC, L. 5,8 cm (Abb. 7: 3; Bazovsky 2005, 152, tab. XXXT: 1; Fottovd 2003, 40, obr. 17: 1).
Starovo, Siedlung (Bez. Nové Zamky): GKE-A, L. 2,9 cm (Abb. 2: 8; Ivdn 2015, tab. 116: 1514).
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Zohor, Griberfeld (Bez. Malacky): GKE-A, L. 3,2 cm (unpubl., freundliche Informationen von Herrn K. Elschek, Nitra).
Zohor, Griberfeld (Bez. Malacky): GKF-CA, L. 3,7 cm (unpubl., freundliche Informationen von Herrn K. Elschek,
Nitra).

Zohor, Griberfeld (Bez. Malacky): patrné GKF-D, Halbfabrikate, L. 4 cm (Abb. 11: 4; Elschek 2017, 173, obr. 4: 15; 5: 17).
Slowakei, Fundstelle unbekannt: GKF-A, L. 3,7 cm (Abb. 2: 6; Droberjar 2012a, 237; Lamiovd-Schmiedlovi 1961, 63, tab.
XVI: 11).

Niederosterreich

133. Bernhardsthal (,Wehrweide/Krautacker/Auliissen®), Siedlung (Bez. Mistelbach): GKE-B, L. 3,4 cm (Abb. 8: 1; Adler 1992,
Abb. 586; Jedlicka 2017, 120, Taf. 3: 25; Tejml 2015b, 58, ﬁg. 13: 3).

134. Bernhardsthal (,Wehrweide/Krauticker/Auliissen®), Siedlung (Bez. Mistelbach): GKF-D; L. 3,4 cm (Abb. 12: 4; Adler
1992, Abb. 585; Jedlicka 2017, 120, Taf. 3: 28; Tejml 2015b, 58, ﬁg. 13: 6).

135. Bernhardsthal(,Wehrweide/Krautdcker/Auliissen®), Siedlung (Bez. Mistelbach): GKF-D, L. 3,8 cm (Adler/Nebehay 1990a,
217, Abb. 788; Jedlicka 2017, 120, Taf. 3: 27; Tejml 2015b, 59, ﬁg. 14: 8).

136. Bernhardsthal(,Wehrweide/Krautdcker/Auliissen®), Siedlung (Bez. Mistelbach): GKF-DC, L. 3,8 cm (Abb. 7: 14; Adler/
Nebehay 1990b, Abb. 847; Jedlicka 2017, 120, Taf. 3: 29).

137. Droésing(,,Hutmannsdorf®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-A, L. 3 cm (Abb. 2: 12; Droberjar 2012a, 240; Jedlicka 2017,
202, Taf. 15: 2; Stuppner 1993a, 484, Abb. 687).

138. Drosing (,Hutmannsdorf*), Siedlung (Bez. Géanserndorf): GKE-B, L. 3 cm (Abb. 8: 4; Droberjar 2012a, 237; Jedli¢ka 2017,
202, Taf. 15: 3; Lauermann 1996, 699, Abb. 478).

139. Droésing (,Hutmannsdorf®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-D, L. 3,8 cm (Jedlicka 2017, 201, Taf. 14: 33; Stuppner 1992,
282, Abb. 688).

140. Droésing (,Hutmannsdorf*), Siedlung (Bez. Génserndorf): GKF-D, L. 3 cm (Stuppner 1984, 285, Abb. 475).

141. Droésing (,Mihlfleck), Siedlung (Bez. Gdnserndorf): GKF-D, L. 3,4 cm (Droberjar 2012a, 241; Jedlicka 2017, 217, Taf.
16: 18; Stuppner 1986, Abb. 465; Tejral 2015b, 59, fig. 14: 7).

142. Droésing (,,Schafbruck®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-D, L. 3,4 cm (Droberjar 2012a, 241; Jedlicka 2017, 223, Taf.
17: 5; Jedlicka/Schmidt 1995, 564, Abb. 693).

143. Enzersfeld (,Langes Enzersbrunnfeld®), Siedlung (Bez. Korneuburg): GKF-D, L. 3,6 cm (Droberjar 2012a, 237; Karl/Karl
1999, 781, Abb. 619).

144. Enzersfeld (,,Enzersbrunnfeld“), Siedlung (Bez. Korneuburg): GKF-D, L. 4 cm (Karl/Karl 2001, 648, Abb. 697).

145. Enzersfeld (,Langes Enzersbrunnfeld®), Siedlung (Bez. Korneuburg): GKF-DC, L. 3 cm (Karl/Karl 1997, 497, Abb. 540).

146. Jedenspeigen (,Dammfeld“), Siedlung (Bez. Génserndorf): GKF-C, L. 3 cm (Abb. 9: 12; Allerbauer/Jedlicka 2001a, 648,
Abb. 708; Tejral 2015b, 58, fig. 13: 5).

147. Katzelsdorf (,,Zwifangicker), Siedlung (Bez. Mistelbach): GFK-C, L. 3,6 cm (Abb. 9: 2; Gschwantler/Jedlicka/Schmidt
1995, 566, Abb. 719; Jedlicka 2017, 97, Taf. 1: 10).

148. Palterndorf, Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-C, L. 3,2 cm (Adler/Schuppler 1991, 246, Abb. 1061; Droberjar 2012a, 241).

149. Reinthal (,Wiesdcker®), Siedlung (Bez. Mistelbach): GKF-A, L. 3,3 cm (Abb. 2: 17; Allerbauer/Jedlicka 2001b, Abb. 768;
Jedlicka 2017, 100, 101, Taf. 1: 20).

150. Ringelsdorf (,Fiinf Mahden/Neues Feld/Langfeld®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-A, L. 3,4 cm (Abb. 2: 4; Aller-
bauer/Jedlicka 2001c, Abb. 790; Jedlicka 2017, 170, Taf. 10: 24; Tejral 2015a, 439, Abb. 7: 4; 2015b, 58, fig. 13: 2).

151. Ringelsdorf (,Fiinf Mahden/Neues Feld/Langfeld®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-D, L. 2,9 cm (Jedlicka 2017, 169,
Taf. 10: 23).

152. Ringelsdorf (,Fiinf Mahden/Neues Feld/Langfeld®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-D, L. 3,4 cm (Jedlicka 2017, 170,
Taf. 10: 26).

153. Ringelsdorf (,,Fiinf Mahden/Neues Feld/Langfeld“), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-D, L. 3,5 cm (Abb. 12: 16; Drober-
jar 2012a, 240; Jedlicka 2017, 169, Taf. 10: 22; Stuppner 1991, Abb. 1161).

154. Ringelsdorf (,Triitmmer®), Siedlung (Bez. Gianserndorf): GKF-B, L. 2,9 cm (Abb. 8: 5; Droberjar 2012a, 241; Jedlicka 2017,
141, Taf. 6: 23; Nebehay/Stuppner 1990a, 238, Abb. 1294).

155. Ringelsdorf (, Trimmer®), Siedlung (Bez. Génserndorf): GKF-D, L. 3,4 cm (Abb. 12: 8; Droberjar 2012a, 241; Jedlicka 2017,
141, 142, Taf. 6: 24; Nebehay/Stuppner 1990b, 239, Abb. 1317).

156. Ringelsdorf (,, Tritmmer), Siedlung (Bez. Gédnserndorf): GKF-D, L. 3,9 cm (Jedli¢ka 2017, 142, Taf. 6: 25).

157. Ringelsdorf (,Langfeld®), Siedlung (Bez. Ganserndorf): GKF-D, L. 3,8 cm (Stuppner 1993b, 501, Abb. 849).

158.

159.
160.

Schiitzen am Gebirge (,Wulkaicker®), romische Fundstelle (Bez. Eisenstadt-Umgebung): GKF-D, L. 3,4 cm (Kropf 1997,
483, Abb. 473).

Tresdorf (,Pappeln®), Siedlung (Bez. Korneuburg): GKF-D, L. 3,4 cm (Adler/Schmelzenbarth 1988, 246, Abb. 608).
Waidendorf, Siedlung (Bez. Génserndorf): GKE-D, L. 3,1 cm (Allerbauer/Jedlicka 2001d, 669, Abb. 847).
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K typologii germanskych kolinkovitych spon severné od sttedniho Dunaje
Eduard Droberjar - Baldzs Komorodczy

Souhrn

Predlozena prace se zabyva definovanim stfedodunajské skupiny germdnskych kolinkovitych spon (GKF: germanische
Kniefibeln), ktera vznikla a vyvijela se u polabskych Germdnii severné od stfedniho Dunaje na uzemi jizni Moravy,
jihozédpadniho Slovenska a Dolniho Rakouska ve 2. poloviné 2. stoleti. Pod silnymi vlivy kolinkovitych spon fimsko-
provincialnich (Jobst 13C), labskogermanskych (Almgren 141-145) a przeworskych (Almgren 132) se vytvorila svébytna
skupina Satovych spinadel, jejiz jednotlivé artefakty lze sledovat i mimo stfedni Podunaji. Prvni pokus o jejich tfidéni
(Droberjar 2012a) vychazel z malého poctu nalezi, kde ptivodné byly oznaceny jako rtzné varianty spon typu Almgren 132
nebo BGKF (bronzové germéanské kolinkovité spony).

Zékladnim kritériem pro jejich typologické tfidéni jsou tvar zahlavni desticky ¢i vyvalku/pseudohlavice a tvar luc¢iku a
nozky (obr. 1). Zahlavni desticka GKF je nékdy vyrazna, jindy mize byt obtiZné jeji tvar pfesnéji urcit, zejména jsme-li odkazani
vyhradné na publikované, ¢asto nepiili§ detailni ilustrace. RozliSujeme u ni ¢tyfi hlavni tvary, resp. typy: polokruhovity
(GKF-A, obr. 2), trojuhelnikovity (GKF-B, obr. 8), pravouhly/kvadraticky (GKF-C, obr. 9) a variantu s malou nevyraznou
»zahlavni destickou®, nékdy zvyraznénou jednoduchym nebo zlabkovanym vyvalkem (GKEF-D, obr. 12).

Spony GKF maji zpravidla rovnou patku, nezdobenou nebo zdobenou (rytim, plastickymi Zebry nebo fasetovanim).
Dal$im tfidicim kritériem je tvar luc¢iku a tvar zakonéeni nozky, resp. patky. Varianta A ma ty¢inkovy lu¢ik a nozku
zakoncenou kuli¢kou, varianta B ma ty¢inkovy lu¢ik a nozku zakonéenou teréovitou nozkou, varianta C ma ty¢inkovy lu¢ik
a lichobéznikovitou nozku a varianta D ma $ir$i paskovy lucik plynule prechazejici v rovné zakon¢enou nozku.

Kombinaci tvaru zahlavni desticky a tvaru nozky (patky) vydélujeme jednotlivé varianty (obr. 5-7). V jejichZ oznaceni prvni
pismeno znadi tvar zahlavni desti¢ky (u typtt GKF-A, GKF-B, GKF-C, GKF-D) ¢i jeji absenci. Druhé pismeno identifikuje tvar
nozky (A, B, C), poptipadé jeji absenci u jednotlivych variant nebo odliny tvar lu¢iku (D). Sedé vybarvené a schematicky
nakreslené typy a varianty (obr. 1) jsou doloZeny v nélezech (viz katalog). Pokud se v budoucnu objevi nové dosud neznamé
typy ¢i varianty, lze systém smérem dolti (GKF-E) tak i nahoru (napt. GKF-AE) dale rozsifovat.

Dvojdilné germéanské kolinkovité spony (GKF) se zahlavni destickou nebo vyvalkem, resp. s izkou pseudovalcovitou hlavici
maji bud hd¢ek na uchyceni horni tétivy nebo tétiva je provle¢ena ptes druhy otvor v desti¢ce na uchyceni spiraly. Konstrukéné
se podobaji fimsko-provincialnim kolinkovitym spondm typu Jobst 13C, a to zejména pritomnosti rtizné tvarované a riizné
velké zahlavni desticky a hackem pro horni tétivu (Jobst 1975, 65, 66, Taf. 20; 21), coZ je nejviditelnéji patrné na typu GKF-A.
Ackoli fimsko-provincialni kolinkovité spony maji zpravidla zaobleny lu¢ik, méné ¢asto se i u nich muZeme setkat se sponami
s pravouhle zalomenym lu¢ikem (obr. 4). GKF jsou rovnéz podobné germanskym kolinkovitym spondm typu Almgren 132
s vyraznou $irokou vélcovitou hlavici vyskytujici se hlavné v arealu przeworské kultury (Andrzejowski/Ciesliniski 2007, ryc. 7).

Jelikoz hlavni koncentrace spon GKF je severné od stfedniho toku Dunaje, oznac¢ujeme je jako stfedodunajskou skupinu
germénskych kolinkovitych spon. Cinime tak navzdory tomu, Ze nékteré varianty (zejména GKF-AA a GKF-AB) z tohoto
uzemi téméf nezname. Naopak se vyskytuji hlavné na Gzemi kultury wielbarské (Andrzejowski 2023, 193, tab. CCCVII: 4;
Andrzejowski/Maciatowicz 2017, 215, ryc. 24: 4; Ciesliriski 1999, 79, 80, tab. V).

Dlouhou dobu se nase dosavadni védomosti k vyzkumu spon doby fimské opiraly o hrobové nebo ndhodné nalezy.
Teprve systematickd povrchovéd prospekce, dokumentace a konzervace kovovych artefaktu ze sidlistnich lokalit realizovana
vJihomoravském kraji a koordinovana Archeologickym ustavem AV CRv Brné (zakladni metodick4 vychodiska viz Komordczy/
Vlach/Zelikovd 2017) ptinaseji nové zasadni poznatky i k problematice stfedodunajské skupiny germanskych kolinkovitych
spon (GKF). Mozna pravé tyto aktivity, které jsou v poslednich letech utvareny jako systematickd ¢innost obc¢anskych
spolupracovnikil této instituce (Komordczy 2022) zptsobuji, Ze pravé na jizni Moravé jich je nejvice. Na 57 lokalitach je
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dolozeno 93 spon vcetné tif polotovarii a jednoho kadlubu (jedna lokalita ma neznamy patrné moravsky? kontext). Po patndcti
lokalitdch je v Dolnim Rakousku (28 spon véetné jedné panonské lokality) a v Cechdch (20 spon véetné jednoho kadlubu).
Z jihozapadniho Slovenska pochdzi 12 lokalit s devatendcti nélezy v¢etné jednoho polotovaru.

Celkem tedy evidujeme 160 spon GKF na 99 lokalitach (plus dvé lokality neznamé a jedna panonskd). Vyrazné dominuji
sidlistni nélezy, Sest lokalit je hrobovych (Hosténice, Ttebusice, Pustiméf, Zborovice, Sekule, Zohor) a dvé fimské (Musov-
Burgstall, Schiitzen am Gebirge v Panonii) s tim, Ze na MuSové-Burgstallu se nasly ve vrstvach, a tudiz jejich prislu$nost
k timskému osidleni neni zcela jistd. GKF se koncentruji do oblasti sttednitho Podunaji, tj. na jizni Moravu, jihozapadni
Slovensko a severni ¢ast Dolniho Rakouska (obr. 3; 10; 13; 14). Vyraznou skupinu tvoti i nalezy ze sttednich Cech.

O labskogermanské provenienci téchto spon ve stfedodunajském prostoru svéd¢i i doklady jejich vyroby (obr. 11), jakymi
jsou dva kadluby, resp. jejich poloviny, jeden bronzovy z lokality Ko¢i (obr. 11: 2), druhy médény z lokality Velké Hostéradky-
Dambotice (obr. 11: 1), ve kterych Germani odlévali spony typu GKF-D a ¢tyfi polotovary rovnéz typu GKE-D, resp. GKF-DD
z MuS$ova (obr. 11: 3, 6), Strachotic (obr. 11: 5) a Zohora (obr. 11: 4). Pro lokalni vyrobu GKF v nejjiznéjsi ¢asti Moravy ukazuje
ivétsi koncentrace nalezt zejména na sidlistich v Jaroslavicich ,Na Farském® (9 ks), Hevliné ,,Na Santovsku (8 ks) a Mikulové
»Nad Valtickou silnici“ (6 ks).

Na kolinkovitych spondch stfedodunajské skupiny je vidét velmi ztetelné propojovani fimsko-provincidlnich a german-
skych vlivii. Na vznik a vyvoj GKF mély silnou vazbu bouilivé déje markomanskych vélek a doba kolem téchto udalosti, kdy
polabsti Germani zejména Markomani a Kvadové pronikali na izemi fimskych provincii a ze severu na jih se dostavaly skupiny
vychodnich Germdnt (superiores barbari). Vedle klasickych labskogermanskych spon Almgren 141-145, przeworskych
spon Almgren 132 a fimsko-provincidlnich spon Jobst 13C, které u polabskych Germani byly znamé, vytvotili si v kli¢ové
jihomoravsko-zapadoslovensko-dolnorakouské oblasti specificky kulturni projev, jimz nam zanechali odkaz na $atovych
spinadlech v podobé GKF.

Obr. 1. Typologické t¥idéni germanskych kolinkovitych spon (GKF). Sedé vyznacené typy a varianty jsou obsazeny v katalogu.

Obr. 2. Kolinkovité spony typu GKF-A. 1 - Hrugky u Brna (¢. kat. 46, nepubl.); 2 - Velké Ném¢ice (¢. kat. 104, nepubl.); 3 - Cataj
(¢. kat. 119, podle Bazovsky 2019); 4 - Ringelsdorf (¢. kat. 150, podle Tejral 2015b); 5 - Jaroslavice (¢. kat. 49, nepubl.); 6 -
Slovensko, neznama lokalita (¢. kat. 132, podle Lamiovd-Schmiedlovd 1961); 7 - Dyjakovice (¢. kat. 31, nepubl.); 8 - Sturovo
(¢. kat. 128, podle Ivdn 2015); 9 - Hevlin (¢. kat. 35, podle Handkovd 2023); 10 - VI¢nov-Dolni Ném¢i (¢. kat. 111, podle Ze-
man 2017); 11 - Sany (¢. kat. 9, podle Droberjar 2012a); 12 - Drosing (¢. kat. 137, podle Stuppner 1993a); 13 - Velké Némcice
(¢. kat. 106, nepubl.); 14 — Valtice (¢. kat. 101, nepubl.); 15 - Muzla (¢. kat. 122, podle Ivdn 2015); 16 — Valtice (¢. kat. 100,
podle Komoréczy/RiiZickova 2018); 17 — Reinthal (¢. kat. 149, podle Allerbauer/Jedlicka 2001b).

Obr. 3. Kolinkovité spony typit GKF-A, GKF-AA, GKF-AC. 1 - Bozice; 2 - Cataj; 3 - Doj¢; 4 - Drosing; 5 — Dyjakovice ,,U Jo-
sefa®; 6 — Dyjakovice ,,Za Cernou strouhou®; 7 - Hevlin; 8 — Hroznov4 Lhota; 9 - Hrugky u Brna ,,Horalky*; 10 - Hrugky
u Brny ,,Hrubé dily*; 11 - Jaroslavice; 12 - Mikulov; 13 - Muzla; 14 - Nova Ves; 15 - Sany; 16 — Sekule; 17 - Valtice ,,Brody*
18 — Valtice ,,U Remizu®; 19 - Velké Némcice ,Na Boudecku; 20 — Velké Némcice; 21 — VI¢nov-Dolni Ném¢i; 22 — Reinthal;
23 - Ringelsdorf; 24 — Sala-Veca; 25 - Stdrovo; 26 - Zborovice; 27 - Zohor. Grafika: M. Vlach.

Obr. 4. Rimské kolinkovité spony typti Jobst 13C (1, 3-5) a Jobst 13D (2) nebo GKF-A, B. 1 - Lauriacum (podle Jobst 1975);
2 - Brigetio (podle Merczi 2011); 3 — Bernhardsthal (¢. kat. 133, podle Adler 1992); 4 - nezndma lokalita (podle Peskar 1972);
5 - Hrusky u Brna (¢. kat. 46, nepubl.).

Obr. 5. Kolinkovité spony typt GKF-AA, CA, DA. 1 - Nova Ves (¢. kat. 4, podle Droberjar 2012a); 2 - Kryspinéw (podle
Andrzejowski/Maciatowicz 2017); 3 - Nova Ves (¢. kat. 7, nepubl.); 4 — Tfebechovice pod Orebem (¢. kat. 14, podle Hornik/
Kmosek 2020); 5 - Jaroslavice (¢. kat. 57, nepubl.); 6 — Doj¢ (¢. kat. 121, podle Ivdn 2015); 7 - Hroznova Lhota II (¢. kat. 44,
podle Zeman 2017).

Obr. 6. Kolinkovité spony typt GKF-AB, DB. 1 - NowyLowicz (podle Andrzejowski 2023); 2 - Jartypory (podle Ciesliriski
1999); 3 - Hevlin (¢. kat. 38, podle RoZnovsky 2015); 4 - Hevlin (¢. kat. 39, podle Handkova 2023).

Obr. 7. Kolinkovité spony typt GKF-AC, CC, DC. 1 - Doj¢ (¢. kat. 120, podle Ivdn 2015); 2 — Sekule (¢. kat. 126, podle Ivin
2015); 3 - Sala-Veca (¢. kat. 127, podle Bazovsky 2005); 4 - Hroznové Lhota IT (¢. kat. 43, podle Zeman 2017); 5 - Dyjakovice
(¢. kat. 32, nepubl.); 6 - Jaroslavice (¢. kat. 50, nepubl.); 7 - Mikulov (¢. kat. 63, nepubl.); 8 - Bozice (¢. kat. 24, nepubl.); 9 -
Nezamyslice (¢. kat. 77, podle Cizmd# et al. 2010); 10 - Tatce (¢. kat. 12, nepubl.); 11 - Véechlapy-Krchleby (¢. kat. 19, podle
Droberjar/Militky 2020); 12 - Céry (¢. kat. 118, nepubl.); 13 - Ttebusice (¢. kat. 15, podle Svoboda 1948); 14 — Bernhardsthal
(¢. kat. 136, podle Adler/Nebehay 1990a).

Obr. 8. Kolinkovité spony typu GKF-B. 1 - Bernhardsthal (¢. kat. 133, podle Tejral 2015b); 2 - Kobefice (. kat. 58, nepubl.);
3 - Pribice (¢. kat. 86, nepubl.); 4 - Drésing (¢. kat. 138, podle Lauermann 1996); 5 - Ringelsdorf (¢. kat. 154, podle Nebehay/
Stuppner 1990a); 6 — Hevlin (. kat. 36, nepubl.); 7 - Petrovice (¢. kat. 81, nepubl.); 8 — MuSov-Burgstall (¢. kat. 70, podle
Tejral 2015a); 9 — Semcice-Zercice (¢. kat. 10, podle Droberjar 2012a); 10 - Straznice-Petrov II (¢. kat. 98, podle Zeman 2017);
11 - Bozice (¢. kat. 22, podle Jilek 2008).

Obr. 9. Kolinkovité spony typu GKE-C. 1 - Strachotice (¢. kat. 93, nepubl.); 2 - Katzlsdorf (¢. kat. 147, podle Gschwantler/
Jedlicka/Schmidt 1995); 3 - Slatinice (¢. kat. 91, podle Loskotovd 2009); 4 — Prosimétice (¢. kat. 85, podle Cizmd# 2009);
5 - Jaroslavice (¢. kat. 51, nepubl.); 6 — Morava, nezndma lokalita (¢. kat. 113, podle Peska# 1972); 7 — Cifer-Pac, obj. 6/1993
(¢. kat. 116, podle Hiissen/Rajtdr 1994); 8 — Rakvice (¢. kat. 90, nepubl.); 9 - Musov-Burgstall (¢. kat. 71, nepubl.); 10 - Sekule,
hr. 5b (¢. kat. 124, podle Ivin/Kovdcsovd/Rajtdar 2019); 11 — Nova Ves (¢. kat. 5, nepubl.); 12 - Jedenspeigen (¢. kat. 146, podle
Tejral 2015b).
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Obr. 10. Kolinkovité spony typt GKF-C, GKF-CA, GKF-CC. 1 - Bratislava-Vajnory; 2 - Cifer-Péc; 3 - Jaroslavice; 4 - Jeden-

speigen; 5 — Katzlsdorf; 6 - Mikulov; 7 - Mus$ov-Burgstall; 8 - Nezamyslice; 9 - Novd Ves; 10 — Palterndorf; 11 — Prosimé-
fice; 12 — Rakvice; 13 — Sekule; 14 — Slatinice; 15 — Strachotice; 16 — Tatce; 17 — V$echlapy-Krchleby; 18 — Zohor. Grafika:
M. Vlach.

Obr. 11. Doklady vyroby (formy a polotovary) typu GKE-D, DD. 1 - Velké Hostéradky-Dambotice (¢. kat. 103, podle Jagosovd

et al. 2021); 2 - Kodi (¢. kat. 3, podle Vich/Kmosek 2020); 3 — Musov ,,Na Piskach® (¢. kat. 75, nepubl.); 4 - Zohor (¢. kat. 131,
podle Elschek 2017); 5 - Strachotice (¢. kat. 95, nepubl.); 6 - Musov-Burgstall (¢. kat. 74, podle Tejral 2015a).

Obr. 12. Kolinkovité spony typu GKF-D. 1 - Jaroslavice (¢. kat. 54, nepubl.); 2 - Prachovice (¢. kat. 8, podle Vich 2010); 3 - Blat-

nice pod Svatym Antoninkem I (¢. kat. 21, podle Zeman 2017); 4 — Bernhardsthal (¢. kat. 134, podle Adler 1992); 5 - Velké
Neémcice (¢. kat. 108, podle Zeman 2017); 6 - Mikulov (¢. kat. 68, nepubl.); 7 - Mikulov (¢. kat. 67, nepubl.); 8 - Ringelsdorf
(¢ kat. 155, podle Nebehay/Stuppner 1990b); 9 — Cary (&. kat. 117, podle Ivdn 2015); 10 - Musov ,,Na Piskdch* (¢. kat. 76,
nepubl.); 11 - Strachotice (¢. kat. 95, nepubl.); 12 — Zaluzany (¢. kat. 20, podle Droberjar/John/Zaviel 2017); 13 — Tatce (¢. kat.
13, podle Droberjar 2012a); 14 — Hevlin (¢. kat. 34, nepubl.); 15 — Ménin (. kat. 62, nepubl.); 16 — Ringelsdorf (¢. kat. 153,
podle Stuppner 1991); 17 - Musov-Burgstall (¢. kat. 72, nepubl.); 18 — Prosiméfice (¢. kat. 84, nepubl.); 19 - Pustimét, zarovy
hrob (¢. kat. 87, podle Jilek et al. 2020).

Obr. 13. Kolinkovité spony typtt GKF-D, GKF-DA, GKE-DB, GKF-DC, GKF-DD. 1 - Bernhardsthal; 2 - Blatnice pod Svatym

Antoninkem I; 3 - Bohdanovce nad Trnavou; 4 — BoZice; 5 - Bieclav; 6 - Cary; 7 — Doj¢; 8 - Dolni Bojanovice; 9 — Drnholec;
10 - Drosing ,,Hutmannsdorf; 11 — Drésing ,Miihlfleck®; 12 - Drésing ,,Schafbruck® 13 - Dyjakovice ,,Pod Kandlem
14 - Dyjékovice ,,Pfed Lesem®; 15 - Dyjékovice ,,Za Simlem*; 16 — Enzersfeld ,Langes Enzersbrunnfeld*; 17 — Enzersfeld
»Enzersbrunnfeld*; 18 - Hevlin ,,Na Rybnice®; 19 - Hevlin ,Na Santovsku®; 20 - Hevlin ,Na Santovsku‘; 21 - Hot4tev-Zveé-
finek; 22 — Hosténice; 23 — Hroznova Lhota II; 24 — Hrubd Vrbka; 25 — Charvatskd Nova Ves; 26 — Jaroslavice; 27 — Ko
28 - Lanzhot; 29 - Medlovice; 30 - Ménin; 31 - Mikulov ,Nad Valtickou silnici® 32 - Mikulov ,,U Vodéarny; 33 - Mu$ov-
-Burgstall; 34 — Musov ,,Na Piskach® 35 - Olbramovice; 36 — Ostrozska Nova Ves I; 37 - Ostrozska Nova Ves V; 38 - Po-
hotelice; 39 — Prachovice; 40 — Prosiméfice; 41 — Pustiméf; 42 — Radimov; 43 - Rakvice; 44 - Ringelsdorf ,,Fiinf Mahden/
Neues Feld/Langfeld; 45 - Ringelsdorf ,,Trimmer®; 46 - Ringelsdorf ,Langfeld*; 47 - Stosikovice na Louce; 48 - Stracho-
tice; 49 — Straznice IT; 50 — Schiitzen am Gebirge; 51 — Slotava; 52 — Tatce; 53 - Tresdorf; 54 — T¥ebechovice pod Orebem;
55 — Ttebusice; 56 — Uhersky Brod II; 57 - Vazany nad Litavou; 58 — Velké Hostéradky-Dambotice; 59 - Velké Chvalovice;
60 - Velké Némcice ,,Stavenisté®; 61 — Velké Némcice; 62 — Vétefov I; 63 — Vétefov II; 64 — VI¢nov I; 65 - Vrbova Lhota;
66 — Waidendorf; 67 - Zaluzany; 68 — Zohor. Grafika: M. Vlach.

Obr. 14. Kolinkovité spony typu GKF-B. 1 - Bernhardsthal; 2 - BozZice; 3 - Drosing; 4 - Hevlin; 5 - Kobefice u Brna; 6 - Mu-

$ov-Burgstall; 7 - Petrovice; 8 - Ptibice; 9 - Ringelsdorf; 10 - Seméice-Zer¢ice; 11 - Straznice-Petrov II. Grafika: M. Vlach.
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