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\ Michaela FiSerova je autorkou, jejiz star$i texty
;ﬁ jsou v prostfedi vizualni teorie, medialnich studii a fi-
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lozofie plné etablovany, je proto nutné vénovat po-
zornost 1 jeji nejnovEjsi publikaci Dekonstrukce
' podpisu. Jacques Derrida a opakovani
neopakovatelného  (Fiserovd 2018), ktera byla
publikovana nakladatelstvim Togga. Samotny nazev

st publikace neneché ¢tenaie na pochybéch, Ze i tentokrat
Dekonstrukce podpisu X 0113 o SO s x vr

bl  SC VeNUje autorim a problemutp spjatym pfedevs1m

o) s francouzskym  post-strukturalismem. Vyjimecnost

této publikace spociva nejen ve vybéru tématu. Jedna
se o vysledek dlouholet¢ého vyzkumu a pfedstavuje
velice peclivé vystavénou argumentacni architekturu
feSeni komplexnich problému. V porovnani se star$imi texty, zejména s monografii
Partager le visible. Repenser Foucault (FiSerova 2013) vydanou paftizskym
nakladatelstvim L’Harmattan', autorka klade jesté veétsi diraz na kriticky pohled
zvazujici moznosti Derridovy de-konstrukce.

Autorka vtahuje ctenaie do prostiedi slozitého filozofického problému analyzy
vlastnoru¢niho podpisu skrze jednoduché otazky: co je podpis a jak jej pouzivame.
Poukazuje pfitom na samoziejmost ocekdvani spjatych sjeho Castym uzivanim.
Situaci posléze ilustruje na jednoduchém piikladu, kdy je instituci vyzadovana
identita podpisového vzoru potvrzujici totoznost subjektu (FiSerova 2018, 9).
Samotny text monografie je pak rozdélen do dvou hlavnich ¢asti znacCicich dva
dominujici ptistupy k podpisu, a to pozici diskurzivnich o¢ekavani legalni mediacni
politiky a metafyzicka oekavani v perspektivé dekonstrukce.

V ptipadé¢ diskurzivnich ofekavani inspirovanych koncepci smluvni sémiotiky
Umberta Eca autorka postupné zkouma prostiedi grafologie a jejich psycholo-
gickych implikaci vytvarejicich obraz duSe zaloZeny na pfedpokladu pfirozenosti

' Metodologickou inspiraci této knihy byla Derridova koncepce dekonstrukce, pomoci
niz autorka predstavila invenéni zptisob modifikace Foucaultovy archeologie.
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a z ného vyplyvajiciho nutného zrcadleni pisatelovy psyché. Pokracuje pfedstavenim
forenzni analyzy mapujici hranice podobnosti pomoci komparace mnozstvi
grafickych stop, tj. analyzy motivované pfedpokladem nalezeni autentického znaku
a di-gitalni kryptografie vymykajici se obéma ptedeslym predpokladim fungujicim
na principu exaktni hodnoty arbitrarniho kodu. Autentifikace tak probihd bez nutné
ucasti fyzickych subjektl. Jelikoz se stopa analogového podpisu meéni na Ciselny
kéd, nemlzeme v piipadé novych médii uvazovat o legitimizaci opirajici se o
ptedpoklady pfirozenosti ani autenti¢nosti (FiSerova 2018, 82 — 83, 100). Autorka
upozoriiuje na to, ze vSechny ji zminéné diskurzy podpisu lze vnimat hierarchicky,
z ¢ehoz vyplyva i jejich vétsi, nebo mensi legislativni platnost, pficemz elektronicky
podpis je mozné vidét jako prozatimni zavrSeni této evoluce (FiSerova 2018, 103).
V tomto misté textu je mozné polemizovat o tom, jestli se vlivem remediace podpisu
meéni metafyzickd ocekdvani snim spjatd. Tedy jestli se zasadn¢ meéni pojeti
autenticit, jestlize je mozné uvazovat o procesu digitalizace podpisu genealogicky.
Stale jsme totiz vabeni obrazem, na jehoz pocatku je performativni gesto pisatele,
které komprimuje specificka metafyzicka ocekavani.

Snad i pravé proto je druha cast knihy vénovana vyhradné politice vyznamu
vlastnoru¢niho podpisu, autorka se zde zabyva dekonstrukci pfedpokladd védecké
analyzy vlastnoru¢niho pisma v oblasti grafologie a pismoznalectvi. Metodologické
uziti Derridovy dekonstrukce je pfitom autorkou legitimizovano tim, ze podpis ne-
funguje jako pouhé slovo, které¢ by bylo mozné bezezbytku analyzovat lingvisticky
nebo logicky, ale chape jej ve form¢ konvencniho znaku, tedy jako zdznam jména
i jako pismo — predlingvisticky obraz, ktery dovoluje uchopit podpis coby vytvarnou
kompozici (FiSerova 2018, 127,246). Vuvodni pasazi druhé casti autorka ctenaii pred-
stavuje nejen koncepcni zaklad a stézejni pojmy dekonstrukce, ale pfedevsim pouka-
zuje na limity dekonstrukce vici sémiotice a media¢ni politice, jelikoz dekonstrukce
negeneruje védecky pozitivni diskurz, ale pohybuje se jaksi podél problému v pro-
storu aporetické negativity. Coby problematicky autorka rovnéz urcuje fakt, ze De-
rridovo pojeti textu obsahujici jakykoliv zplisob rytmizace zdznamu, nebo artikulace
upozad’uje specifické materialni vlastnosti jednotlivych médii (Fiserova 2018, 155).

Metafyzicka ocekavani, jak tyto sdilené predpoklady autorka pojmenovava (Fi-
Serova 2018 107), jsou dekonstruovana pomoci tfech aporii, a to 1) pfirozené podob-
nosti, 2) autentické stopy a 3) totozného zopakovani. Aporie samy jsou generovany
subverzivni pfitomnosti peircianskych kategorii prvosti, druhosti a tiet'osti, které se
promitaji i do toho, na jakych urovnich autorka vlastnoru¢ni podpis uchopuje.
UrCuje  jej jako  tvar/obraz/vyraz;  stopu/otisk/obraz  ajako  napsané
jméno/slovo/atribut.

Aporie prvniho stupné spociva v tom, Ze styl, se kterym je spjata jedine¢na pii-
rozenost, zanika v mechanickém opakovani podpisu. Podpis je vzdy obrazem ptede-
§lého obrazu. Na turovni druhosti, aporie autenticity operujici nutné v logice
binarnich opozic falza a originalu, se opird o stopu jako doklad jedinecné
pritomnosti pisatele, ovS§em z hlediska dekonstrukce je mozné vnimat podpis jako
stopu stylu, tedy jako vice ¢i mén€ podobny obraz. Aporie tietosti, tedy totozného
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zopakovani garantujici identitu pisatele, pak spociva v diskurzivné uznané a sdilené
mife variovani prvki, které ovSem predpokladaji udrzitelnost stylu.

Problémem Derridovy dekonstrukce, na ktery autorka poukazuje, je jiz vyse
zminovana nemoznost pozitivniho uvazovani, nebo generovani znaku, na kterém by
bylo mozné zalozit podpis jako znak urcujici legalni mediacni politiku, a pravé tento
nedostatek dekonstrukce autorka vyrovnava zavedenim pojmu metafyzicka oce-
kavani, ktera nejsou omezena na sdilené piedsudky, ale jsou definovana coby
interpretacni naroky spjaté s materialitou znaku (FiSerova 2018, 290). Z hlediska
dekonstrukce by vlastnoruéni podpis nemél zadnou védecko-pravni platnost. Jeji
perspektiva neumoznuje rozpoznani pisatele ani dikaz autenticity, zniz by
vyplyvala obcanskd identifikace. Jak autorka trefné¢ shrnuje, v intencich
dekonstruovanych metafyzickych ocekavani je vlastnoru¢ni podpis ,,pfizrakem
identity, o které se domnivame, Ze ji jeho prostfednictvim dosahujeme* (FiSerova
2018, 292). Nicméné v nasi spolecnosti ma podpis pravni vahu a je kazdodenné
uzivan coby pfirozeny znak identifikace. FiSerova se proto nutn€¢ navraci zpét
k medialni sémiotice, ktera, poucena dekonstrukci, dokaze o vlastnoru¢nim podpisu
uvazovat pozitivné jako o znaku pojicim medidlné-metafyzické i kontextudlné
diskurzivni o¢ekavani.

Knihu Michaely Fiserové Dekonstrukce podpisu. Jacques Derrida a opakovani
neopakovatelného je nutné vnimat jako vyznamny piinos v oblastech filozofie, sé-
miotiky 1 medidlnich studii. Zabyva se tématem, které z vySe zminénych perspektiv
jesté nebylo vice ucelené analyzovano a predklada tak origindlni zavéry. Problém
spjaty s reprodukovanim a legitimizaci vlastnoru¢niho podpisu ukotvuje autorka
v kontextu tradi¢nich i soucasnych filozofickych textti. Diky srozumitelnosti jazyka,
pregnantnosti formulaci a definovani pfedmétl analyzy autorka timto textem otevira
prostor Sirokému spektru ¢tenafti bez toho, aniz by se uchylovala ke zjednoduSeni
nebo zkratkovitosti.
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