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The main aim of this study is to point out the specific relationship between
Alcibiades and Socrates’ educational art in Plato’s dialogues (especially
Alcibiades 1. and Symposium) and in Aeschines’ fragments. The contribution
postulates the hypothesis that an essential precondition for Socrates’ education
to the virtue (to the areté) is an erotic reciprocity, which manifests itself
through the sight (opsis) from the eyes to the eyes of erastés and erémenos.
For this reason, we are trying to answer the question: How is Socrates the
philosopher educated by arrogant Alcibiades?
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Pedagogické, teda aj terapeutické 1’1éinky1 Sokratovej épwtikn téxvn su v inter-
pretacnej literature pomerne oblibenou témou, ktorej v poslednom obdobi venuje
svoju pozornost Coraz viac aviac svetovych,” ale aj slovenskych® badatelov.
Vyskum v oblasti sokratovského terapeutického umenia, tak ako ho nachidzame
zachytené u Platéna, ale aj uinych sokratikov, akymi su napriklad Antisthenés,
Xenofon ¢i Aischinés, sa zacal rozvijat’ priamo umerne s narastajicou popularitou
filozofie Michela Foucaulta. Foucault® vo svojich poslednych prednaskach poukazal
na vyznam #oknolg apoznavania samého seba vintenciach émpéleln Eatod
v gréckej filozofii a otvoril tak Uiplne novy interpretacny ramec. v tomto ramci sa
Sokrates vnima ako jedinecny terapeut, ktory dokaze prostrednictvom Specifického
porodnickeho umenia a sokratovskej lasky viest svojich ziakov, respektive
pacientov k tomu, aby sa stali moralne zdatnej$§imi. Nevyhnutnou sucast'ou tohto
priblizovania k cnosti (épetn) je spoznavanie samého seba, teda dodrziavania

! Sokratovo pedagogické umenie nie je zaloZené na sprostredkavani faktickych poznatkov, ale
prave na terapii, ktora sa usiluje viest’ ziaka k dobrému zivotu.

% Porov. Nehamas (2000) alebo Sellars (2009).

3 Porov. Suvak (2014, 2017, 2016, 2017); Wollner (2010); Flachbartova (2014, 2016) a Flach-
bartova, Sisakova, Suvak (2016).

* Porov. Foucault (2002, 2008). K vyuzitiu foucaultovského interpretaného ramca pri vyklade
Aschinovho diela pozri napr. Lampe 2015, 61 — 81. Antickou filozofiou a terapeutickym umenim
sa zaobera aj Hadot, pozri Hadot (1987). K tejto otazke porovnaj tiez Zvarik (2018).
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posvitného delfského vyroku yv@®0t1 ceavtov.

Najznamejsia literarna, a tiez historickd postava, ktord sa — v negativnom ¢i
pozitivnom zmysle slova — spaja so Sokratovou vychovou, je Alkibiadés, pricom
toto prepojenie s antickym konceptom naideio nachadzame takmer u kazdého autora
ocwkpotikol Adyot. Pozname Aischinovho Alkibiada, Antisthenovho, Eukleidovho,’
Faidénovho,’ Xenofénovho a najzachovalej$i je pravdepodobne Platéonov portrét.
Historici antickej filozofie sa zhoduju v nazore, ze vsetky sokratovské tituly
o Alkibiadovi predstavovali akusi jednotni odpoved’ sokratovského krazku na
Polykratovu zalobu s cielom dokazat' Sokratovu nevinu — Alkibiadove negativne
vlastnosti neboli dosledkom Sokratovej vychovy, prave naopak, stretavanie so
Sokratom ich vedelo potlacit, teda jeho moudeio mala na mladého aristokrata bez
akychkolvek pochyb pozitivne uginky’.

Zda sa teda, ze o pozitivnom vplyve Sokrata na Alkibiada (aspofi podla
svedectva sokratovského kruzku) nemozno pochybovat. Podobne vSak nemdzeme
pochybovat’ ani o zhyralosti a skazenej povahe tohto vyznamného clena rodiny
Alkménovcov. Plutarchos nas v zhode® s Corneliom Nepom informuje, Ze nikto
v Aténach nad nim nevynikal ani prednostami, ale ani vadami’ (nihil illo fuisse
excellentius vel in vitiis vel in virtutibus) (Nep. Alc. 1). V podobnych negativnych
suvislostiach hovori o Alkibiadovej povahe aj Platon, pricom poukazuje najmi na
jeho vysoké sebavedomie a povysenost’ (Onepppovém) (Platon, Alc. 1. 104a). Podla
Xenoféona moézeme Alkibiada oznacit’ za toho, kto sa vdbec nevedel ovladat
(dxpatéototdc) a vynikal najvacSou mierou spupnosti10 (bBprotoTaToc) (Xenofon,
Mem. 1.2.12).

Napriek Alkibiadovym nespornym negativnym vlastnostiam predpokladame,
ze ,charakter Alkibiada“, ako ho nachiddzame vykresleny u jednotlivych
sokratovcov, ma vyznamné miesto v ramci sokratovskej paideie. Cielom nasho
prispevku sa tak stava hl'adanie odpovede na kontroverznll otazku: Akym spdsobom
spupny Alkibiadés vychovava filozofa Sokrata? Zatial ¢o vicSina sucasnych
badatel’'ov sa na Alkibiada pozera ako na objekt ¢i prijimatel’a sokratovskej vychovy,
na$im zamerom je, naopak, vidiet v nom toho, kto sam Specifickym sposobom
poOsobi na Sokrata a v istom zmysle ho dokonca (hoci neintencionalne) vychovava.
V nasom prispevku sa zameriame na Platénov a Aischinov portrét Alkibiada.

5 Porov. Diog. Laert., Viz. 11.108.

8 Porov. Diog. Laert., Vit. 1. 105.

7 Kalas — Suvak (2013, 473) a tiez Jirsa (2007, 279 — 292).

8 Plutarchos, Alc. 23.

? Porov. Platén, Hipp. Min.369b, konkrétne myslienku, Ze jeden a ten isty Glovek je naraz aj 1zivy
aj pravdivy.

% Porov. Ael. Aristid. De quatt. 575.
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Sokrates a Alkibiadés alebo filia a Eros. V nasledujucej Casti sa budeme
venovat’ analyze vztahu, ktory vznikd medzi Sokratom ako vychovavatelom a jeho
ziakom — vtomto pripade pdjde o Alkibiada. Nazddvame sa, Ze objasnenie
$pecifického charakteru daného vztahu v sokratike prispieva k vysvetleniu
Alkibiadovho netradi¢ného paideutického potencialu a zaroven rozsiruje predstavu
o sposobe vychovy v sokratovskej filozofii ako takej. Sucastou tejto analyzy bude
hladanie odpovede na otdzku, akym spdsobom sokratovskad filozofia (v tomto
pripade Platon) modifikovala koncept Erosa, ktory hral signifikantnii ulohu
v tradiénych pedagogicko-pederastickych vztahoch. Zaroven budeme implicitne
predpokladat’, ze Alkibiadés, tak ako ho nachadzame v platonizme, istym spdsobom
symbolizuje archaického Erosa, pricom pri tomto predpoklade vychadzame najmé
z Alkibiadovho dramatického vykreslenia v dialégoch Alkibiadés I. a Hostina."'

Predpokladdme, zZe $pecifikd tohto vztahu sa ukazuji prostrednictvom
vzajomného prepojenia medzi zrakom a pedagogickou funkciou Erosa'? v Platonove;j
filozofii.

So slovami ,,zrak®, ,,pohlad“ a ,,pozeranie sa v starogrécétine spajalo niekol'ko
vyrazov. Okrem slovies €id® (vidim) alebo PAénm (pozeram) Platon vo viacerych
dialoégoch (Alkibiadés 1., Faidros) pouziva dyig (zrak, pohlad). To isté slovo uz
u Homéra oznacuje silu zraku alebo videnia (/1. XX. 205; Od. XXV. 94).

Zda sa, 7e eSte povodnejsi bol termin mc', ktory niesol najméd negativne
konotacie. U Homéra (/I. XVI. 388; Od. XX. 215) a Hésioda (Op. 187 a251)
odkazuje najméd na pomstu bohov, ktori vSetko vidia a trestajii porusenie bozich
zakonov. Iba ojedinele sa vyskytuje v pozitivhom kontexte — Pindaros hovori
o zboznom pohlade (Isth. V. 58) alebo uvedenym pojmom vyjadruje priazen bohov
(Bedv dmwv aitelv; Pyth. VIIL. 71). V archaickej tradicii podobnt hrozu a strach ako
spominany trest bohov niekedy vyvoldva aj Eros. Tento negativny aspekt Erosa sa
odvija od jeho epiteta Avoyerng, teda udy uvoltiujuci (limb-relaxing), priCom tato
schopnost’ je priamo napojena na organ zraku — v Hésiodovej Theogonii charitkam
(bohyniam povabu) spod viecok tecie laska, ktora rozpusta udy (tdv xoi &mo
Prepapav Epog €ifeto depropevamv Avoipueng) (Hésiodos, Theog. 911). Mohli by

' Platonov Alkibiadés je krasny, nevie sa viak ovladat’ (porov. Symp. 213d), je opity a plny tizby
(porov. Symp. 212d, 218e ai.). Vdaka krase je objektom tizby (porov. Alc. I. 103b), vd’aka
uvedenym negativnym vlastnostiam zasa vyvolava strach. V tomto zmysle by sme mohli vidiet
isté paralely medzi Alkibiadom a Erosom, ako ho vnima poetka Sapfo, ked’ hovori o strachu
z tohto boha napriek tomu, ze vyvolava tizbu (Sapph. 40).

12 Platonov Sokrates sa v dialdgu Hostina priznava, 7e jediné, v Som sa vyznd, su veci lasky
(00dév et dAlo EmiotocBot 1 ta Epotkd) (Symp. 177d). Viac k sokratovskej vychove ako
k vykonavaniu ta erdtika pozri Suvak (2018, 11).

13 Spojenie s on- v dyopau atd. méZeme iba tazko odmietnut’. Toto implikuje starsi vyznam
,zraku, pozerania a pohl'adu“ odkial’ pochadza na jednej strane ,kritika a trest” a ,,avaha, respekt
aucta“ na strane druhej. Rozvoj vyznamu podstatného mena bol ¢iasto¢ne ovplyvneny vyrazom
oniCopaut, pozri Beekes (2010, 1091) a Chantraine (1968, 808).
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sme povedat, ze uvedeny boh tizby vzbudzuje strach, pretoze prostrednictvom
zraku, oka ¢i pohl'adu oslabuje mytologickych hrdinov (ale aj bohov) a ohrozuje tak
vykonavanie ich hrdinskych &inov'*. vV Odysei pohl'ad na krasnu Penelopu vyvolava
u Zenichov tuzbu, ktora im oslabuje udy: ,,Zenichom na mieste ochabli udy, tak
zmiatla ich laska (€p@ 6 dpa Bvpov €0elyBev): vSetci tizili po tom, by vedl’a nej na
16zku boli (mavteg 6° fpRoavto wapai Aexéeoot kKMOTvar)” (Homér, Od. XVIIL. 212
— 213). V lliade je to opat laska, ktord prostrednictvom pohladu zastiera Diovu
rozumna mysel’ (/I. XIV. 294). Podobné nebezpecenstvo vidia v Erosovi aj
predstavitelia archaickej lyriky. Podl'a Alkmana su ucinky tohto boha horsie ako tie,
ktoré vyvolava smrt’ (Alkman, Frg. 3). Alkaios zasa uvadza Erosa ako pri¢inu, Ze
Helena stratila zdravy rozum (Alkaios, Frg. 283). Prepojenie medzi nastrahami
Erosa a zrakom nachadzame aj v Chvdle Heleny od Gorgia: ,,Ak sa teda Helenine
o¢i potesili pohl'adom na Alexandrovo telo avzbudili vjej dusi horliva snahu
dosiahnut’ lasku, mame sa este comu Cudovat? (Gorg., Hel. § 19) Tento vztah
medzi okom, resp. videnim a Erosom pretrvava dokonca este u Aristotela, ktory
l'udské oko poklada za najsexudlnejsi organ hlavy, pretoze obsahuje najviac semena
(6 te yap mEPL TOLG OPOOALOVG TOTOG TAOV TEPL TNV KEPUATNV GREPUOTIKDTUTOC)
(Aristotelés, De Gen. Anim. 747al13). V gréckom mysleni sa teda bezne vyskytovala
predstava, ze pohl'ad na objekt tizby mé za nésledok oslabenie alebo dokonca tGplnu
stratu zdravého rozumu (ppnv).

V antickej literarnej a filozofickej tradicii teda modzeme identifikovat
prinajmensom dva pristupy odkazujuce na vztah medzi zrakom a erotickou laskou:
a) archaicky koncept Erosa, pri ktorom pohlad na objekt lasky vedie k strate
zdravého rozumu a b) platonsko-sokratovsky koncept erotickej lasky, ktora by — ako
uvidime neskdér — mala mat’ pozitivny vplyv na rozumové kompetencie milencov,
a teda aj na formovanie cnostnej duse.

Na prvy pohlad sa zda, ze Platonov Sokrates radikalne odmieta archaicky
koncept Erosa — Sokrates netuzi po krasnom tele, ale po krasnej dusi; Sokratov
zdravy rozum tak nemdze ohrozit ani oslabit pohlad do o¢i krasneho
spolubesednika; pre Sokrata nie je dolezity fyzicky zrak, pretoze 'udské oko vnima
najmé ,herakleitovsky“ svet diania, no prave duSevny zrak ma v platonizme
vyznamné postavenie.

My sa vSak nazdavame sa, ze v Platonovej filozofii ma fyzicky zrak, teda zrak,
ktory nevnima krasu myslienok, ale krasu tela, stdle vyznamnu ulohu. NavysSe na
niektorych miestach je v nej mozné identifikovat’ podobny strach, ktory vzbudzoval
mytologicky alebo archaicky Eros. Nase tvrdenia sa pokusime zddvodnit’ najmé pro-
strednictvom analyzy dialogov Alkibiadés 1., Hostina a Faidros, vd’aka ktorej
zaroven objasnime vzt'ah medzi vychovavatelom a ziakom v sokratovske;j tradicii.

" Vitek piSe, Ze toto oslabovanie sa deje stricanim Zivotodarnych tekutin, ako sa slzy alebo
sperma. Pozri Vitek (2010, 51).
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Dialog Alkibiadés 1.” vykresluje pociatky pedagogického vztahu medzi
Platonovym Sokratom abuducim politikom Alkibiadom. Prave v vode tohto
dialogu sa ukazuje spominany charakter archaického Erosa, ked Sokrates
vysvetl'uje, preco sa k mladému Alkibiadovi dosial’ nepriblizil. ,,Azda sa ¢udujes,
Kleiniov syn, Ze ja, tvoj prvy obdivovatel (mpdtog €pactic), jediny od teba
neodchadzam, kym ostatni sa ta zriekli, a ze kym ostatni ta obtazovali svojimi
dotieravymi recami, ja som celé roky neprehovoril s tebou ani slovo. Pri¢ina, ktora
ma od toho zdrziavala, nebola v nejakom l'udskom vplyve, ale bola to akasi bozska
prekazka (11 dawpdviov dHvapwv), o ktorej vyzname sa takisto neskdr dozvies*
(Platon, Alc. 1. 103a). Odbornici z oblasti dejin antickej filozofie'® zvyknu
dramaticky dej tohto dialégu datovat’ priblizne okolo rokov 430/429 pred Kristom.
Dej dialégu by sa mal odohravat asi dva roky po Alkibiadovej Gcasti v bitke pri
Poteidaii, ktora sa odohrala kratko pred zaciatkom peloponézskej vojny.

Sam autor dialégu vyuziva na dokreslenie dramatického deja ustaleny literarny
topos17 — teda referuje na Alkibiadovu krasu, respektive na jej stracanie (€meidn
Myel avBodv) (4le. 1. 131c). Prave td moze byt dobrym dévodom, prec¢o Sokratovi
daimonion branilo priblizit' sa k Alkibiadovi. ,,Tak ja som jediny, ktory od teba
neodchadza, ale zotrvava pri tebe, aj ked’ pominie pdvab tvojho tela, kym ostatni sa
od teba odvratili [...] ja jediny som bol zamilovany do teba, kym ostatni boli
zamilovani len do toho, ¢o je tvoje. To tvoje vSak straca povab, ale ty sam zacinas
kvitntit. A nikdy ta neopustim, ak sa teraz neda$ skazit aténskym l'udom a ak sa
nestane$ SkaredSim* (4lc. 1. 131d — 132a).

Na predchéadzajucich riadkoch sa zasa dozvedame, ze Alkibiadés méa okolo
dvadsat’ rokov (Alc. I. 123d). Starogrécky vyraz pepdxiov (niekedy sa pouzivalo
oznadenie moi¢'® alebo veaviokoc) oznatoval mladika vo veku od pitnast do
priblizne dvadsat’ (nickedy az dvadsatjeden) rokov'’. Je to prave toto obdobie
v zivote mladého muza, ktoré sa spajalo s pederastick}'/mi20 ucinkami Erosa. Avsak

1% Tento dialég je va&§inou povaZovany za ,,semiautenticky. V prvej polovici 20. storodia viaceri
autori ako napriklad Friedldnder (1921 — 1923) a Stefanini (1932) pomerne presvedcivo
argumentovali v prospech jeho autenticity. Thesleff sa vSak nazdava, ze jediné, ¢o dokazali
vylicit, je jeho postplatonsky charakter. Za najzavaznejSie argumenty proti jeho autenticite
povazuje nedostatok dovtipu a fakt, ze dialog sa ¢ital ako ucebnica sokratovskej a platonskej
filozofie (Thesleff 2009, 361 — 362). Avsak takmer podla vsetkych interpretacii autor dialogu
dobre poznal sokratovsko-
-platonsku filozofiu. Pre naSu hlavni tému je podnetné najmi tvrdenie, ze tento dialdog bol
napisany ako spajaci ¢lanok pre internu diskusiu ohl'adom ucenia v Platonovej Akadémii (Thesleff
2009, 362).

' porov. Baynham, Tarrant (2013, 2015).

7 Porov. Plutarchov opis Alkibiadovej krasy (Plutarchos, Alc. 1).

'8 Dover viak ukazuje na prikladoch z Platénovych dialogov Lysis (Lys. 206d — ) a Charmidés
(Charm. 154a), ze bola jasna hranica medzi noig, peipdxiov a veaviokog. Pozri Dover (1989, 85).

' Porov. Dean-Jones (2013, 112).

 Tento vek sa v aristokratickych kruhoch spajal s indtiticiou, ktord je v gréétine oznadovand ako
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Alkibiadés z rovhomenného dialégu sa nachadza na hranici tohto veku, jeho telesny
povab uz odkvitol a nepredstavuje tak pre zrak®! potencionalneho milovnika ziadnu
hrozbu. Tvrdime, ze Sokrates sa nepriblizoval k mladému Alkibiadovi prave zo
strachu pred spominanymi U¢inkami Erosa, teda pred stratou rozumnej mysle.
Napriek tomu, ze Sokrates uvadza ako dovod svojho konania daimonion, autorov
doraz na dramatické vykreslenie budiiceho aténskeho politika (krasa, pdvab, vek),
sved¢i o Sokratovych obavach zpriamej konfrontacie (z o¢i do oc¢i) s krasnym
mladikom. Nazdavame sa, ze prave v tychto castiach dialégu sa manifestuje
pdvodny vyznam zraku, ktory implikoval akusi bazein a strach pred bohom.

Stale sme vSak nezodpovedali otdzku, preco sa Sokrates vyhybal prave Alki-
biadovi? Nazddvame sa, Zze odpoved’ na fiu mdze vychadzat’ z kontextu Platonovych
dialogov (Sokratov $pecificky vztah k Alkibiadovi v dialogu Hostina™), a zarovett
z historického kontextu (Sokratovo stretdvanie s Alkibiadom, ktorého si dejiny
pamitaji aj vd’aka mnozstvu bezboznych ¢inov, by mohlo I'ahko dosved¢ovat
znenie Sokratovej obialobym).

Na tomto mieste si musime polozit' otdzku, ako vlastne Platénov Sokrates
prekonava archaicky koncept Erosa, priCom treba brat do tivahy predpoklad, ze
Sokratova vychova sa realizuje prostrednictvom zivého rozhovoru (z o¢i do o¢ci),
teda nemoze nastat’ situacia, ked” sokratovsky vychovavatel’ sa nenachadza v priamej
konfrontacii so svojim Ziakom. Zivou suéastou tejto otazky sa stiva d’alsi problém,
na ktory vo vSeobecnosti upozoriiuje Nussbaumova a ktory sa netyka ziaka, ale fi-
lozofa ako ucitela: Musi filozof nevyhnutne niekoho konkrétneho stretnut’ a mi-
lovat’, aby bol schopny filozofovat?** (Nussbaumova 2003) Musi vychovavatel
nevyhnutne niekoho konkrétneho stretnat’ a milovat’, aby bol schopny vychovavat?

ovvovcio — mladici sa v nej zdruzovali so star§imi muzmi, ktori na seba preberali ulohu mentorov.
Yvvovcia asto nadobudala eroticky rozmer. Viac k vyznamu peipdxiov pozri Robb (1994, 2015).
Dané obdobie sa podl'a niektorych autorov koncilo vtedy, ked’ mladému muzovi zacala rast’ brada.
Pozri Dover (1989, 89) aj Platon (Prot. 309a).

2L Aj v dialogu Charmidés nachddzame priamu suvislost medzi pohladom do ogi a erotickou
slabostou ,,[...] Ked’ sa mi potom pozrel do o¢i (évéPAeyév € pot Toig 0pBaApoic) neopisatelnym
sposobom a prave mi chcel polozit’ otazku, priCom sa vsetci v palestre tlacili okolo nas, vtedy, moj
§Pachetny priatel’, som uvidel pod odevom jeho telo, vzbikol som a uz som bol cely bez seba
(8pAeyouny kai oOkéT v duovtod qv)* (Charm. 155¢ — d).

2 vtomto dialégu Platén ukazuje, e tradiény pederasticky vzfah &pactic (stardi aktivny
milovnik) — épdpevog (pasivny mladik) (porov. Dover 1989, 16) medzi Sokratom a Alkibiadom
meni svoju podobu — Alkibiadés sa stava milovnikom a Sokrates, naopak, objektom erotického
zaujmu (Platon, Symp. 217c¢).

3 Antické zdroje dosved&uju, 7e Alkibiadés bol obvineny zo zavédzania novych boZstiev a vo
vSeobecnosti sa spraval bezbozne (zname znicenie hermoviek); (pozri Plutarchos, Alc. 4).
 Nussbaumové sa zaobera touto otazkou takmer v celej Kiehkosti dobra (najmé s. 408 — 425).
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Z Platonovych dialogov vieme, ze sokratovskd vychova vyzaduje priamu
konfrontaciu — zvycajne ide o dialdog dvoch o0s6b. Akym spdsobom vSak Sokrates
miluje, aby ho neoslabila moc spominaného Erosa?

O tom, ze Sokratovi robilo problému krotit’ prudki eroticka vasen ku krasnemu
Alkibiadovi, sa dozvedame aj z inych antickych zdrojov. Athénaios nas vo svojom
diele Hodujuci sofisti informuje, ze Sokrates dokonca plakal, ked’ sa mu nepodarilo
zviest’ Alkibiada (porov. Ath. 219¢ — f). Z Aristoxenovho svedectva® zasa vieme, Ze
Sokrates vonkoncom nepredstavoval ideal cnostného aumierneného filozofa —
Sokrates bol udajne nemierny (Gdxéiactov) a trpel hrozivo vyzerajiicimi zachvatmi
zurivosti, pri ktorych sa nezdrzal ziadneho slova ani skutku (Fr. 54a — b, Wehrli).
Fragment z Faidonovho dialogu Zophyros tiez odkazuje na Sokratovu prirodzent
nemiernost’, ktort sa naucil rokmi ovladat’ prostrednictvom racionalneho tréningu.26
A napokon z Platonovho dialogu Charmidés sa dozvedame, ze Sokrates nevaha
pouzit’ klamstvo,”” len aby sa mohol rozpravat skrasnym mladikom. NavySe
Platonov Sokrates sa nikde explicitne nepriznava, ze disponuje cnostou. Pokial teda
Sokrates nedisponuje cnostou a je prirodzene nachylny k erotickej ziadostivosti,
modzeme tvrdit, Zze rovnako ako jeho ziak, tak aj on sa musi v pedagogickom vztahu
niecomu ucit’. Toto tvrdenie podporuje aj koncept tradicného pederastického vztahu,
v ktorom dochadza k reciprocite — é€pmpevog ziskava od starSiecho milovnika
vychovu, épactig za odplatu sexudlne uspokojenie. Ak sa Sokrates ako
vychovavatel’ vzda sexualnych pozitkov, ¢o ziska v tomto vzt'ahu?

Ked’ sa vratime naspat’ k dialogu Alkibiadés 1., mdzeme si v§imnut, Ze jeho pr-
va polovica obsahuje podobni argumenta¢nt liniu, aku nachadzame v dialogu
Hostina aktora sa objavuje pri pokuse o charakteristiku Erosa. Charakter Erosa
v druhom uvedenom dialégu — ten, ktory je vzdy medzi vedenim a nevedenim,
medzi strddanim a plnost'ou (porov. Symp. 204b — c) — sa odvija od tvrdenia, Ze kto
je mudry, nehladd mudrost’, a rovnako ani ten, kto si neuvedomuje svoj nedostatok
(svoju nevedomost’), netiizi po tom, coho nedostatok neciti (Symp. 204a). V prvom
spominanom dialégu Sokrates konfrontuje Alkibiada s rovnakym problémom. 8

Sokrates: Je mozné, Ze by si sa bol niekedy nieo naucil, alebo
vynasiel, keby si sa to nebol cheel naugit, alebo to sam nechcel”
hladat’?

Alkibiadés: To nie je mozZné.

2 Porov. Huffman (2012, 267 — 269).

26 Kahn (1996, 11 — 12).

*7 Charm. 155c.

2 Porov. tiez Platén, Meno 80e.

% Spatiarov preklad sme na tomto mieste pre zrozumitelnost’ doplnili o slovo ,,nechcel®.

Filozofia 74, 1 19



Sokrates: a ¢o, bol by si chcel hl'adat’ alebo sa ucit to, o Com si
sa domnieval, Ze to vies?

Alkibiadés: Zaiste nie. (Platon, Alc. 1. 106d).

Hoci vtomto dialégu Platébn neformuluje rieSenie nastoleného problému
prostrednictvom priamej analogie s Erosom tak ako v Hostine, Eros je pri hl'adani
spravnej odlgovede stale pritomny a ukazuje sa prostrednictvom takzvanej optickej
paradigmy,” ktora nadobuda v druhej polovici dialogu Specificky platonsky
charakter. Pohl'ad do o¢i milovanej osoby opusta archaicky koncept hrézostrasného
Erosa’' astava sa vyjadrenim pedagogickej reciprocity medzi ziakom a ucitelom.
Sokrates ako vychovavatel sa nestard o veci, ktoré patria Alkibiadovi (vizualna
krasa), ale o Alkibiada samého (dusa). Alkibiadés ako ziak zasa musi
prostrednictvom Sokrata spoznat sam seba, aby nadobudol poznanie o vSetkych
ostatnych veciach (4lc. 1. 129a). Inak nikdy nebude schopny dosiahnut stav
ustavicnej tizby po d’alSom poznavani (stradanie), hoci uz bude disponovat’ nejakou
sumou poznania (plnost’). Pedagogicka reciprocita je v tomto dialogu vyjadrena
optickou metaforou, ktord odkazuje na to, ze aj sam Sokrates sa v procese videnia
(BAémewv) nieo uéi. Delfské yvdOt ceontdv sa meni na platonske™ 188 ceantov (Alc.
1.132d).

»S0krates: Uvazujme teda, na aké predmety sa musime pozerat’,
aby sme nevideli len predmet, ale aj samych seba (uag avt0Hc)?

Alkibiadés: Zrejme, Sokrates, ze do zrkadiel a do podobnych
veci.

Sokrates: Spravne hovoris. Nie je nase oko, ktorym vidime

(6 0pOaALD O Opduev), taky druh zrkadla?

Alkibiadés: Isteze.

Sokrates: Vsimol si si teda, ze tvar toho, kto sa pozera do oka
druhého, ukazuje sa v naproti stojacom oku ako v zrkadle, v tom,

c¢omu my hovorime zrenica, pretoze to je akysi obrazok toho, kto
sa tam pozera (eidwAov §v T1 10D EuPArénovtoc)?

Alkibiadés: Mas pravdu.

3 Wohl (2012).

3! Porov. Platon, Alc. 1. 130e.

32V stvislosti s dialégom Alkibiadés I. zamerne pouZivame ozna&enie ,,platonsky, a nie Platénov.
Porov. poznamku pod ¢iarou €. 15.
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Sokrates: Ked sa teda oko pozerd na iné oko a diva sa do jeho
najlepsej Casti, do tej, ktorou oko vidi, videlo by takto samo seba

(oVTmg av avtov idor)“ (Alc. 1. 132d — 133b).

Videnie je u Platona analdgiou myslenia. Ak si spomenieme na podobenstva
z dialégu Stdt, mozeme si viimnut, ze vo vietkych troch existuje dolezita relacia
medzi videnim a myslenim (tma v jaskyni vs. svetlo vonku, slnko / idea Dobra ako
to, o umoziuje videnie / poznanie, oblast’ viditeI'ného vs. oblast’ myslitelného na
usecke). Tieto podobenstva vsak referujii na zrak a videnie ako na myslenie, ktoré je
oproti pravému poznaniu kategoricky nizSie (vidime tiene, obrazy na vode,
premenlivy svet rastlin a zivoCichov; Resp. VI. 509¢ — 510a). My sa vSak
nazdavame, ze ked’ Platon hovori o videni, pri ktorom je pritomny Eros, 3 odkazuje
na myslenie, ktoré vedie k vysSiemu poznaniu. Vo Faidrovi sa ,eroticky pohlad
stava dokonca akousi metaforou dialektického procesu alebo filozoficke;j 680)pi0c,34
kde hra doélezita tlohu opit’ reciprocita (’Wtépmg,35 teda protilaska (Phaedr. 255¢c —
255d).

Sokrates sa pozera Alkibiadovi do o&i. Co vtomto reciproénom procese
Sokrates ako vychovavajluci ziskava? Alebo inak povedané: Akym spdsobom
vychovava spupny Alkibiadés filozofa Sokrata?

Sokrates sa pozera sa do o¢i krasneho Alkibiada a nesmie sa nechat’ ovladnut
divokou a hrozostra$nou silou archaického Erosa. Prostrednictvom Alkibiada a jeho
vynimoc¢nej krasy spoznava svoje vlastné limity. Alkibiadov Eros, teda Alkibiadova
tuzba ma na Sokrata naozaj pedagogické ucinky — o¢i milovaného sa stavajl
prostriedkom vlastnej sebareflexie anevyhnutnou podmienkou Sokratovho
filozofického sebautvarania, ktorého cielom je pretvorit eroticky vztah na
priatel'sku lasku.*

3 1de o 8pecificky platonsky koncept Erosa ako daimona, ktory je prostrednikom medzi Pudskym
a bozskym poznanim a ktorého ekvivalent predstavuje Sokratova filozoficka ¢innost’ (porov. Pla-
ton, Symp. 202e).

* Divactvo ako metaforu filozofickej innosti nachddzame v zlomku z diela Platénovho Ziaka He-
rakleida Pontského v Pytagorovom Zivotopise u Diogena Laertského (ap. Diog. Laert., Vit. VIIIL
1.). Porovnaj aj Platon, Theaet. 173¢c — 174c, kde je filozofia vnimana ako Oewpia, ktora sa zaklada
na pozorovani nebeskych telies.

35 Vlastos sa nazdéval, ze Platénova erotické tedria nekladie ziadny doraz na lasku, ktoru citi milo-
vany (porov. Vlastos 1973, 32). Na zaklade uvedeného zlomku z Faidra vSak nemdzeme suhlasit’
s tymto tvrdenim. Proti Vlastosovmu nazoru argumentuje Obdrzalek (2013, 222 — 226).

36V dialogu Alkibiadés 1. sa filia stava podmienkou jednoty (dlc. I. 127b).
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O tom, ze filia ako priatel'stvo je v Platonovej filozofii d’alSim stupiiom
erotickej lasky, nas informuje dialdog Faidros (porov. Phaedr. 255e; oileton ovx
Epoto A0 QMav eivar) aj dialog Zdkony, kde je Eros predstaveny ako prudsia
verzia filie, teda podmienkou vzniku filie je skrotenie divokej tizby (émbupia), ktora
sa podl'a Platona spaja s erotickou laskou (Leg. VIII. 837a — d).

Na zaklade uvedeného mézeme povedat’, Zze odpoved’ na nasu otazku, ktora po-
vodne sformulovala Nussbaumova, teda ¢i musi vychovavatel’ milovat’, aby mohol
vychovavat, je kladna. Vo vztahu ziak a vychovavatel’ musi milovat’ spravnym spo-
sobom nielen Sokrates, ale aj Alkibiadés.”” Ak sa Sokrates zriekne archaického Ero-
sa, musi sa ho zrieknut' aj jeho 7iak*® V zavere Platonovej Hostiny sa vSak
dozvedame, ze Alkibiadova progndza o tom, ze nakoniec sa on stane Sokratovym
pedagogom (Alc. 1. 135d), nadobuda tragicky vyznam. Alkibiadés sa stava
milovnikom v tradicnom zmysle slova (porov. Symp. 217c¢), stava sa tym, kto optista
hranice platonskeho Erosa, aby sa vratil k tomu archaickému, pri ktorom milovnika
pohl'ad na fyzicku krasu oslabuje. Sokratov vztah k Alkibiadovi by sme mohli
interpretovat’ aj v intenciach Platénovho rebrika lasky (Porov. Symp. 210a — 212b) —
tento vztah sa stdva metaforou vystupu po jednotlivych stupnioch rebrika lasky, teda
od tazby po krasnom tele az po tizbu po krasnej dusi. Treba vSak mat’ na mysli, ze
pre sokratovského filozofa je nesmierne dolezity aj prvy stupeinn tohto rebrika, teda
sprvoti nesputana tazba po krasnom Alkibiadovi.

Platon teda v istom zmysle vyuziva koncept archaického Erosa. Stéle je pritom-
né Uzke prepojenie medzi zrakom a Erosom, avSak nadobuda novi podobu. Zatial’
¢o v predchadzajtcej tradicii dominovala predstava, ze Eros prostrednictvom zraku
oslabuje fyzicku alebo dusevnu silu hrdinu, Platén vo svojej filozofii vnima pohl'ad
do o¢i milovanej osoby opaéne — ako nieCo, ¢o moze Cloveka vnutorne posilnit’.
Sokrates vdaka konfrontacii s krasnym a ziadostivym Alkibiadom podstupuje
dioknotg, vidi svoju ziadostivost’ v Alkibiadovych ociach, ktoré predstavuju akési
zrkadlo. Zrkadlo, vd’aka ktorému sa filozof sebareflektuje, zacina pracovat so
ziadostivostou a prechadza na dal$i stupenn rebrika lasky, teda sa stdva moralne
zdatnejSim. Platon opusta nebezpecného archaického Erosa, iba ak spravne miluje
nielen vychovavatel’, ale aj ziak. Spojenie ,,spravne milovat® vtomto zmysle
indikuje vo vychovnom procese reciprocitu (dvtépmg) a spolocné prekonavanie
vasnivej erotickej lasky s cielom nadobudnt’ filiu. Je potrebny priamy pohl'ad z o¢i
do o¢i, z duse do duge.”

7V dialogu Hostina sa o tomto procese dozvedame opit prostrednictvom optickej metafory.
Porov. Platon, Symp. 218d —219a.

3 Délezith tlohu v tomto pedagogickom vzt'ahu hra aspekt dobrovolnosti — Ziak musi dobrovolne
akceptovat’ Sokratov spdsob vychovy. Teloh uvadza ako priklad ¢loveka, ktory nechce Sokrata po-
¢uvat’ (nechce sa nechat’ vychovavat) sofistu Trasymacha, pozri Teloh 1986, 82 — 97.

% Tento aspekt Sokratovej vychovy, teda potreba sistavnych stretnuti so Sokratom, potvrdzuje aj
Xenofon a uvadza, ze Alkibiadés a Kritias boli umierneni, kym sa stretdvali so Sokratom. Porov.
Mem. 1.2.15.
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Alkibiadés v Aischinonovych zlomkoch. Aischinés zo Sféttu (Aioyivng o
Yokpatikoq) je jediny sokratik, pravdaze okrem Platona a Xenofona, od ktorého sa
nam zachovali substancialne literarne pamiatky, teda najmé rozsiahle fragmenty
z dialogov Alkibiadés™ a Aspasia. Jeho vyznamné postavenie v rdmci sokratovského
krazku dokumentuje aj sdém Platon — Aischinés je pritomny na Sokratovej obzalobe
(dpol. 33e) arovnako travi so Sokratom jeho posledné chvile predtym, nez vypije
jed (Phaed. 59¢). Diogenes Laertsky tento uzky vztah potvrdzuje a zdoraziuje, ze
zo vsetkych sokratovskych dialégov su pravé iba Platonove, Xenofénove,
Antisthénove a tie Aischinove (Diog. Laert., Vit. II. 7. 64).

Pre nas prispevok je dolezity najmé fakt, ze Aischinés sa zvykne pokladat’ za
povodeu literarnej koncepcie sokratovského Erosa.*’ Na druhej strane je zrejmé, Ze
akysi leitmotiv celého Aischinovho diela je téma zdokonalovania samého seba,
ktorti definuju® aj udajné posledné slova v dialogu Alkibiadés — Pertio morfjoo
(,,urobit’ lepsim*). Ustrednou témou Aischinovho diela je teda podla vietkého pai-
deia.** Aka podobu nadobuda paideuticky vztah medzi Alkibiadom a Sokratom
u Aischina a aku ulohu hra v tomto vztahu Eros?

Napriek fragmentdarnosti Aischinovho diela sa zda, Ze jeho portrét Alkibiada do
velkej miery koreSponduje so zavermi, ktoré sme predstavili v predoslej Casti.

Paideuticky vztah medzi Sokratom a Alkibiadom je opidt’ recipro¢ny, pricom
Alkibiadés — podobne ako u Platona — pomaha Sokratovi, aby sa mohol stat’
vychovavatel'om a vychovavat. Zda sa, ze u Aischina nejde o proces #oknoig
a transfor-maciu ziadostivosti na filiu. Ide skor o pozitivne vyuzitie erotickej tizby,
ktora vedie Sokrata k akejsi bozskej extaze, ba az k vzruSeniu, aké zazivaju
bakchantky. ,Laska, ktorou som sa prave zalubil do Alkibiada, mi umoznila zazit
nieCo velmi podobné, ako sa stava bakchantkam (éym o6& 6wx tOV Epwto OV
ET0yyavov Epdv AAKIPLadov ovdev dapopov t@dv Boakydv €memndvOewv). Ked ich
zachvati bozské nadsenie (§vBeotl yévmvtar), su schopné Cerpat’ nie vodu, ale med
a mlieko zo studni, ktoré zostavaju pre ostatnych I'udi celkom suché. a naozaj som
nemal Ziadne poznatky, ktoré by som mohol niekomu odovzdat’ (éy® ovdev pdOnua
émotapevog 0 018a&ag avlpmmov) atakto byt uzitocny. Napriek tomu som bol
presvedéeny o tom, Ze iba jednoduchym stretdvanim s nim by som ho mohol urobit’
posobenim lasky lepSim (Beltio motfjoar) [SSR V A 53]. Takymto sposobom
opisané ucinky Erosa mézeme povazovat za akysi bozsky udel, chapany skor ako

40 podra Dittmara bol tento dialog pravdepodobne napisany medzi rokmi 394 — 393 a 391 — 390
pred Kr., zatial' ¢o Platonov Alkibiadés I. vznikol az neskor, medzi rokmi 340 — 330 pred Kr..
(Dittmar 1912, 174).
4l Kahn (1994, 87).
2 Déring hovori o protreptickej ilohe Aschinovych dialégov, ktorych cielom je viest' k ,,Besser-
-Werden* a ,,Besser-Machen®. Porov. Déring (1984, 17).
“ Porov. Joyal (1993, 267).

Dialog sa odohrava v prostredi telocvicne (molaiotpa), ktord odkazuje na doleziti sucast’
tradicnej gréckej vychovy (porov. Ael. Aristid. De rhet. 1. 61 — 64) — yopvootikr €.
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dar (Bed poipa), ktory odkazuje na oblast’ iracionalneho. Tato oblast’ predstavuje
ostry kontrast k vychove prostrednictvom téyvn, ku ktorej viedol Aischinovho
Alkibiada Themistoklés (porov. [SSR V A 49]) a ktora nemala na Alkibiada takmer
ziadny pozitivny vplyv. Pre¢o ma Sokratova vychova na Alkibiada také u¢inky?

Jednou z hlavnych zasad sokratovskej vychovy — na rozdiel od tych zésad,
ktorymi sa pri Alkibiadovej vychove pravdepodobne riadil Themistoklés — je
nadobudnutie priatel’stva takym spdsobom, Ze Sokrates prispdsobi svoje spravanie
(resp. vychovu) charakteru buduceho ziaka / priatela. ,,[...] Je vel'mi dolezité, aby sa
¢lovek prispdsobil svojim spravanim druhému a mal spravny pristup k 'ud’om, lebo
nasilim si priatel’a ani neziskas, ani nepripttas, toto zvieratko sa da chytit’ a skrotit’
len dobrymi skutkami a milym spravanim® (Mem. III. 11. 10). Tuto zasadu
nachadzame tiez v Platonovom dialégu Faidros (Phaedr. 271b) — dobry rec¢nik
disponuje mnohoobratnostou (moAvtponia), teda je schopny podl'a typu posluchaca
volit’ vhodné slova, ktoré vedia ,,pohnut** konkrétnym l'udskym charakterom.

Keby sme aj v pripade Aischina pokladali Alkibiada za symbol archaickej pai-
deie (Antisthenés ho dokonca priamo prirovnava k homérskemu paideutickému vzo-
ru Achilleovi, porov. [SSR V A 199]), resp. archaického Erosa, tak by bolo zrejmé,
preco sa Aischinov Sokrates nechdva ovladnut' iraciondlnou a bakchickou silou
lasky — Sokrates sa prisposobuje Alkibiadovi s cielom obratit’ jeho srdce k dobru
(to¥t6 ye duewdv mwg dexeipioev; porov. [SSR V A 51]). To, Zze Alkibiadés neskor
od Sokrata prebral tento spdsob komunikacie, potvrdzuje Plutarchos v Alkibiado-
vom zivotopise (Plutarchos, 4lc. 23).

Zaver. Mohli by sme povedat, ze Alkibiadés je jednou z najzaujimavejsich
postav v sokratovskej literatire ako takej. Jeho ambivalentna povaha — vynika nad
vsetkych Tudi rovnako v cnosti, ako aj v neresti — podnietila Sokratovych ziakov
k tomu, aby tento jedinecny charakter zaclenili do svojich filozofickych nauk,
pricom ,postava Alkibiadés* spravidla referuje na problémy, ktoré sa spajaji so
sokratovskou paideiou.

Keby sme si vSak opét’ polozili otdzku, ako spupny Alkibiadés pozitivne pdsobi
na filozofa Sokrata, odpovede sa budu roznit. Analyza pedagogicko-pederastického
vztahu v sivislosti so zmenou v optickej paradigme (archaicky Eros, ktory odobera
hrdinovi Zivotnu silu vs. platonsky Eros, ktory hrdinu posiliiuje) u Platona sa po-
kusila ukazat, ze Alkibiadova prudka laska vychovava Sokrata k tomu, aby vedel
Celit’ nastraham archaického Erosa a transformoval erotickll lasku ku krasnemu telu
na priatel'sku lasku ku krasnej dusi. Hoci u Aischina ide tiez o pozitivne vyuzitie
erotickej tazby, toto vyuzitie ma ind podobu. Uvedena tizba vedie Sokrata
k bozské-mu nadSeniu (§vBeor yévevtar), vd’aka ktorému je schopny Alkibiada
vychovavat’ a robit’ ho lepsim (Beitio moujoar). Bez vzdjomnej tizby by to vsak
nebolo mozné — Sokrates je teda bez lasky k Alkibiadovi bez poznatkov (€y® ovdev
naOnuo émotapevog) a nemdze ho ani vychovavat'. V pripade Aischinovho Sokrata
sa tiez nazdavame, ze dolezitu ulohu vo vychove hra najmé vychovavatel'ova poly-
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tropia — Sokrates prispdsobuje vychovu k cnosti charakteru daného ziaka, Ziados-
tivého Alkibiada vychovava iracionalnym spdsobom prostrednictvom bozskej sily
a vd’aka bozskému udelu (0ed poipa).

Zatial’ ¢o v pripade Aischinovho portrétu Sokrata v prospech nasej hlavnej tézy
sved¢i explicitna textova evidencia — Sokrates dokaze ucit’ vdaka laske k Alkibia-
dovi, v pripade platonskeho Sokrata je zdovodnenie danej tézy skor vecou SirSej in-
terpretacie, ktora musi ustretovo akcentovat’ filozoficky kontext z viacerych Plato-
novych, resp. platonskych dialégov. Ak vSak zoberieme do tivahy Kahnovo tvrdenie
— zakladatel'om sokratovskej koncepcie Erosa je prave Aischinés — pokladdme za
relevantné vnimat’ skimany problém prave cez prizmu Aischinovych myslienok.
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