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Aeschines of Sphettus is a Socratic author that deserves more attention than he
actually gets, as he is, besides Plato and Xenophon, the only Socratic who left
substantial literary records. The present paper focuses on his representation of
Socrates’ educational activity. Aeschines’ Socrates does not only disavow any
technical capability to make the others better, but he entrusts the educational
work to an unpredictable “divine dispensation” which simply means a factor
that escapes the educator’s control. Not unlike Alcibiades, who is the target of
Socratic educational endeavor in Aeschines’ dialogue, the author himself must
have experienced in his life that achievement of virtue cannot be simply trans-
ferred from educator to educated, but requires a strong personal commitment.

Keywords: Socratic dialogue — Minor Socratics — Aeschines of Sphettus — Socratic
education — Theia moira.

Uvod. Sokrates akiste patri k postavam, ktoré v dejinach vychovy nemozno
obist. Uz antika identifikovala jadro jeho verejnej aktivity vo formujucom pdsobeni
na aténsku mladez, o mu na jednej strane prinieslo zastup obdivovatel'ov, no na
druhej strane viedlo aj k jeho tragickému koncu. Aj dnes sa Sokratovo meno s ob-
lubou spaja s inovativnymi postupmi modernej pedagogiky. Aky vSak naozaj bol
Sokratov vychovny postup, aké metédy pouzival a aké ciele sledoval? Tato otazka
naraza na notoricky problém, ktory v modernej kritike vystupuje pod nazvom
»sokratovskd otazka“. Ak sam Sokrates programovo odmietal zverit svoje
myslienky pismu, ¢o nas vdbec opraviiuje vyjadrovat sa o ,historickom
Sokratovi“? Jediné, ¢o mame k dispozicii, si spravy z druhej (a niekedy az z tretej)
ruky, spravy, ktoré s nasytené subjektivnou recepciou skusenosti ich autorov so
Sokratom a boli napisané so zamermi niekedy na mile vzdialenymi historicky vernej
reprodukcii. Tieto rézne obrazy vykazuji podobnosti irozdiely. Ich pluralita je
dovodom nazial pre tych, Co eSte stile tazia po podobizni ,,0zajstného*
Séfroniskovho syna a po zadzname jeho ,,skutocnych® diskusii na agore, no pre tych,
¢o sa chcl inSpirovat jeho dedicstvom a neprekdza im, ze toto dediCstvo nie je
totozné s jeho pdvodcom, je tato pestrost’ interpretacii zaiste bohatstvom.
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Najvplyvnejsim z tychto obrazov bol a doteraz zostdva portrét, ktory nadm
zanechal Platon. Pozornost’ sa sustred’'uje najmd na takzvané ,rané dialogy®,
o ktorych sa predpoklada, ze obraz Sokrata a jeho vychovnych postupov je v nich
najmenej skresleny. Okrem toho sa v hojnej miere siaha po obraze od Xenofona,
autora, ktory sice za Platonom zaostava v sofistikovanosti, no v jeho bohatej
pisomnej pozostalosti ma postava Sokrata svoje pevné miesto. Vieme, Ze pisaniu
sokratovskych dialégov (Zokpatikoi Adyor), o ktorych sa na zaciatku svojej Poetiky
(1447b 9 — 10) ako o etablovanom zanre zmienuje uz Aristoteles, sa venovali aj ini
¢lenovia uzsieho Sokratovho kruhu, no ich literarna pozostalost’ sa nam, nanest’astie,
zachovala iba v podobe zlomkov. Z tych, ktorych Platon zaradil do zoznamu
pritomnych na rozlucke so Sokratom v jeho posledny deii vo vézeni (Phaed. 59b —
¢), to plati o Antisthenovi, Eukleidovi, Faidonovi a Aischinovi. Voéi poslednému
z nich bola anticka biograficka a anekdoticka tradicia pomerne skupa, no predsa mu
patri spomedzi tejto Stvorice ,,mensich® sokratovcov jedno Stastné prvenstvo: prave
z jeho sokratovskych dialogov sa ndm zachoval najrozsiahlejsi (i ked’ stale skromny)
inventar priamych zlomkov.'

1. Zivot v znameni konfliktov. O Aischinovi sa z prameniov dozvedame, Ze
bol rodeny Aténcan z dému Sféttos. Bol Platonovym rovesnikom a podobne ako
mnohych inych mladikov, aj jeho pritiahol priklad Sokrata, takZze mu uZz v antike
prischol privlastok sokratovec (60 Zwkpatikdc). Mozno prave toto priradenie k
Sokratovi mu prinieslo povest ,muza, ktory medzi Sokratovymi druhmi vynikal
uslachtilym charakterom* (Plutarch. Quom. adul. ab am. intern. 26 p. 67 E [= SSR
VI A 11]). Ak vsak mame byt Uprimni, takéto lichotivé hodnotenie je pomerne
ojedinelé a, paradoxne, v Plutarchom zachytenej sicilskej anekdote zaznieva z ust
Platona, s ktorym mal podla vicSiny pramenov vztah, ktory by sa dal oznacit
hocijako, len nie ako priatel'sky: Platon ho nikdy nezapdja do rozhovoru so
Sokratom, a hoci podla Idomenea to mal byt prave Aischinés, kto prehovaral
Sokrata na utek z vézenia, Platon ho mal radSej zamenit' za Kritona. Zdovodnenie
znie, ze Aischinés ,,sa va¢Smi priatelil s Aristippom® (Diog. Laert. III 3 [= SSR VI
A 3]). Aischinovu povest’ v oCiach vicSiny sokratovcov kazilo aj to, ze v istom
obdobi sa mal v Aténach venovat’ vyucovaniu reCnictva za peniaze (Diog. Laert. II
62 [= SSR VI A 13]). Ocividne to stviselo so skuto¢nostou, ze Aischinés, hoci bol

! Zbierky Aischinovych zlomkov nie si Ziadnou novinkou. Prvé sa objavili uz v 18. storogi.
Prisnejsie kritéria a systematickejsi pristup vSak uplatnil az H. Dittmar (1912), ktory ponukol aj
svoju rekonstrukciu a analyzu obsahu Aischinovych dialégov. O Dittmarovu zbierku, obohatent
o texty z Oxyrhinskych papyrusov, ktoré boli objavené az po Dittmarovi, sa vo svojej edicii
opieral aj G. Giannantoni. V jeho zbierke sokratovskych pozostalosti Socratis et Socraticorum
reliquiae (1990) st Aischinove zlomky zaradené do sekcie VI A. Odkazy v tejto stati s ¢islované
prave podla tohto vydania (skratka SSR). NajnovSie vysiel aj taliansky preklad od F.
Pentassugliovej (2017). Slovensky preklad sa pripravuje ako d’alsi diel série zlomkov sokratovskej
tradicie (Kala§, Suvak 2013 a Cepko, Kalas, Suvak 2016). Pri citovani Aischinovych zlomkov
Vv tejto stati sa opieram o tento zatial’ nezverejneny pracovny preklad Andreja Kalasa.
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aténskym obcanom, eSte predtym, ako sa stal Sokratovym posluchacom, upadol do
chudoby.2 Chudoba sa vsak prentho nestala cestou k upevneniu vlastného charakteru
ako napriklad pre Antisthena alebo aj pre samého Sokrata, ale skor kliatbou.
Nielenze za peniaze ucil, ¢o sa jasne protivi antisofistickému obrazu sokratiky
u Platéna (mimochodom, finan¢ne slusne zabezpt—‘:éem—‘:ho),3 ale zhananie penazi sa
unho stalo priam celozivotnou vasnou. Zda sa, Ze si chcel pozicat’ aj od Sokrata, ked’
mu ten vraj ironicky odkazal, nech si ,,pozi¢iava sam od seba tym, Ze bude mene;j
utracat’ za jedlo” (Diog. Laert. II 62 [= SSR VI A 13]).4 Peniaze su udavané aj ako
dovod Aischinovej cesty do Syrakaz [SSR VI A 13 — 14], kde sa z takychto,
v porovnani s Platdbnom menej uslachtilych pohnutok chcel votriet’ do priazne tyrana
Dionyzia. C. Marsicova vyslovuje predpoklad, Zze pric¢inou Aischinovej vecnej
chudoby bol jeho chronicky zlozvyk pozi¢iavat’ si a nevracat. Pravdepodobne sa mu
podarilo sklamat' doveru aj najbliz§ich priatelov, ked mu nechcel poziciavat
dokorslca ani Aristippos, ktory k financiam nemal nikdy daleko (Marsico 2018,
216).

Vyssie uvedené spravy z anekdotickej tradicie mézu i nemusia odzrkadlovat
historicki  skuto¢nost’. Su neskoré apoznacené vnutornymi spormi medzi
sokratovcami. Zachovalo sa nam vsak aj svedectvo pochadzajuce z obdobia, ked’ bol
Aischinés este nazive, a ani ono nestavia nasho sokratovca do pekného svetla. Ide
o sudnu re¢ rétora Lysia, ktorej Casti reprodukuje Athénaios (XIII 611 D — 612 F [=
SSR VI A 16]). Re¢nik v sidnom spore hovori v mene istého Aischinovho veritel’a,
ktorého Aischinés zazaloval pravdepodobne s cielom dosiahnut’ untho lepSie trokys;
preto Lysias oznacuje Aischinov pocin za najhor$i druh sykofantérie. Ak Lysiovej
re¢i prisidime kredit, dozvedame sa, ze Aischinés sa snazil zohnat kapitdl na
rozbehnutie vonavkarskeho biznisu, ku ktorému sa vraj dostal tak, ze zviedol sedem-
desiatrocntl Zenu vonavkara Hermaia, ktord — ako kvetnato opisuje recnik — mala
viac prstov na ruke ako zubov v tstach. O¢ividne podlahol svojmu starému neduhu,
poziciaval si a nevracal. Pred jeho domom sa dajne v hufoch schadzali veritelia,
susedia sa od neho st'ahovali prec, ba jeho podvody vraj zachadzali az tak d’aleko, ze
vyberal peniaze na dobrocinné ucely, no tie potom podla Lysia prepijal. Re¢nik
Aischina nesSetri a vstupuje mu do svedomia tym, Ze poukazuje na ostry kontrast
medzi filozofiou, ktorG verbalne vyznava, avlastnym bezohladnym konanim:
»Myslel som si, ze Aischinés, ktory bol predsa ziakom Sokrata a o spravodlivosti
a cnosti napisal tol’ko vzneSenych reci, by v sebe nikdy nenasiel tol’ko drzosti, aby

2 0 moznych spologenskych dévodoch a ,protiredeniach sokratizmu* preneseného na rézne spo-
locenské vrstvy pise Placido (2010).

? Pravdupovediac, z vyugovania rétoriky spolu s Aischinom obviiiuje Favorinus aj samého Sokrata
(Diog. Laert. I1 20 [= SSR I D 1]); porovnaj Placido (2010, 129).

* Azda narazka na Aischinovu obéznu postavu? K tomu pozri Marsico (2018, 216). Vysvetlovalo
by sa tym, okrem iného, jeho priatel'stvo s hedonikom Aristippom.

* Svedectvom toho, Ze z tohto alebo nejakého iného dévodu Aischina opustili priatelia, mdze byt
informacia zachovana v Diog. Laert. II 63 [= SSR VI A 13], Ze mal iba jediného blizkeho priatel’a,
Aristotela zvaného Mythos, o ktorom vsak ni¢ blizSie nevieme.
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vykonal ¢iny tych najhorsich a najnespravodlivejsich Fudi“ [SSR VI A 16]. Uryvky
z Lysiovej re¢i koncia re¢nikovou zdverecnou poznamkou, v ktorej Aischina Castuje
oznacenim ,,mudrlant” (co@loTtng).

Referujiici Athénaios vtom istom zlomku rozsiruje nelichotivii povest
podvodnika aj o pochybné autorstvo Aischinovych dialégov: ,,Pri Citani dialogov,
ktoré sa nam zachovali pod jeho menom, ho vsak obdivujeme ako Cestného
amierneho ¢loveka. Celkom inak by to bolo, keby autorom spisov, o ktorych
hovorime, bol v skuto¢nosti mudrc Sokrates. Hovoria o tom Idomeneovi Ziaci, podl'a
ktorych tieto diela darovala Aischinovi po manzelovej smrti Xanthippa® [SSR VI
A 16]. Podozrenie z plagiatorstva alebo kradeze textov sa objavuje aj v inych
prametioch [SSR VI A 22, 28]. Inde st zasa Aischinove spisy chvalené za Cistotu
a jasnost’ Stylu [SSR VI A 24, 29, 33]. Aelius Aristides, re¢nik z obdobia takzvanej
druhej sofistiky, ktory je pre nas dolezitym zdrojom zlomkov z Aischinovych
spisov, sa pokusa tento rozpor vysvetlit. Podl'a neho podozrenie, ze Sokratov ziak
nechal kolovat’ pod svojim menom spisy, ktoré v skuto¢nosti napisal jeho ucitel,
mohlo vzniknut' na zaklade toho, ze tieto spisy ,pripadali vSetkym také blizke
a vlastné Sokratovej povahe, ze l'ahko vznikol priestor pre takito domnienku®.
Viera, ze Aischinove spisy pontikaji neskresleny obraz Sokrata, Zije aj u sucasnych
komentatorov. J.-A. Mallet (2013, 231) argumentuje tym, ze Aischinés nemal
ambiciu budovat’ vlastnu ,,sokratovsku skolu“, teda nemal zaujem ani o to, aby
svojho literarneho Sokrata vyuzival na propagaciu vlastnych nazorov. Preto podla
neho mozno predpokladat, Zze Aischinove zlomky obsahuju cenné autentické
svedectvo o Sokratovej filozofii a jeho konani.®

Dodajme iba tolko, ze nahanat sa za historickym Aischinom by bolo este
marnej$im usilim ako patrat’ po historickom Sokratovi. Nevieme, do akej miery
reCnik Lysias skuto¢nost’ reprodukuje a do akej miery ju z pochopitelnych dévodov
prekraca a prifarbuje. Rovnako nevieme ani to, kol’ko pravdy je na Aischinovych
problematickych vztahoch s ostatnymi sokratovcami. Isté vSak je, Ze pramene ndm
podavaju obraz o Aischinovom zivote pretkanom konfliktmi. Nezda sa, Ze by to bol
alter Socrates; svojim spravanim pravdepodobne robil sokratovskym idedlom skor
hanbu. Ako je teda mozné, ze — ako tvrdi aj sam jeho rival Lysias — napisal tol'ko
krasneho a vzneseného o zdatnosti? ISlo o pokrytca, ¢o v spisoch kaze vodu cnosti
a vo svojom konani pije vino prospecharstva? Ak pristupime k zachovanym tutrzkom
textov bez snahy vidiet v nich tvar Sokrata, mozno v nich naopak najdeme tvar
Aischina. Udalost’ stretnutia so Sokratom ho bezpochyby nejako poznacdila a tym, ze
sa rozhodol o nom pisat, pontka svoje vlastné videnie tejto udalosti; odhal’'uje nam,

® Na margo poznamenajme, Ze podla Athénaia (XI 507 C [= SSR VI A 21]) Aischinés nejakého
ziaka predsa len mal, a to Xenokrata, ktorého mu tdajne neskor ,,ukradol“ Platon. Okrem neho
mozno bol jeho ziakom aj Aristoteles Mythos spomenuty v poznamke ¢. 5 (Diog. Laert. II 63 [=
SSR VI A 13]). Navyse Ch. Kahn z anachronizmov v Aischinovych zlomkoch vyvodzuje, Ze jeho
Sokratikoi logoi st v rovnakej miere fiktivne ako diela jeho rovesnikov zo Sokratovho okruhu
(1996, 28).
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¢o Sokrates znamenal pre neho samého. Ako to vystizne sformulovala C. Marsicova,
»Aischinés je kontroverzna postava, ktord pracuje s kontroverznymi postavami‘
(2018, 211 — 212). Vo svojich spisoch nam ukazuje Sokratov vychovny vplyv na
osoby, ktoré maju k zdatnosti rovnako daleko ako autor, osoby vnimané
rozporuplne az Skandalizujico v dobovej spoloc¢nosti, no indikuje aj hlbsi konflikt
v ich vnutri, a to je podl'a Aischina prave pole Sokratovho pedagogického zakroku.

2. Pripad Alkibiadés. Od povySenectva k slzam. Kataléog Aischinovych
sokratovskych spisov obsahuje sedem dialégov: Miltiades, Kallias, Axiochos,
Aspasia, Alkibiadeés, Télauges a Rhinon (Diog. Laert. II 61 [= SSR VI A22]).7
Najviac textu sa zachovalo z dialdogov Alkibiadés a Aspasia, vdaka ¢omu mozno
podat’ celkom plauzibilni rekonstrukciu ich obsahu. V obidvoch pripadoch je
nosnou témou nadobudnutie zdatnosti (dpet), ¢o mozno pokladat’ za Standardny
ciel’ sokratovskej vychovy. V Alkibiadovi je paidagogom sam Sokrates, v Aspasii
Sokrates odporii¢a bohacovi Kalliovi, aby svojich synov zveril do vychovy hetére
Aspasii, ktord Aténam uz ,,vychovala“ dvoch zdatnych §tatnikov — Perikla a Lysikla.

Obratme pozornost’ k dialogu Alkibiadés. Postava tohto Sokratovho ,,milacika“
(épdpevog) sa v sokratovskej literatire objavuje pomerne Casto. Dialogy nesuce jeho
meno nachadzame v kataldgoch spisov Eukleida, Faidona, Antisthena a samozrejme
u Platona. Tento arogantny mladik, neskor$si ruha¢ a vlastizradca, bol
pravdepodobne citovany ako jeden z frapantnych pripadov Sokratovho zhubného
vplyvu na mladez v Polykratove;j Obzalobe.® Reakcia sokratoveov poukazovala na
to, ze Sokratova vychova tieto negativa nezapricinila, ale naopak, na nejaky ¢as ich
drzala pod kontrolou (Dittmar 1912, 164; Giannantoni 1990, 4. zv., 349; Kalas,
Suvak 2013, 129). U Aischina sa okrem rovnomenného dialogu Alkibiadés objavuje
prinajmensom aj v Axiochovi [SSR VI A 56].

Poradie zlomkov, ktorého sa vo svojej edicii pridrziava aj G. Giannantoni,
navrhol uz H. Dittmar (1912, 97 — 120). Podla tejto rekonstrukcie ide o nepriamy,
diegeticky dialog, v ktorom Sokrates referuje o svojom davnejSom rozhovore s Alki-
biadom ndm nezndmemu, v zachovanych zlomkoch neuvedenému posluchacovi,
alebo celému kruhu posluchacov (Pascalau 2013, 233). Alkibiadés je eSte mlady,
vSetky excesy, ktoré ho urobili neslavne znamym, ma eSte pred sebou. No uz teraz je
opisany ako ,,chory*“ (vooel) a vnitorne rozorvany: ,,Stravuje ho vysoka horucka,
ktora ho privadza do Sialenstva aod zakladu otriasa jeho zdravym rozumom

7 Aischinés udajne napisal aj takzvané ,dialégy bez hlavy a pity (dxépahol) a ,,obuvnicke
dialogy* (okvticoi) (Diog. Laert. II 60 [= SSR VI A 22]; Diog. Laert. II 105 [= SSR III A 8]; Suid.
s. v. Aioyivng [= SSR VI A 25]), no o ich skuto¢nom autorovi sa pochybovalo uz v antike. K
,obuvnickym dialogom® a postave Simoéna Obuvnika, udajného prvého autora Sokratikoi logoi
(Diog. Laert. 11 123 [= SSR VI B 87]); porov. Sellars (2003).

§ Text Obzaloby, ktora Polykrates napisal ako fiktivnu re¢ takmer desatrogie po procese so
Sokratom, sa nam, zial, nezachoval, no od Isokrata (Busir. 5) vieme, Ze sa vnej pisalo aj
o Alkibiadovi.
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(Maxim. Tyr. Philosoph. VI1 7 [= SSR VI A 42]). Mladikova choroba je metaforou
ambicii, ktoré ho zozieraju a ktoré nedokaze spracovat’ inak ako domyslavym,
arogantnym a povysSeneckym spravanim (Cicer. Tusc. disp. 111, 32, 78 [= SSR VI
A 52]). Pohfda nielen svojim tatorom Periklom, ale jeho ,,pycha® (ppovipatog
mepuv) siaha az tak vysoko, ze by bol schopny kritizovat aj olympskych bohov
(Ael. Aristid. De quatt. 575 [= SSR VI A 46)).

Sokrates tato megalomansku ,,chorobu diagnostikuje a podujima sa ju liecit.
V porovnani s inymi obrazmi Sokrata vychovavatel’a, najmi s Platonovym, vSak tre-
ba poznamenat’, Ze Sokratova terapia v Aischinovom podani nevyuziva, ako by sme
ocakavali, vymenu kratkych otdzok a odpovedi, ale postupuje prostrednictvom
konfrontacie so zivotnymi prikladmi inych osobnosti. Tieto priklady st rozvinuté do
obsiahlych pasazi, v ktorych si ma citatel' pov§imnit’ podobnosti a rozdiely medzi
porovnavanymi zivotmi a na ich zaklade vycitit, kam Sokrates vobec mieri. Tuto za-
lubu v ilustrovani vlastného myslienkového postupu rozsiahlymi prikladmi (a plati
to nielen o themistoklovskych pasazach v Alkibiadovi, ale aj o prikladoch pololegen-
darnych zien Rhodogyné a Thargélie v Aspasii) B. Ehlersova oznacuje za Aischinov
Specificky autorsky postup (1966, 44). Mohlo by to naznacovat’, Ze Aischinés, sam
nejaky Cas ucitel’ re¢nictva [SSR VI A 13], zostal kdesi na polceste medzi rétorikou
a sokratizmom (Placido 2010, 124). Zaroven ide o indiciu, ze Aischinés ako autor
rata so spolupracou Ccitatela a kladie nanho interpretacné naroky. Jeho literarny
Sokrates tak pedagogicky nepOsobi iba na dramatis personae, ale ma moznost
formovat’ aj toho, kto tento proces sleduje a spritomnuje vnimavym Citanim.

Aischinov Sokrates teda nepracuje s ,,reami* (Loyor), ale so ,,zivotmi* (Biot),
ato velmi bezprostredne. Zasah do Alkibiadovho charakteru sa deje priam
psychoanalyticky. Sokrates si vS§imne, ze Alkibiadés napriek svojmu v§eobecnému
povyseneckému postoju skryto obdivuje Statnika Themistokla. Navonok ho sice
kritizuje rovnako ako ostatnych (Ael. Aristid. De quatt. 348 [= SSR VI A 50]), no v
skuto¢nosti nanho ,,ziarli“ ({nAdtomog; Ael. Aristid. De quatt. 575 [= SSR VI A 49)).
Mladikovo vniitro je poznatené konfliktom. Zije v ilizii vlastnej nadradenosti, no
zaroven naraza na vedomie, Ze je tu niekto ,,lepSi“. Sokrates toto napétie nemierni,
ale naopak, vyostruje. Tym, Ze Alkibiadovi nemilosrdne pripomina, ze
Themistoklovi je naozaj Co zavidiet, vyvolava vifiom ,narcistické zranenia®
(Marsico 2018, 205). Ziarlivost Sokratovho partnera pravdepodobne len rastie, ked’
ma pred ocami obraz Themistokla, ktory nielenZze dosiahol $tatnicky a vojensky
uspech, ale vlastnou Sikovnostou sa vedel zabezpecit aj pred pripadnymi
nepredvidatelnymi zvratmi osudu, ked sa pred Xerxom nepravdivo oznacil za toho,
kto mu umoznil bezpeény utek po porazke pri Salamine. Tento trik mu potom
posluzil na ziskanie kralovej priazne, ked’ sa po ostrakizovani Aténcanmi dostal do
Perzie (Ael. Aristid. De quatt. 348 — 349 [= SSR VI A 50]; porovnaj Herod. VIII 108
—110; Thuc. 1137, 4).

Ked Alkibiadova ziarlivost’ takto postupne prerastd do tizby sformovat’ svoj
zivot podla Themistoklovho vzoru, Sokrates mu ustedruje d’al§i uder: ani
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Themistoklés nepatril k tym, ktorym by sa vo vSetkom darilo. Politickd mudrost
unho totiz nesla v ruka v ruke so starostlivostou o seba (émpeieia €ovtdv; Ael.
Aristid. De quatt. 348 — 349 [= SSR VI A 50]). Ciel, ktory mladik uz-uz videl pred
sebou, sa zrazu meni v paru, a on si zacina uvedomovat, ze ani urodzeny povod, ani
prirodzené nadanie ho nerobia ,,dobrym*. Ciel’ ,,stat’ sa lep§im®, ktory mu Sokrates
predostiera ako zivotny program, sa mu javi ako nieCo vel'mi vzdialené, ba az
nedosiahnutelné. Preto ,cely zroneny prepukd v plac¢ shlavou zlozenou na
kolenach* (Ael. Arist. De quatt. 576 [= SSR VI A 51]) a ,,s0 slzami v ocCiach prosi
Sokrata, aby mu odovzdal cnost’ (ut sibi virtutem traderet) a zobral zly charakter
(turpitudinemque depelleret) (Cicer. Tusc. disp. 111 32, 77 [= SSR VI A 52]).

3. Co ani Sokrates nezmédze. Co sa v dialogu odohrava dalej, nie je celkom
jasné. Dokumentovatelnym vysledkom je to, Ze Alkibiadés spozna vlastnu situaciu
a uvedomi si, aké naliehavé je pracovat’ sdm na sebe (émpeieio Eéavtod). Preto prosi
Sokrata, aby zasiahol. Vysledok je teda pomerne skromny: je to mladikovo
sebapoznanie a tizba dat sa vychovat. Ciceronove slova turpitudinem depellere
a virtutem tradere si v zédsade dvoma strankami tej istej mince — aktu vychovy,
paideusis. Stru¢ne povedané, ide o feitio motfjoat, ,,urobit’ lepsSim* (Ael. Aristid.
De rhet. 1 74 [= SSR VI A 53]). Namieste je vSak otazka: dosiahol Sokrates tento
transfer zdatnosti? Cicero interpretuje mladikovu chorobu, o ktorej bola re¢ na
samom zaciatku, ako chorobu moralnu: , Pozostavala z chordb a nedostatkov duse
(ex animi malis vitiisque constabat)* (Cicer. Tusc. disp. 111 32, 78 [= SSR VI A 52]).
Kazdy Aischinov Citatel’ vie, ze tato choroba zostala nevylieCend a neskor prepukla
aj navonok. Stat’ sa vykladnou skrifiou sokratovskej areté sa Alkibiadovi nikdy
nepodarilo. Je teda Aischinés kronikarom Sokratovho vychovavatel'ského fiaska?

Nevieme, ¢o sa v dialogu odohrd od momentu, ked sa Alkibiadés rozplace
a prosi Sokrata o pomoc. Aelius Aristides nam zachoval uz iba sériu citatov z jeho
zaveru (De rhet. 161 — 64 a 74 [= SSR VI A 53]). Alkibiadés uz nie je pritomn}'/9
a Sokrates svoje slova adresuje posluchacom, ktorym referuje o svojom rozhovore
s mladencom. Je mozné, Ze to robi s dIh§im Easovym odstupom.'® Pre nés je viak
dolezité, ze Aischinov Sokrates ponuka reflexiu nad tym, ¢o sa odohralo, a nad
svojim vlastnym prispevkom. Jeho prvy komentar obsahuje vyznanie nevedomosti,
s akym sa stretavame aj u Platonovho Sokrata, priznacne v Obrane (21d): ,.Keby
som si myslel, ze m6Zzem byt nejakym umenim prospesny (twvi T€xvn ®@@eAfcaL),
sdm by som sa obvinil z vel'kej nerozumnosti (Lwpia). V tomto pripade som si vSak
myslel, Ze mi to bolo dané¢ nejakym bozim udelom (Beiq poipg), aby som mohol
celit Alkibiadovi. A ni¢ ztoho nie je vobec cudné.” Ak predpokladame, Zze
Aischinés (podobne ako Platon) piSe svoj dialdég v reakcii na Polykratovu Obzalobu,
ide o rovnaky tah, akym sa v Obrane Platonov Sokrates vyhyba obvineniu z kazenia

’ Podla Giannantoniho rekonstrukcie mal Alkibiadés scénu opustit hned’, ked si s pladom
uvedomil svoju moralnu nedostato¢nost’ (1990, 4. zv., 588).
1 Nasved&ovali by tomu imperfekt4 pouzité v poslednych vetach dialogu citovanych Aeliom.
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mladeze. Nie je totiz v ,technickom* zmysle ucitelom, a teda nema ani Ziakov,
ktorych by vedome mohol kazit. Sokrates nema Ziadnu fechné, ktori by mohol
kedykol'vek vytiahnut zrukéva, aby niekomu vychovne prospel. Alternativou
k techné je vsak ,bozsky udel“, theia moira. J.-A. Mallet (2013, 228 — 229)
upozoriiuje na paralely s Platonovou Obranou, kde Sokratovo pdsobenie na aténsku
polis je tiez pripisované theia moira, ba cely svoj zivot Sokrates pred sudom
interpretuje ako sluzbu bohu (3»Oa).11 Nazdavam sa vsak, Ze netreba chodit’ tak
daleko a ze theia moira je prostym vyrazom pre nie¢o, ¢o nie je automatické, ale
obsahuje v sebe prvok kontingencie.'” Sokrates teda priptista, Ze jeho slova mozu
prospievat’, no tento ucinok nie je samozrejmy, ale zavisi od nepredvidateI'ného
a nenarokovatelného faktora. Ak je teda Sokratovo pdsobenie ucinné, nie je to
z jeho vlastnej moci, ale vd’aka nieComu, ¢o sa vymyka jeho kontrole. Aischinés
zrejme citil, Ze tento rozdiel treba lepSie priblizit, preto — stale v tom istom zlomku
z Aelia — vklada do ust svojho Sokrata tuto analogiu: ,,Ved’ mnohi chori sa uzdravili
nielen P'udskym umenim (dvOpomivy téxvn), ale aj vd’aka stastnému osudu, ktory im
zoslali bohovia (Ogig poipg). Cudské umenie uzdravilo vsetkych, ktorych liecili
lekari. Stastny osud zo-slany bohmi zasa lie¢i prostrednictvom tuzby (émbvpia),
ktora vedie I'udi k tomu, ¢o im ma prospiet’. Tak napriklad, vracat’ sa im chce vtedy,
ked’ im ma vracanie pomdct’. A podobne aj na polovacku sa vyberu vtedy, ked’ im
ma prospiet, aby sa poriadne zapotili.“ Analogia je jasnd: lekarske umenie (v
idedlnom pripade) pomaha kazdému automaticky, ndhodny osud vylie¢i iba
niektorych, ato na zaklade toho, Zze sa vnich nepredvidatene prebudi akési
vnutorné pudenie.

Tato nesamozrejma ziadost' (€mBvpia) tvori most k Sokratovym slovam, ktoré
Aclius oznacuje za posledné vety dialogu: ,,Laska, ktorou som sa zal'ibil do Alkibia-
da, mi umoznila zazit’ nie¢o vel'mi podobné, ako sa stava bakchantkam. Ked’ ich za-
chvati bozské nadsenie, vedia Cerpat’ nie vodu, ale med a mlieko zo studni, ktoré
zostavaju pre ostatnych l'udi celkom suché. A naozaj, skutocne som nemal ziadne
poznatky, ktoré by som mohol niekomu odovzdat a takto byt uzitocny. Napriek
tomu som bol presvedceny, ze iba jednoduchym stretavanim s nim by som ho mohol
urobit’ pdsobenim lasky lepSim* (Ael. Aristid. De rhet. 1 74 [= SSR VI A 53]).13 Ide

! Keby sme prijali takiito ndboZensku interpretaciu, zaujimavé by bolo preskiimat’ vztah medzi
theia moira a daimonion (na tento problém poukazuje aj Mallet 2013, 229 — pozn. 9 — a vyslovuje
sa proti ich stotozneniu). Nabozensky rozmer Sokratovej aktivity vo svojej dizertatnej praci
podrobne rozobral F. Skvrnda (2016).

12 Podobne rapsod 16n v rovnomennom Platénovom dialégu nadobiida svoju znalost’ iba vdaka
theia moira, a prave preto je ,,netechnicky (un texvikog) (542b), a aténski Statnici podl'a dialogu
Menon vedi obec spravne nie na zaklade nutnej epistémé, ale nahodnej spravnej / pravdivej
mienky (99¢). Porov. Cepko, Wollner (2014, 21 —22).

13 Aby bola interpretacia textu jasnej§ia, uved’me aj jeho grécke znenie: "Eyd 82 S1d 1oV Epwta Sv
£thyyavov Ep@dv AAkiPiédov ovdev didpopov TV Bakydv énemdvOewv. kal yop ol Bakyon énedav
£€vBeot yévaovtal, 60ev ol dALOL €k TOV Ppedtv 003E HO®P dvvavtar VOpedesharl, Ekelvar LEAL Kal
yéAo apvovtat. kol O Kol &yd ovdev padnuo émotapevog 6 ddagag avlpmmov deeAco’ dv,
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azda o najcitovanejS$iu a najkomentovanej$iu  Aischinovu pasaz. Najmid po
publikovani Ehlersovej monografie (1966) sa motiv erosu stal ukomentatorov
najmarkant-nejSou charakteristikou Aischinovho Sokrata a mozno ho sledovat’ tak
v Alkibiadovi, ako aj v Aspasii.l4

Sokratova zaverecnad poznamka sa zacina ikon¢i zmienkou o laske. Otazka
vSak znie: odkial’ a kam je tento eros nasmerovany, kto je tu ,,milujuci® (épactg)
a kto ,,milovany” (épadpevoc)? Na zaciatku sledovanej pasaze sloveso €tvyyovov
v prvej osobe aemfatické €yd nad vSetku pochybnost ukazuji, ze milujuci ¢i
zalubeny je Sokrates a Alkibides je milovany. Gramatika vyrazu na konci celého
citatu 31 10 €pav, je vSak — ako upozornuje aj Ch. Kahn (1994, 94) — vagna. Mo6ze
znamenat’ bud’ ,,posobenim lasky Sokrata k Alkibiadovi“ alebo ,,posobenim lasky
Alkibiada k Sokratovi“. Navyse, v poslednom suveti sa objavuje hypotetické dv.
Inak povedané, Sokrates uzatvara cely dialdog konstatovanim, ze sam miluje
Alkibiada a chce mu byt osozny svojou vychovou. Nardza vSak na faktor, ktory je
rovnako nepredvidatelny a nenarokovatelny ako bakchicky enthusiasmos. Toto
prirovnanie k bakchantkam, ktoré je pritomné aj v Platébnovom Idnovi (534a), nas
vracia do kontextu theia moira — Sokrates v Aischinovom Alkibiadovi mé6ze, ale
nemusi mat’ schopnost’ vychovne pdsobit, tak ako I6n u Platona moze, ale nemusi
vykladat’ a chvalit Homéra vd’aka ,,netechnickému* bozskému zasahu, nad ktorym
sdm nemd moc. Sokrates si je isty, Zze sa zalubil do Alkibiada. To vSak nestaci. Je
potrebné, aby sa aj Alkibiadés nechal viest’ erosom, teda aby sa zal'ubil do Sokrata.
A nad tym Sokrates nema moc. Jeho vychovny zasah bude preto uzito¢ny, iba ak sa
z milovaného stane milujici, ¢o Sokrates ponechava ako otvorenti moznost’. T4 vsak
predpoklada Alkibiadovo silné rozhodnutie ,,stat’ sa lepSim“. Sokrates by mohol
Alkibiada ,,urobit lepSim*“ (Beitio moifjoar), iba keby sa v samom mladikovi
prebudila tazba ,stat’ sa lepSim*, lieiva epithymia, o ktorej bola re¢ v lekarskej
analogii. Nevyhnutnou podmienkou na ziskanie zdatnosti je teda to, aby sa
z milovaného stal milujuci, ¢ize prevratenie roli, aké medzi Alkibiadom a Sokratom
opisuje Platon v Sympoziu a Alkibiadovi I. Aischinés nechava Alkibiada stat’ na
prahu — vsetko zavisi od toho, ¢i sa mladik rozhodne svoju tazbu stat’ sa lepSim
pretavit’ na Cin.

To, ze u Aischina nejde o ojedinely pripad, ale o myslienku, ktorda mu ako
autorovi nedala pokoj, mozno dolozit’ aj pasazou zjeho Aspasie. Ide o pasaz,
v ktorej tato ,,ucitel’ka zdatnosti vedie rozhovor s Xenoféonom a jeho manzelkou."
Sprievodcom je nam opét’ Cicero (De invent. 1 31, 51 — 53 [= SSR VI A 70]). Ten
cituje Aischinovu pasaz ako priklad ,,indukéného postupu, ktory definuje ako

Spg duNV Euvav av ékelve 31 To Epdv Peltio motfjoart.

Porovnaj Kahn (1994), Marsico (2018). Déring naproti tomu poklada motiv erosu u Aischina za
precefiovany (1984, 21 — 22). Vel'mi podnetnu interpretaciu funkcie, ktora plni eros v sokratovskej
literature, ponukla vo svojej dizertacnej praci Z. Zelinova (2018).

1% Na tuto suvislost’ poukézal K. Déring a s istou davkou $pekuldcie ta ista schému predpokladé aj
v d’alsich Aischinovych dielach (1984, 23 — 27).
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argumentaciu na zaklade podobnosti, pri ktorej je spoludiskutujiici na zéklade toho,
o ¢om nepochybuje, nlteny pripustit to, o ¢om spociatku pochyboval. Témou
rozhovoru Aspasie s manzelmi je otdzka, ¢i sa navzdjom skutocne miluji. Aspasia
sa pyta: ,,Predstav si, Xenofénova manzelka, ze tvoja susedka by mala ovel'a krajsi
zlaty Sperk ako ty sama. Povedz mi, prosim, uprimne, ¢i by si radSej chcela jej Sperk,
alebo ten svoj.“ Ked Xenofénova Zena povie, Ze by samozrejme chcela susedkin
kraj§i Sperk, Aspasia sa d’alej pyta na drahé Saty. Reakcia je rovnaka. A keby
susedka mala lepSieho manzela? Odpovedou je Zenino zapyrenie. Podobne Aspasia
postupuje s Xenofénom, ked’ sa ho pyta najprv na susedovho kona, potom na
susedovo pole anapokon na susedovu zenu. Xenofén sa pri poslednej otdzke
nezmoze na slovo. Aspasia uzatvara: ,Je jasné, ze aj ty, manzelka, chce§ mat’ toho
najlepSieho muza, a prave tak aj ty, Xenofon, chce§ mat’ ti najlepSiu Zenu. Preto
keby ste to v zivote nedosiahli — totiz stav, ze uz nikde na svete pre vas dvoch
neexistuje lepsi muz alebo lepSia Zena — zaiste by ste eSte stale intenzivne hladali
prave to, o povazujete za najlepsie.” Manzelkin rumenec a Xenofénovo zahanbené
mlcanie st podobné Alkibiadovym slzdm. Zist'uju, ze to, ¢o je na nich hodné
milovania, je ich zdatnost. Ak chct byt dobrymi partnermi, je na nich, aby svoju
tazbu byt pre druhého co najlepS§im premenili na skutok. Od Ciceréna sa
nedozvedame — a pravdepodobne by sme sa to nedozvedeli ani od Aischina — ¢i sa to
paru podarilo. Vlastnia iba pociato¢né sebapoznanie a je na ich rozhodnuti, ¢i sa
podla neho budu aj spravat’. Aspasia, ¢ize Sokrates v Zzenskom rode, opét’ vyvolava
vnutorny konflikt, aby ho u manzelov vyuzila na prebudenie tizby stat’ sa ¢o
najlepsimi.

4. Autor v koZzi Citatel’a. Dovody, pre¢o sokratovci tak intenzivne rozoberali
vzt'ah medzi Sokratom a Alkibiadom, boli naznacené vyssie. U Aischina k nim vSak
pristupuje este jeden, nemenej dolezity. Je to podobnost’ zivotnych osudov oboch
tychto Sokratovych ziakov,'® podobnost’, ktora bije do o¢i aj napriek priepastnym
rozdielom. Sokrates stavia pred Alkibiada priklad Themistokla, pretoze ich osudy —
kariéra Statnika a nasledné vyhnanstvo — si boli podobné. Aischinés analyzuje
Alkibiadov vnutorny stav, pretoze s nim citi hlbokd spriaznenost’: napriek tomu, ze
jeden je aristokrat, boha¢ a tspeSny politik, zatial ¢o druhy iba obyCajny muz
z 'udu, ktory navyse cely zivot smrdi groSom, obaja su 'udmi velkych ambicii,
obaja na svojej zivotnej ceste stretli Sokrata a pocitili v sebe tizbu stat’ sa lepSimi,
obaja su vSak moralne ,chori“ ana ceste dosahovania sokratovskej areté
kontinualne zlyhavaju.

Aischinés bol Sokratov ,,priatel™, étaipog (Ael. Aristid. De quatt. 348 [= SSR
VI A 10]), dokonca zuzSieho kruhu, ak mézeme verit' Platonovi, Ze bol medzi
pritomnymi na side i vo vdzeni. Na rozdiel od Alkibiada vSak nebol jeho milac¢ik
(épdpevog), to znaci, ze Sokratov vychovny vplyv sa nanho neststred’oval primarne.

'® Tato podobnost’ si podrobnejiie viima Marsico (2018, 215 — 218).
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Aischinés Cerpal 0zitok zo Sokratovej vychovy tym, ze bol divakom, pozoroval jeho
aktivitu, takpovediac ho ¢ital. A svoju lektiru Sokrata chcel odovzdat’ d’alej, pricom
ukazoval cestu k zdatnosti, citil, Ze aj preiho, divaka, z toho plynie zivotny apel a je
na nom samom, ¢i svoj zivot nalezite transformuje. A to je presne situdcia, v akej sa
ocita Citatel’ Sokratikoi logoi. Pontika sa mu Sanca pokro€it’ k zdatnosti, ale ta nie je
automaticka. Vyzaduje si silné vnitorné odhodlanie, Sokratovu silu (Zoxpatikn
ioybg), o ktorej hovoril Antisthenés (Diog. Laert. VI 11 [=SSR V A 134]). Sokratovi
ziaci Alkibiadés i1 Aischinés — podla toho, o vieme o ich Zivotnej praxi — na tejto
ceste za sokratovskou zdatnostou zlyhali. Aischinés vSak vo svojom obraze
Sokratovho vychovného posobenia ukazuje, zZe Citatel’ ma moznost’ zachovat’ sa inak
—neprezit’ svoj zivot ako autor, ale lepSie.

Zaver. Hladanie tvare vychovavatela Sokrata v Aischinovych zlomkoch nas
priviedlo k prekvapujiicim vysledkom. Sokratova ¢innost’, ktord ma za ciel’ urobit’
druhého lepsim, je nanajvy$ minimalisticka: ,,urobit’ lepSim* totiz pre Aischinovho
Sokrata znaci doviest’ vychovavaného k uznaniu, Ze sa potrebuje o seba starat’. Tu sa
Sokratov vykon kon¢i a cely zvySok, ta najvédcsia Cast’ putovania za zdatnostou, uz
nie je v jeho rukach, ale zavisi od faktora, ktory sa moze, ale nemusi prejavit. Zda
sa, ze Aischinés, ktory vo svojom Zzivote azda az bolestne pocitoval, ze kazdy
nedisponuje takou silou charakteru, akii mal Sokrates, a nesta¢i poznat’ krasny ideal,
ale treba sa ofi aj usilovat, zanechal vo svojich spisoch obraz Sokrata, ktory
odporuje obrazu Sokrata ako etického intelektualistu, aky z Platonovych diel vy¢ital
Aristoteles. Zda sa, ze uz tu, staroCia pred Augustinom, Aischinés v uvazovani nad
Alkibiadovymi slzami zacina v otdzke dosahovania I'udského dobra doceiiovat’ rolu
vole.
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