FILOZOFIA
PRAMENE Ro¢. 74,2019, ¢. 1
DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2019.74.1.6

VYBRANE ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTU

Aischinés zo Sféttu (asi 430 — 360 pred Kris-
tom), ob¢ianskym menom ,,Aischinés, syn Lysa-
nia zdému Sféttos”, patril k prvej generacii
Sokratovych ziakov. O jeho zivote a pdsobeni
mame vel'mi malo spolahlivych sprav, navyse st
Casto protichodné. Aischinés na rozdiel od inych
Sokratovych nasledovnikov nezalozil vlastnu
,.Skolu®, ale aj napriek tomu sa stal vyznamnym
autorom sokratovskych dialogov (Ewkpotucol
Adyot). Jeho diela ocenovali anticki gramatici za
presvedCivé stvarnenie Sokratovych rozprav.
Staroveki doxografi pripisovali Aischinovi se-
dem sokratovskych dialoégov: Miltiadés, Kallias,
Axiochos, Aspasia, Alkibiadés, Télauges a Rinon.
Najviac zlomkov sa zachovalo z dialégov Alki-
biadés a Aspasia, takze mdzeme pomerne verne
rekonstruovat’ ich obsahy.

Prvé moderné zbierky Aischinovych zlom-
bladcs. INcznamy autor: kov sa objavili uz v 18. storoéi. Ich autormi boli
Licencia CC BY-SA J. Clericus (1711), P. Horreus (1718) aJ. F. Fi-
scher (1786). Opierali sa vSak o predpoklad, ze
Aischinés bol autorom pseudoplatonskych dialogov Axiochos, O cnosti a Eryxias.
V roku 1850 vysla zbierka zlomkov od K. F. Hermanna (De Aeschinis Socratici
reliquiis disputatio academica), no td ma skor charakter pripravnej §tadie. Za prva
zbierku zostavenil podla rigordznejSej metodolégie mozno pokladat Aeschinis
reliquiae od H. Kraussa (1911). Hned’ o rok neskér (1912) sa objavila stadia H. Ditt-
mara Aischines von Sphettos, ktord vykazuje ovel'a preciznejSie a zdovodnenejSie
usporiadanie zlomkov a zaroven ponuka rekonstrukciu a analyzu jednotlivych
Aischinovych dial6gov. Tuto zbierku prijal za zaklad aj G. Giannantoni (Socratis et
Socraticorum reliquiae, 1990), ktory zohl'adiiuje aj neskorsie Studie a antické texty,
ktoré Dittmar nepoznal. Stotri Aischinovych zlomkov je v Giannantoniho edicii
zaradenych do sekcie VI A, ktord obsahuje aj dodatok s tromi pseudoaischinovymi
listami (Socratis et Socraticorum reliquiae, vol. 2, 1990, 593 — 629, skratka SSR).
Slovensky preklad Aischinovych zlomkov sa pridrziava ¢islovania, ktoré zaviedol
Gabriele Giannantoni.
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[SSR VI A 16]

Athen. XIII 611 D — 612 F: Lebo ni¢ nie je menej filozofické ako tito takzvani
filozofi. Ved’ kto by si bol pomyslel, ze sokratovec Aischinés mal taki povahu
a charakter, ako ho opisuje re¢nik Lysias v Reciach o zmluvach? Pri ¢itani dialégov,
ktoré sa nam zachovali pod jeho menom, ho vsak obdivujeme ako Cestného
amierneho ¢loveka. Celkom inak by to bolo, keby autorom spisov, o ktorych
hovorime, bol naozaj mudrc Sokrates. Hovoria otom Idomeneovi ziaci,' podla
ktorych tieto diela darovala Aischinovi po manzelovej smrti Xanthippa [fr. 3 F.H.G.
I p.490 =338 F 17 F. Gr. Hist. 11 B p. 194 = fr. 27 Angeli]. Lysias v re¢i nazvanej
DIh sokratovcovi Aischinovi... Hoci sa toho povedalo naozaj vela — ato pre vase
pySné zmyslanie — uvediem, mili filozofi, asponl to, na ¢o sa pamétam. Recnik
zacina asi takto:

,,Vazeni sudcovia, nikdy by som si nemyslel, Ze Aischinés sa odhodla
angazovat v takom mrzkom spore. Myslim si, ze tazko by nasiel inu
kauzu, v ktorej by bolo viac udavadstva.” Predstavte si, e ked tento
lovek dlhoval bankdrom Sésinomovi a Aristogeitonovi® nejaké
peniaze pri tridsat’Sestpercentnom L’lroku,4 prisiel ku mne a prosikal,
aby som ho pri takych velkych trokoch nenechal padnit’ celkom na
mizinu. Povedal mi, Ze si otvara obchod s vonavkami a potrebuje
nejaky pociatoény kapital. SPuboval, ze mi vSetko poctivo vrati spolu
s urokom devit’ obolov za kazda minu“. (612) Pani moji, veru je to
pekné zaviSenie vsetkej blazenosti mudrca, ked si ¢lovek zriadi

! Idomeneus z Lamspaku (18opevede Aapyakmvog, okolo 325 — 270 pred Kristom), Ziak a priatel
Epikura, grécky spisovatel, ktory pisal Zivotopisy. Jeho diela sa nam nezachovali, pozname iba ich
nazvy, resp. struéné svedectva o ich obsahu. Idomeneus je autorom spisu O sokratovcoch (IIepi
@V Zwkpatikdv), z ktorého sa zachovalo niekol’ko zlomkov. Toto dielo mohlo vzniknut' ako po-
lemika s rovnomennym spisom peripatetika Fainia z Eresu (porov. Diog. Laert. II 65; VI 8; Bi-
gnone 1973, 445). Komentovant ediciu Idomeneovych zlomkov zostavil Angeli (1981, 41 — 101).
Vyplyva z nej, ze epikurovec sa pridrziaval inych pravidiel ako tych, ktoré boli charakteristické
pre peripatetick historiografiu.

? Udava&stvo (od gr. cvkopaviddng = udavadsky, vydieratsky) — nardzka na zlomyselnu
obzalobu (katnyopia), ktorej obsahom mohla byt’ Ziadost’ o odpustenie urokov.

? O Aristogeitonovi neméme Ziadne sprévy, ale Sésinomos je pravdepodobne t4 ista osoba ako S6-
sinomos, ktory musel odovzdat' cely svoj majetok veritefom, ked jeho banka skrachovala
(Demosth. 36.20).

4 Peniaze pri tridsat§est’percentnom troku“ — v gréckom texte sa pise o urokovej sadzbe tri drach-
my, ¢o znamena, ze ide o tri drachmy za minu mesacne, teda tridsat’Sest’ percent rocne.

5 S urokom devit obolov za kazdii minu“ — Grokova sadzba devit obolov, o je jeden a pol
drachmy za minu mesacne, teda osemnast’ percent rocne.
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vonavkarsku dielitu! Ani si neviem predstavit’ krajsi spdsob rozvijania
Sokratovej filozofie. Len pripominam, ze tento filozof zavrhoval
pouzivanie vonaviek a rovnaky ndzor mal aj zdkonodarca Solon, ktory
zakazal slobodnym muzom takuto zivnost.® [...] Pre kazdy druh
¢loveka predsa musia existovat’ vhodné a nevhodné druhy remeselne;j
¢innosti. Potom re¢nik pokracoval priblizne takto: ,,Presvedceny
tymito jeho vyhldseniami som si myslel, Ze Aischinés, ktory bol
predsa ziakom Sokrata’” a o spravodlivosti a zdatnosti napisal tol'ko
vzneSenych rec¢i, by v sebe nikdy nenasiel tol’ko drzosti, aby vykonal
¢iny tych najhorsich a najnespravodlivejsich l'udi...

Potom naiho [scil. Lysias] opét’ slovne zautocil. Uviedol, Ze hoci si pozifiava
peniaze, uroky ani pozicané peniaze sa vobec neuntva vratit. Vraj vSetky terminy
splatnosti dlhov uz ddvno premeskal a sid ho za to pravoplatne v nepritomnosti aj
odsudil. Uradnym rozhodnutim mu zhabali dokonca aj nejakého nepodareného
otroka® — vraj to bol ten, ¢o od neho uz niekolkokrat utiekol. Narozpraval toho
natiho este vel'a zl€ho. Zaver reci bol priblizne takyto:

,»Vazeni sudcovia, chcem zdoraznit, ze tento Clovek sa takto sprava
nielen voci mne, ale aj vo¢i vSetkym ostatnym, s ktorymi ma nieco do

6 ,Ani si neviem predstavit’ krajsi sposob rozvijania Sokratovej filozofie (...) Solén, ktory zakézal
slobodnym muzom takuto zivnost.” Cela tato pasaz je vel'mi ironicka. O tom, Ze Solon zakazoval
muzom vo svojich zakonoch obchodovat’ s voniavkami, hovori Athénaios na dvoch miestach (XV
687 A; XIII 612 A). Soldénov zakaz mohol stvisiet’ s tym, ze uprednostiloval povolanie vonavkara
pre zeny. Inym doévodom zdkazu mohli byt ekonomické obmedzenia: pestovanie kvetin pre
vonavkarov si vyzadovalo obrovské plochy poli, ktoré boli potrebné na pestovanie obilnin; porov.
Ruschenbusch (2010, 142).

K Sokratovmu postoju voci vonavkam pozri pasaz z Xenoph., Symp. 2.3 — 4: Kallias navrhne
na hostine, ktora potesila takmer vSetky zmysly hodovnikov, aby si nechali priniest’ nejaku vonnu
mast’ pre poteSenie ¢uchu, ale Sokrates ostro odmietne jeho navrh: vonavka sa hodi pre Zeny, muzi
by mali vonat v mladom veku olejom, ktorym sa natieraju na cviCisku, a v starSom veku
dokonalostou (kolokdyaBia; Symp. 2.4.9) — ta sa vSak neda kupit’ u vonavkara. Na zdklade tejto
pasdze moézeme povedat, ze Sokrates neodsudzuje povolanie vonavkara, ktory predava vone
najmd star§im Zenam, ale pouzivanie vonaviek pre muzov. Xenofonov Sokrates tu vystupuje ako
zastanca tradi¢nych aristokratickych idealov — pozri citat z Theognida, ze dobre konat’ sa musime
naucit’ od dobrého muza. Takisto ideal kalokagathie patri k starym aristokratickym idealom muza
a ako taky je najméd idealom Xenofénovym (pozri jeho obraz idealneho vladcu Kyra atd’.). Blizsie
pozri (Roscalla 2004, 115 — 124).

’ Na zaklade toho, Ze Aischinés je uvedeny ako byvaly Sokratov Ziak, méZeme usudzovat, Ze
Lysias napisal svoju re¢ az po r. 399, ked bol Sokrates popraveny. Naznacovalo by to, Ze
Aischinés opustil zasady sokratovského sposobu Zivota, o ktorych tak krasne pisal.

8 p. C. Millett na tomto mieste navrhuje opravu: namiesto oixémnv (domaci otrok) dosadzuje oikiov
(dom), pretoze re¢nik chce podla neho upozornit' sudcov na zabavenie domu zatazeného
hypotékou (Millett 1991, 242).
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¢inenia. Nie st to krémari z jeho Stvrte, ktori pred nim zatvaraju svoje
podniky a ktori sa stidia, aby dostali svoje platby spit’, lebo im za ne
ni¢ nedodal? A ¢o susedia, ktorym sposobil tol’ko zla, ze jeden za
druhym opustaju svoje domovy a hladaju podnajmy ¢o najd’alej od
neho? Aj vsetky dobrocinné zbierky, ktoré organizoval — spomeiite si
len na tie posledné — nikomu nevyplatil, ale vSetky do jednej skon¢ili
na dne pohara v jeho kréme. Hned’ zrana prichddza k jeho domu
vymahat’ dlhy tol'ko veritel'ov, ze sa zda, akoby zomrel a vSetci tito sa
s nim prisli rozlucit. Namornici z Pirea uz maja dojem, ze plavba po
rozbarenom Adriatickom mori’ pre nich predstavuje ovela menSie
riziko ako zmluva uzavretd s tymto ¢lovekom. Ved’ to, €o si pozicia,
povazuje ovela va¢Smi za svoj majetok ako to, ¢o mu zanechal vlastny
otec. Neziskal peknym podvodom aj imanie vonavkara Hermaia, ked’
zviedol jeho sedemdesiatrocnu Zzenu? Predstieral k nej taku velku
lasku, ze nacisto ozobracil nielen jej manzela, ale aj synov. Takymto
spOsobom sa teda stal z krémara vonavkarom. K svojej novej milenke
— jej vek mu iste kazdy zavidel — sa spraval tak vasnivo, ze jej
nezostalo viac zubov ako prstov na jednej ruke. Prosim, aby
predstupili svedkovia, ktori dosved¢ia moje tvrdenia.

<Svedkovia>"

... Zivot tohto mudrlanta'" bol teda takyto.*

Komentar

Lysiova re¢ Proti sokratovcovi Aischinovi, za dlzobu je okrem dvoch

? Adriatické more bolo zndme tym, e plavba v fiom je vel'mi nebezpe&na (porov. Lys. 32.25), naj-
mé v zimnom obdobi. Na burlivost’ Adriatického mora upozoriuje napriklad Horatius (Carmina 1,
3,15-16).

1 Rukopis neobsahuje slovo péptopec, ale moderni vydavatelia ho tam dopliiaju na zaklade
kontextu.

' Athénaios pouZiva vyraz co@iotig v ironizujicom vyzname. Porov. taktie? Xenoph. Symp. 4, 4
[= SSR V A 83]: V Xenofénovom Symposiu nazve Kallias Antisthena vyrazom @ cogiotd, ktory
by sme mohli prelozit’ slovami ,,ty mudrlant!®, ,ty Spekulant!” (V. Bahnik preklada do cestiny
Stoural; O. J. Todd preklada do anglictiny captious friend atd’.). Xenofon pouziva tento vyraz na
oznacenie Sikovného, zruéného reénika — ¢loveka, ktory vie rozumne narabat’ so slovom; porov.
Huss (1999, 210), teda nedava mu negativny platonsky vyznam ,nepravého ucitela“, ktory je
protikladom ,,skuto¢ného milovnika mudrosti“. oot (v pozitivnom vyzname) ma pomerne
blizko k antisthenovskému chapaniu ,,mudrca® (copdg), ktory je schopny réznorodo pouzivat’ re¢
(xpfioig mowiAn Adyov); porov. Porphyr., Schol. ad Od. o 1 [= SSR V A 187]. Antisthenés mohol
pouzivat' vo svojich pracach vyrazy cogiotig a copdg ako synonymd; porov. Themist., [Tepi
apetijc s. 43 R. Mach [= SSR V A 96] a oznacenie Prometea ako mudrca (co@iotng). Rovnaky
vyraz (copiotig) je technickym oznacenim pre ,sofistu”, ,,vzdelanca“ klasického aj cisarskeho
obdobia, v ktorom sa rozvinie hnutie ,,druhej sofistiky*.
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Platonovych zmienok (v Apologii 33e a Faidonovi 59b) jedinym svedectvom, ktoré
sa zachovalo od Aischinovho sucasnika.

Lysias, syn Kefalov (Avciag Kepdiov; okolo 445 — 380 pred Kristom), starsi
sucasnik Isokrata, bol znamy aténsky logograf (pisal siidne re¢i na objednavku),
pripisovalo sa mu autorstvo vySe Styristo re¢i (Dionysios z Halikarnassu 233 z nich
pokladal za pravych), zachovalo sa vSak iba tridsatjeden re¢i a nejaké fragmenty.
Lysias patril podla alexandrijského kanonu k takzvanym desiatim najvac§im
antickym re¢nikom. Objavuje sa aj v Platonovych dialdégoch, napriklad v tvode
Faidra, kde sa o nom hovori ako o ,,najlepSom zo sucasnych spisovatelov* (Phdr.
228a), hoci v priebehu dialogu Sokrates vyslovi viacero véaznych vyhrad voci
Lysiovmu re¢nickemu umeniu a nakoniec skonStatuje, ze sa nestal skutocnym
recnikom, lebo ostal rozdvojeny a neobratil sa k filosofii ako jeho brat Polemarchos
(Phdr. 257b; pripomenme, ze v Polemarchovom dome sa odohrava dramaticky dej
Platonovej Ustavy).

Lysiovu re¢ proti Aischinovi cituje, respektive parafrazuje Athénaios (XIII 611
D — 612 F), predstavitel' druhej sofistiky (2. stor. po Kristovi), pricom jeho vyber
troch pasdzi z Lysiovej reCi sa zameriava na Aischinovo nehanebné spravanie.
Odkaz na Lysiovu re¢ je sucastou dlhSej pasaze, v zavere XIII. knihy Hostiny
mudrcov (deimvocogiorar), v ktorej Athénaios uto¢i Myrtilovymi Gistami na konanie
niektorych filozofov. Myrtilova re¢, ktord kritizuje vybranych gréckych filozofov
pocas pomyselnej hostiny, je namierena proti kynikovi Theodérovi. Pasaz venovana
Aischinovi ma vyrazne sarkasticky ton, je plnd expresivnych posmeskov — pozri
zmienku o mnozstve veritelov pri Aischinovom dome hned’ zrana, ¢o by mohlo
vzbudit’ dojem, Ze zomrel, alebo nardzku na pocet zubov Aischinovej staruckej man-
zelky, ktoru si zobral z ¢irej vypocitavosti. Tieto posmesky naznacuju, ze ich lohou
bolo skor rozosmiat’ pritomnych posluchacov, nez presvedcit’ sudcov o Aischinovej
zhyralosti. Ako vieme, neskor§i recnici budil ocenovat Lysiov britky $tyl reci
(porov. Demetriov spis O style, §128).

Okrem Lysiovej re¢i zachovanej u Athénaia pozname nazvy dvoch dalsich
reci, ktoré by sa mohli, ale nemuseli tykat' nasho Aischina (Kat' Aigyivoo, mept ¢
onuedoews v Apiotopavovg ypnudtwv, Sudna re¢ proti Aischinovi o zabaveni
Aristofanovho majetku; Ilpoc Aioyivqv plopng, Proti Aischinovi za spésobenie
Skody), pricom titul druhej rec¢i by mohol byt’ nepresnou verziou nazvu nasej reci.

V prospech autenticity Lysiovej re¢i sa vyjadrili viaceri klasicki filologovia:
Baiter, Sauppe (1839 — 1850, II. vol., 170 — 171), Blass (1887 — 1898, Band I., 630 —
631), Messina (1948, 235 — 253). Kritické vydanie fragmentov z Lysiovej reci sa
opiera o zbierku Thalheim (1913, 328 — 330).
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Ako vyplyva z nazvu Ilpog Aicyiviny tov Zwxpatikov ypéws (Proti sokratovcovi
Aischinovi, za dlZzobu), Lysiova re¢ je adresovana Sokratovmu ziakovi Aischinovi,
anie znamemu aténskemu rec¢nikovi Aischinovi (389 — 314 pred Kristom) — ako
zdoraznuje jej titul aj obsah. Lysias poukazuje na Aischinovu marnotratnost’, teda na
protikladny postoj s tym, aky je predmetom jeho sokratovskych dialogov (porov.
[SSR ID 1] = Diog. Laert. II 34), na zaklade ktorych si ho predstavujeme ,,ako
Cestného a umiernené¢ho Cloveka® (¢ émewci kol pérpiov). Opak je pravdou —
Aischinés je podla Lysia, respektive podla anonymného objednavatela reci
neumierneny, necestny a podly ¢lovek, ¢o vysvetluje expresivinym jazykom hodnym
komickych basnikov.

Rec, ktort napisal Lysias pre nezndmeho obzalovaného, napada Aischina za to,
ze si od neho pozical peniaze, aby splatil svoj predosly dlh, a potom ich odmietol
vratit. Aischinés vystupuje v tomto procese ako zalobca, ¢o nie je zvyCajne bezné,
ak uvazime, ze anonymny rec¢nik vo svojej obhajobe v kone¢nom désledku obviiuje
Aischina z neCestného konania a logicky by mohol byt zalobcom on, ked’ze ziada
vratanie dlhu. Ako sa dozvedame z fragmentu jeho reci, Aischinovi veril iba preto,
lebo poznal jeho sokratovské dialogy o zdatnosti a spravodlivosti. Cely kontext stid-
neho procesu nedokdzeme zrekonStruovat’, pretoze sa nezachovali ziadne d’alSie
svedectva (chyba najmé Aischinova obzaloba).

Aischinés sa mohol zivit podobne ako ini vzdelani l'udia jeho doby
profesionalnymi re¢ami (porov. Diog. Laert. II 6 [= SSR VI A 133]). Nie je isté, ¢i
sa zivil re¢nictvom este predtym, ako vstipil do Sokratovho kruhu, alebo az po jeho
smrti. Zachovali sa spravy, ktoré by nemuseli byt sicastou doxografickej legendy,
ze Aischinés pisal stidne reci — napr. Pyrrhénov nasledovnik Timén (320 — 235 pred
Kristom) ho oznacuje za cloveka ,,schopného pisat’ presved¢ivé obzaloby™ (1 t'
Aloyivov ook amng <ic> ypayar, Diog. Laert. IT 62 [= SSR VI A 13]).

Lysiove obvinenia si v ostrom protiklade s idedlom sokratovského mudrca,
ktory netuzi po moci a bohatstve, ale po §tastnom Zzivote vychadzajucom z dobrého
rozhodovania. Na druhej strane vSak vieme, ze cesta k $tastnému zivotu sa zaklada
na prekonavani a ovladnuti vlastnych tizob — porov. napriklad Sokratovo priznanie
vo Faidénovom Zopyrovi, ze iba vd’aka filozofii kroti svoje vasne [SSR III A 11].
Nikto z nas nie je umierneny a spravodlivy ,,od prirodzenosti* (pOoet; porov. Plat.,
Meno 70a3), ale mdze sa stat’ umiernenym a spravodlivym, ak sa o to zo vSetkych sil
usiluje a pracuje na sebe. V tomto zmysle si vieme predstavit, Ze aj Aischinés musel
bojovat’ s vlastnymi sklonmi, ak chcel zit' $tastne, v com mu pomahal jeho ucitel
Sokrates. Za jemn0 narazku na Aischinovu neumiernenost’ by sme mohli pokladat’
Diogenovu spravu (Diog. Laert. II 62 [= SSR VI A 13]), podla ktorej Sokrates
poradil Aischinovi, aby si nepoziciaval peniaze od cudzich, ked sa ocitne v nudzi,
ale sam od seba, a to tak, Ze si bude uberat’ z jedla.
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[SSR VI A 53]
Ael. Aristid. [= fr. 12] de rhet. 161 — 4 [= orat. XLV, Il p. 19 — 20 D.]:"> , Nech

vam teda namiesto tamtoho predlozim aj iné svedectvo ,z tej istej telocvicne‘,
povedal Platon. Lebo Platon sa asi vobec nebude hnevat, ak Aischinés pritaka jeho
slovam: ,,Keby som si myslel, ze mézem byt nejakym umenim prospesny, sam by
som sa obvinil z vel’kej nerozumnosti. Teraz som si v§ak myslel, Ze mi to bolo dané
nejakym bozim udelom, aby som mohol celit Alkibiadovi.”® A ni¢ z toho nie je

12 Publius Aelius Aristides Theodorus (gr. Aikog Apiotsidng, Ailios Aristeidés; 117 — 181 po
Kristovi) bol grécky recnik a spisovatel’ s vynikajucim vzdelanim, ktory patril do hnutia tzv.
druhej sofistiky. Zachovalo sa pdtdesiatpit jeho reci a d’alSich prac. K najdodlezitejSim spisom
patri Sest’ knih Posvdtnych reci (Iepoi Adyor) — ide o autobiografické rozpravanie o Aeliovej
religioznej skusenosti. Aelius Aristides napisal re¢ proti Platonovej kritike rétoriky (Orat. 1I) —
rétoriku obranoval podl'a vzoru Isokrata ako zakladné umenie reci (Adymv t€xvn). Proti Platonovi
je namierena aj re¢ O Styroch (Orat. 11I), v ktorej brani Themistokla, Perikla, Miltiada a Kiména
proti Platonovym ttokom.

13 Alkibiadés patril k najkontroverznej§im aténskym politikom 5. storo&ia pred Kristom. V sokra-
tovskej literature 4. storocia pred Kristom ¢asto vystupuje ako Sokratov Zziak, resp. jeho milacik
(épdpevog), ktory v blizkosti svojho ucitel’a vie krotit’ svoje vasne a ovladat’ sam seba, ale ked’ nie
je so Sokratom, tak sa naplno prejavi jeho tizba po moci. Jednym zbodov nezachovanej
Polykratovej Obzaloby Sokrata mohla byt vycitka, ze Sokrates ako vychovavatel' nesie urcita
zodpovednost za Alkibiadove zhubné ¢iny, ktoré vykonal v neskorSom Zzivote (porov. Xenoph.,
Mem. 11,12; Isocrat., Bus. 4 atd’.).

Podl'a zachovanych titulov pozname Eukleidovho (porov. Diog. Laert. II 108 [= SSR II
A 10]) a Faidonovho Alkibiada (porov. Suid. s. v. Faidon [= SSR III A 8]). Zachovali sa takisto
spravy o osobnych vztahoch medzi Faidonom a Alkibiadom (porov. Diog. Laert. II 105 [= SSR I1I
A 1] a Suid. s. v. Faidon [= SSR III A 1]). Alkibiadés sa zrejme objavil aj vo Faidénovom Zépyrovi
(o vztahu medzi Alkibiadom a Zépyrom porov. [SSR V A 201]; porov. Dittmar 1912, 175).
O nieco viac vieme o obsahu Antisthenovho a Aischinovho Alkibiada. Niektori komentatori (napr.
Mullach) usudzovali, ze Antisthenov Alkibiadés bol biografickym dielom, teda Ze obsahoval
mnozstvo podrobnosti z Alkibiadovho zivota, ktoré boli postavené do protikladu so Zivotom
Sokrata. A napokon pod Platonovym menom sa nam zachovali dialogy Alkibiadés I a Alkibiadés
11, ktoré viaceri historici pokladaju za pseudoplatonske texty.

Na zaklade Satyrovho svedectva (ap. Athen. XII 534c [= SSR V A 198]) vieme, ¢o bolo
pravdepodobnym cielom Antisthenovho Alkibiada: Na jednej strane to bola chvala Alkibiadovho
talentu, najmi jeho sily (ioyvpo6v), odvahy (&vdpddn) a krasy (rovnaky postreh sa objavuje
v Proklovom aj Olympiodérovom komentari k Platonovmu Alkibiadovi I (porov. [SSR V A 199]).
A na druhej strane to bolo poukazovanie na Alkibiadovu nedostato¢ntl vychovu (draidevtov). H.
Dittmar interpretuje tito protichodnost’ tym, ze Alkibiadés podl'a Antisthena nevlastnil pravi mo-
ralnu silu a odvahu (ako Sokrates), bez ¢oho nemézeme uplatiiovat’ vo svojom rozhodovani
skuto¢nu zdatnost’ konania (apetn) (Dittmar 1912, 87 — 88). Dokazom toho by bola pasaz z Diog.
Laert. VI 11 [= SSR V A 134] a tituly Antisthenovych diel ‘Hpoxhfic 6 peiov §| mepi ioyvog
(Héraklés Vicsi alebo o sile), Tlept dvopeiag (O udatnosti) aIlept Sucaroovvng kol dvdpeiog
TPOTPENTIKOG TPpDTOG, devterog, tpitog (O spravodlivosti a udatnosti, Spis na povzbudenie prvy,
druhy, tretf). Dal§im Antisthenovym spisom, v ktorom vystupuje Alkibiadés, bol Kyros — o Alki-
biadovi sa tu hovori, Ze prekracuje normy a zakony vo vsetkych oblastiach zivota [SSR V A 141].
Proti Alkibiadovej 118ovn (pozitkarstvo) a dovleia (otroctvo) kladie Antisthenés atributy davneho
perzského krala: movelv (namahava c¢innost), amAidtng (jednoduchost’, priamost) a élevBepia
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voObec cudné.” (62) Sam pocujes, ze nas priatel povazuje za najmudrejSieho toho
istétho muza ako ty. Doddvam, Ze tomu istému ¢loveku pripisuje myslienky, ktoré
mu pripisujes aj ty. Hovori: ,,Platon, vobec sa netreba ¢udovat’, ak je niekto schopny
prospievat’ 'ud’om, hoci si neosvojil prislusné umenie.“ Potom pokracuje: ,,Ved’
mnohi chori sa uzdravili nielen 'udskym umenim, ale aj vd’aka $tastnému osudu,
ktory im zoslali bohovia. Cudské umenie uzdravilo vsetkych, ktorych liecili lekari.
Stastny osud zoslany bohmi zasa lie¢i prostrednictvom tizby, ktora vedie Iudi k to-
mu, ¢o im ma prospiet. Tak napriklad, vracat’ sa im chce vtedy, ked’ im ma vracanie
pomoct’. A podobne aj na pol'ovacku sa vybert vtedy, ked’ im ma prospiet’, aby sa
poriadne zapotili.“ (63) Pripadd mi zasné, ako otvorene a neskryvane dosvedCuje
Platonovi jeho spoluziak Aischinés, Ze to, ¢o sme napokon aj my uviedli o nieco
vyssie, je ovela l'udskejSie ako tamten a v oCiach bohov ovela krajsie ako to, ¢o
onen vymyslel pre paradox! (64) Zjavne nam teda podava svedectvo jednak akoby
prostrednictvom hlésatel’a, jednak ocividne toto svedectvo aj sam akoby pecat’ou
potvrdzuje. Potvrdzuje totiz jeho slova, ktoré sme uviedli (ibid. 74 [= Orat. XLV, 11
pp- 23 — 4 D]): Preto hoci som vyuzil ako svedectvo tuto re¢, okolnosti ma dontili,
aby som svedcil aj ja sam. Opidt’ sa vSak vratim ku zostavajlcej Casti svedectva:
,Laska, ktorou som sa prave zalubil do Alkibiada, mi umoznila zazit' nieCo vel'mi
podobnég, ako sa stava bakchantkam.'* Ked' ich zachvati bozské nadsenie, vedia Cer-
pat’ nie vodu, ale med a mlieko zo studni, ktoré zostavaju pre ostatnych l'udi celkom
suché. A naozaj, skutocne som nemal ziadne poznatky, ktoré by som mohol
niekomu odovzdat’ a takto byt uzito¢ny. Napriek tomu som bol presvedceny, ze iba
jednoduchym stretdvanim s nim by som ho mohol urobit’ pdsobenim lasky lepsim.*
Na tomto mieste svoje dialogy konc¢i. Myslienky, ktoré st zhodné s nasimi, vSak
nevyjadruje prostrednictvom hadaniek, skrytych vyznamov, alebo nejako inak. Robi
to akoby zamerne na spdsob chreie.

Komentar

(sloboda); porov. Dio Chrysost. Orat. XV (65) 22. Mozno prave preto Antisthenés zdoraziuje, ze
¢lovek usilujuci o blazeny Zzivot potrebuje okrem zdatnosti konania aj kus sokratovskej sily
(Zoxpatwkr ioywg; Diog. Laert. VI 11 [=SSR V A 134]).

Velka Cast historikov (H. Dittmar, F. D. Caizzi, H. D. Rankin, G. Giannantoni, A.

Brancacci) sa zhoduje v nazore, ze vSetky sokratovské tituly o Alkibiadovi boli odpoved’ou na
Polykratovu obzalobu (Katnyopia Xokpdtovg). Alkibiadovia z pera sokratovcov dokazovali viac
¢i menej otvorene, ze Alkibiadove negativne vlastnosti neboli dielom Sokratovej vychovy.
Naopak, prave Sokratova vychova (maidein) ich dokazala potlacit’, ¢o znamena, ze az ked’ prestala
posobit, Alkibiadove megalomanské sklony nadobudli prevahu. Porov. odpoved’ Polykratovi
v Xenoph. Mem. 12, 12 —47.
' Bakchantky (lat. Bacchae, gr. Mowddec) boli v gréckych mytoch spolognitky boha vina
Dionyza (Bakcha). Niekedy sa nazyvaji podla gréckeho vzoru mainady (,,Salejuce), alebo
thyiady. Bakchantky sa ztcastiovali divokych orgii (nyktélii), na ktorych upadali za rachotu
hudby do orgiastického stavu — v bakchickom osiali zubami trhali surové méso obetnych zvierat.
Ich spolo¢nikmi boli siléni, panovia, kentauri, satyrovia a niekedy aj muzy.
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Zlomok [SSR VI A 53] patri k najcastejSie citovanym pasazam z Aischinovho
Alkibiada. Téma ,bozského udelu” (Oela poipa) spaja podla Ulricha von
Wilamowitz-Moellendorffa Aischinovho Al/kibiada s Platénovym Ionom a Obranou
(Wilamowitz-Moellendorff 1919, 25). Pripometime, ze v [onovi 534a sa objavuje aj
obraz bakchantiek cerpajucich med a mlieko namiesto vody. Tato nardzka podla
Charlesa Kahna predstavuje indiciu, vd’aka ktorej sa da urCit' terminus post quem
vzniku Aischinovho dialégu: ked’ze téma basnického enthisiasmu je integralnou
sucastou tohto Platénovho dialdogu, no u Aischina vyznieva akosi nepatri¢ne.
Aischinov Alkibiadés teda musel byt napisany az po Platonovom lonovi, ¢ize podla
Kahna po roku 394 pred Kristom (Kahn 1994, 104).

Aclius Aristides zachytil aj zavereénl pasaz celého dialogu, kde sa objavuje
filozoficky vyznamna téma erosu. Sokrates sa priznava, ze nema ziadnu fechné,
ktorou by mohol niekomu osozit'. To, ze mu rozhovor s Alkibiadom priniesol nejaky
uzitok, teda nemozno pripisat’ Sokratovmu vedeniu, ale iba vyssej moci, ,,bozskému
udelu®. Rozdiel medzi uzitkom dosiahnutym vd’aka techné a uzitkom dosiahnutym
bez nej je ilustrovany na analogii s lekarskou fechné a uzdraveniami, ktoré bez
lekarskeho vedenia sposobuje akési vnutorné pudenie (émbopia). Sokratova laska
k Alkibiadovi teda vynahradza spomenutt absenciu nauky (nabnuo) a vd’aka nej je
stretavanie s Alkibiadom prospesné: mladenec sa stava lepSim za pomoci lasky (S
10 €pav Peltio mowfjoar). Podla Aischinovho Sokrata existuju teda dve cesty ako
dosiahnut’ zlepSenie charakteru: prostrednictvom ucenia (pabnpa) a prostrednictvom
ziadostivosti, vnutorného pudenia (émbupio) k dosahovaniu zdatnosti. V tomto
pripade Sokrates postupuje druhou cestou a ddva tomuto pudeniu meno ,,laska* (31
10 épav). Na dolezitost’ témy erosu u Aischina upozornila ako prva vo svojej
monografii Barbara Ehlersova (Ehlers 1966). V tomto motive mozno najst’ spolo¢ny
menovatel’ interpretacie dvoch dialdgov, z ktorych sa zachovalo najviac zlomkov:
Alkibiada a Aspasie. Bezpochyby ide o vyznamny, ak nie priam najvyraznejsi prvok
Aischinovho obrazu Sokrata.

0. Gigon upozoriuje, ze motiv erosu sa najprv tyka vztahu Sokrata k Alkibia-
dovi, a az potom je zovSeobecneny (Gigon 1947, 309 — 310). K vyrazu ,,urobit
lepSim* uvadza zaujimavé poznamky Doring (1984, 19 — 21).
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