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The paper deals with an ambiguous character of ancient testimonies about
Aeschines of Sphettus, who belongs to the first generation of Socrates’ follow-
ers and the eldest authors of the Socratic dialogues. Aeschines is portrayed in
these testimonies both as an author and a plagiarist, as a Socratic and a preten-
der. The paper tries to show that the key to understanding this ambiguity could
be Alcibiades’ character in Aeschines’ dialogue of the same name in which Al-
cibiades is depicted as a student who can become better only when he is in
company with his teacher. Without this company he is defeated by his own
passions.
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Aischinés nezalozil vlastni Skolu ako Eukleides, Platon alebo Faidon, ale aj
napriek tomu je dolezitou postavou pre pochopenie myslienkového prostredia,
v ktorom pdsobila prva generacia Sokratovych ziakov.! Aischinés ako autor dal
osobity charakter Zanru ,,sokratovskych dialogov* (Zwkpatikoi Adyor).> Takisto Pla-
ton a Xenofon rozvijali tento zéaner, ale tvorcami sokratovskych rozprav boli star$i
sokratovei — Simén, Antisthenés, Aischinés.? Na zéklade Aristofanovych zmienok
v komédii Osy moZeme usudzovat’, ze Aischinés bol starsi stiCasnik Platona, aj ked’
je tu oznaceny ako ,,syn Sellartia® (Aioyivnyv tov ZeAlaptiov = syn chvastina), resp.
ako ,,syn Sella“.* Z chronologického hladiska mézeme dokonca predpokladat, ze

! K charakteristike prvej generdcie sokratovcov, ako aj k stavu slovenskych sokratovskych studif
pozri blizsie Flachbartova (2017).

2 Na texty sokratovcov odkazujem podla ¢islovania, ktoré zaviedol Gabriele Giannantoni (Gian-
nantoni 1990, zv. 1 — 2; skratka SSR). Aischinove zlomky uvadzam v preklade Andreja Kalasa,
ktory miestami mierne upravujem.

3 K najstar§im autorom sokratovskych dialogov patril podl'a zachovanych sprav ,,obuvnik Simén.
O tom, Ze tieto spravy nie s iba doxografickou legendou, svedc¢ia nalezy na aténskej Agore, ako aj
zachované spravy o kynickom charaktere jeho spisov (Hock 1976; Sellars 2003).

4 Aischinés sa objavuje v Aristofanovych Osdch (Ves. 459, 1220, 1243) ako obchodnik, syn Sella
(Aloyivng 6 Z€Xhov = syn taraja), ktory sa ustaviéne chvasce tym, ¢o nemda. Platon uvadza iné
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niektoré Platonove dialdégy (Menexénos, Symposion) si reakciou na Aischinove
dialogy (Alkibiadés, Aspasia).’

Co vieme o Aischinovom pdsobeni? Vel'mi mélo. V pripade Aischina nas viak
prekvapi ovel'a viac ako v pripade inych sokratovcov, aky dvojznacny charakter
maju antické spravy — bud’ o fiom hovoria s vel’kou tctou a vaznostou, alebo ho
obvinuju z tych najhorsich ¢inov. Ked sa nad tymito spravami zamyslime ako nad
celkom, vynori sa pred nami otazka, ¢i sa vobec mohli tykat’ jednej a tej istej osoby.

Zacnime tym, ¢o vieme o Aischinovom zivote. Pozname jeho ob¢ianske meno:
»Aischinés, syn Lysania z dému Sféttos™ (Aioyivng Avcaviov Zentrtiog), neskor
znamy ako ,,sokratovec Aischinés™ (Aioyivng 0 Zokpatikog), alebo ,,filosof Aischi-
nés* (Aioyivig 6 ¢ildcogoc — na rozdiel od reé¢nika Aischina).’ Platon uvadza
Aischina v Obrane 33d — 33e ako jedného zo Sokratovych Ziakov, ktori boli pritom-
ni na procese roku 399 pred Kristom. a uvadza ho aj vo Faidonovi 59b ako ¢le-
na najblizsich Sokratovych druhov, ktori s nim prezili posledny def vo vizeni.

Dalsie biografické spravy st viac-menej legendy, ktoré vychadzaja z roznych
literarnych zdrojov zaznamenanych u spisovatel'ov druhej sofistiky alebo u alexan-
drijskych doxografov. Podl'a Athénaia [SSR VI A 21V] mal Aischinés jediného
Ziaka, Xenokrata,” no aj ten mu usiel k Platonovi, lebo jeho prvy ugcitel’ bol prilis
chudobny.® Ovel'a pravdepodobnejsie sa viak ukazuje, ze Aischinés nemal ambicie
zalozit’ vlastnll skolu a nemal ziakov — uvahy o ,,8kole* vychadzaji najmi z doxo-

meno Aischinovho otca (4pol. 33e: Lysanias zo Sféttu). Diogenes Laertsky zase pripomina tradi-
ciu, podla ktorej bol synom udendra Charina (Diog. Laert. II 60 [SSR VI A 3]). Nemdzeme
s istotou povedat’, ¢i Aristofanes nardza vo svojich komédiach na nasho Aischina, ale vieme, Ze sa
Casto hra s menami svojich postav a rad zosmiesiiuje Sokrata a jeho ziakov; porov. Nub. 102, 449,
1492 o Sokratovi; Av. 1280 — 1283 o Chairefonovi atd’.; porov. taktiez Rankin (1983, 189).

5 Ak sa pozrieme na hlavné interpretacie Aischina, zistime, Ze pre Dittmarovu monografiu je pri-
znaéné snaha chapat’ Aischinove dialogy ako texty, na ktoré reaguju neskorsi autori sokratovskych
dialogov (Dittmar 1912). Barbara Ehlers sa sustred’uje najmi na motiv Erosa, ktory podla nej
vniesol do sokratovskej literatiry Aischinés (Ehlers 1966). Umiernenejsi pristup voli Charles
Kahn, ktory rekonstruuje obsah Aischinovych dialégov a naértava mozné suvislosti s textami
sokratovskej literatiry (Kahn 1994).

% Dovody neStandardného prepisovania gréckeho slova @uocogio (,filosofia®, a d’alsich od-
vodenych slov, ,.filosof*, ,.filosoficky* atd’.) s grafémou ,,s* vysvetluje stat’ uverejnena v ¢asopise
Filozofia, 55, 2000, 395 — 399. Pouzivanie slova ,.filosofia“ v nestilade so slovenskou jazykovou
normou ma okrem iného zdoraznit’ antické chédpanie filosofie, ktoré sa nespaja ani s vedou
o najvSeobecnejsich zakonoch bytia, myslenia a procesu poznania, ani s ndzormi na Zivot a na
svet, ani so spolo¢enskovednym odborom S$tudia na univerzitach, ale s existencidlnou volbou
a sposobom Zzivota. V tomto duchu interpretuje anticku filosofiu napr. Pierre Hadot (Hadot 1981).
7 Xenokrates sa stane vyznamnou osobnost'ou Platonovej Akadémie (Dillon 2003, 89 — 155).

8 Vela antickych sprav pripomina Aischinovu chudobu; porov. napr. Diog. Laert. I 61 [SSR TV
A 22]; Senec., De benef. i 8,1 [SSR VI A 6]; Socratic. epist. VI [SSR I F 6] — chudoba ako jeden
zo zékladnych znakov sokratovského spdsobu zivota je hlavnou témou tohto kynicky ladeného
listu.



grafickych pokusov o vypracovanie nastupnictiev filosofov (diadoyn). V tomto kon-
texte je nedoveryhodna Diogenova sprava, ze Aischinés zalozil jednu z tzv. desia-
tich etickych, ,,sokratovskych“ §kol (Diog. Laert. I 47). Ak sa Diogenes neopieral
o nejaky starsi doxograficky zdroj, tak k tomuto zaveru dospel najskoér na zaklade
Aischinovej spisovatel'skej ¢innosti, pretoze ho pokladal za délezitého autora sokra-
tovskych dialogov (Adyor Zokpatikot).

Helenistické spravy uvadzaju, ze Aischinés patril k najvernej$im Sokratovym
ziakom — nikdy neopustil svojho ucitel'a, ktory o nom zasa zvykol hovorit’, ze ako
jediny ho skuto¢ne oceniuje (Diog. Laert. I 60 [SSR VI A 3]). Themistios zarad'uje
Aischina spolu s Kebétom, Antisthenom, Faidonom a Aristippom k najpriamejSim
pokracovatel'om Sokratovej filosofie, ktora sa zaobera vylucne zivotom [SSR IV
A 166]. Podl'a Libania Aischinovi nemozno vytknut' ni¢, ¢o by odporovalo zdatné-
mu konaniu — nikdy nekonal nespravodlivo, neporusil Ziadny zédkon, nepodporoval
tyranov [SSR 1 E 1]. Aischinés sa tidajne angazoval aj v Sokratovom sudnom proce-
se. Tradicia, ktora siaha az k stratenému Euklidovmu spisu Aischinés, uvadza, zZe to
nebol Kriton, ale Aischinés, kto chcel pom6ct” Sokratovi ujst’ z vizenia.’

Na zéklade zachovanych zlomkov z dialogov Alkibiadés a Aspasia mdzeme
usudzovat’, ze Aischinés bol vynimocny autor, Stylista a spolutvorca zanru sokratov-
skych dialogov (Kahn 1994; Lampe 2010; Lampe 2015; Marsico 2018). Jeho dialo-
gy sa Citali pocas celého staroveku a viaceri znalci rétoriky a gramatici vyzdvihovali
ich presved¢ivy a &isty §tyl.!® Anticki autori ocefiovali najmé vernost’, s akou zachy-
til Sokratovu osobnost’. No zaroven mu vytykali plagiatorstvo [SSR III F 4] a [SSR
IV A 23]. Athénaios hovori, Ze Aischinés dostal Sokratove dialégy od jeho vdovy
Xantipy [SSR VI A 16]. Tejto sprave by sme nemuseli pripisovat’ vel’k vahu, lebo
antické zdroje sa zhoduju v tom, Ze Sokrates patril k ,,nepiSucim filosofom*.!" No aj
keby sprava o plagiatorstve nardzala na nejaké historické okolnosti, nemusela by
znehodnocovat’ Aischinove spisy. Poukazovala by skor na to, ze Aischinés bol lep-
$im spisovatel'om nez myslitel'om, teda ze Sokrates jeho dialogov sa len malo od-
liSuje od Sokrata jeho osobnej skusenosti — na rozdiel od inych sokratovcov, ktorych

° Eukleides udajne napisal dialog Aischinés (Diog. Laert. I1 108). Euklida spaja s Aischinom aj
téma lasky, ktorej sa mohol venovat’ v dialogu Erdtikos (O laske); blizsie pozri Déring (1971, 79 —
80); Giannantoni (1990, 4, 148); Rossetti (1975, 34 — 43).

19 Porov. Timon ap. Diog. Laert. I1 55, I 62 [SSR VI A 13]; Panaetius ap. Diog. Laert. Il 64 [SSR
[ H 17]; Hermog., De ideis 11 12,2 [SSR VI A 20]; Longin., De invent. Rh. G. IX p. 558, 20 — 559,
15 ed. C. Walz [SSR VI A 34].

1O tom, Ze Sokrates nepisal dialogy, hovoria zhodne takmer vietky doxografické spravy: Diog.
Laert. i 16; Aelius Arist., [IpO¢ ITAdtmva UnEp 298 Jebb; Hippol., Refiut. omn. haer. 1.18; Cic., De
orat. 3.16.60; Suidas, s. v. Zokpartng. Porov. taktiez Plat., Phd. 60c — 61b (resp. Diog. Laert. II
42) o moznosti, Ze Sokrates nie¢o napisal; porov. taktiez Franek (2012) o moznosti, ze Sokrates
pisal aj dialogy.
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obrazy Sokrata sa napadne podobaju na nich samych.!> Aischinove dialogy by boli
v tomto zmysle vernym obrazom Sokratovych rozhovorov bez ambicie dat’ im ne-
jaké skryté vyznamy alebo ich inak Stylizovat. Okrem toho plagidtorstvo bolo
v antike beznou praxou. Napodobiiovanim réznych Stylov reci a spésobov pisania sa
cvicili zaCinajici autori — nevadilo im, ak sa ich spisy ¢itali pod menami znamych
osobnosti (ako napriklad Listy sokratovcov, medzi ktorymi sa nachadzaji aj Listy
Aischina). Autorstvo sa nebralo tak vazne ako dnes auz vtedy sa viedli diskusie
o tom, ktoré spisy znameho filosofa, lekara ¢i re¢nika su pravé a ktoré nepravé.'’
KedZe vieme, Ze medzi autormi sokratovskych dialégov vladla rivalita, obvinenie
z plagiatorstva mohlo stvisiet’ s tym, Ze Aischinés prebral niektoré pasaze z textov
inych sokratovcov, napr. z Antisthenovych spisov ([SSR IV A 23]; Rankin 1983,
190). No ani tento predpoklad nemézeme s istotou potvrdit, lebo z Antisthenovych
dialégov sa nam zachovali len drobné fragmenty alebo nepriame spravy sprostred-
kované inymi autormi.

S plagiatorstvom suvisia aj d’al§ie obvinenia Aischina z toho, Ze patril k ,,pri-
zivnikom™, ktori zneuZzivali priazen bohatych tyranov. Obvinenie z parazitizmu te-
matizuje Likianova satira O prizivnikovi alebo o ument prizivnickom, ktora ironizu-
je stary spor medzi filosofiou a rétorikou o tom, ¢i ich mézeme povazovat’ za ume-
nie (téyvn) —nad obidve stavia ,,prizivnictvo™ ako skuto¢né umenie (Lucian., De
paras. 43 [SSR V A 4]). Dokazom toho je, podl'a Liukianovho parazita, skutocnost,
ze 7ziadny prizivnik sa nikdy nezamiloval do filosofie, ale mnoho filosofov zatuzilo
po priZzivnictve — napriklad Aischinés alebo Platon, teda ti, ktori ucia pravy opak,
lebo svojich zZiakov vedu ku skromnosti, sebesta¢nosti a zdatnému konaniu za kaz-
dych okolnosti.

Lukianovej satire by sme nemali pripisovat’ privel’ka historicku vahu. O tom, Ze
Aischinés prisiel na Dionyzov dvor pre peniaze, sa zmienuju aj iné zdroje, ale ich
zamerom zrejme bolo zosmiesnit’ sokratovskych filosofov, lebo Aischinés vraj nebol
sam, kto sa chcel obohatit’ na ukor znameho tyrana. Okrem inych vraj pozvanie na
sicilsky dvor prijali aj Aristippos a Platon [SSR VI A 14] a [SSR VI A 25]. O Ais-
chinovi antické zdroje hovoria, Ze bol chudobny syn udenara, preto by malo byt
pochopitelné, Ze sa ulakomil na zlato, aj ked’ je to v rozpore so sokratovskym spo-

12V doxografiach sa traduje, Ze¢ medzi sokratovcami panovala velka rivalita a Zarlivost’ (Diog.
Laert. I1 7, 11 60, 11 65; III 35, III 36; VI 1, VI 2, VI 7; VI 26 atd’.) — kazdy z nich rozvijal Sokra-
tovo ucenie po svojom. Aj preto maji obrazy Sokrata odlisny charakter u remeselnika Simona,
aristokrata Platona, plebejca Aischina, ,.kynika* Antisthena, vojaka a jazdca Xenofona ¢i uhlade-
ného Aristippa. Vac¢sina sucasnych historikov si mysli, Ze autori sokratovskych dialégov prispdso-
bovali figliru Sokrata zdmerom svojich vlastnych dialogov (Gigon 1947, 286; Rossetti 1980;
Dorion 2010, 1 —23).

13 Tieto diskusie sa tykali aj pravosti Aischinovych spisov; porov. Panaetius ap. Diog. Laert. II 64
[SSRIH 17].



sobom zivota (Plat., Apol. 29d, 38a). V pripade bohatého aristokrata Platona je vSak
viac nez nepravdepodobné, Ze by sa vydal na Siciliu preto, aby eSte va¢Smi zbohatol.

Obvinenie Aischina z prizivnictva mohlo stvisiet’ s inou kauzou. Podl'a Athé-
naiovej spravy (Athén. XIII 611 D — 612 F [SSR VI A 16]) bol Aischinés podvodnik
a bezcharakterny ¢lovek, ktory nesplacal svoje dlhy. Ttto spravu treba brat’ vazne;j-
Sie ako historky vyrozpravané spisovatelmi ,,druhej sofistiky, pretoze jej sucast'ou
je dlhsi citat zo sudnej re¢i Proti sokratovcovi Aischinovi, za dlzobu (I1pog Aioyivnv
OV Tokpatikdv ypémc) — napisal ju Aischinov sucasnik a slavny re¢nik Lysias.'#
Stucastou Lysiovej ,,obhajoby* je poukdzanie na rozpor medzi spravodlivym filoso-
fickym charakterom vykreslenym v Aischinovych dialégoch a jeho skutoénym spra-
vanim."> Takyto typ vyhrady patril v antike k najvaznej$im. Nesulad medzi u¢enim
filosofa a jeho spdsobom Zivota znizoval hodnotu filosofie, ktor hlasal. Spdsob
zivota bol v koneénom désledku najddlezitejSou skuskou kazdej filosofie — dolezi-
tejSou ako vitazstva v diskusiach a polemikach. Lysiovu obzalobu Aischina ako
klamlivého sokratovca neznizuje ani komedidlny charakter niektorych pasazi, ktoré
mali skor rozosmiat’ publikum nez presvedcit’ sudcov. Lysias piSe: ,,Presvedéeny
jeho vyhlaseniami som si myslel, Zze Aischinés, ktory bol predsa ziakom Sokrata
a o spravodlivosti a zdatnosti napisal tol’ko vzneSenych reci, by v sebe nikdy nena-
Siel tol’ko drzosti, aby vykonal ¢iny tych najhorSich a najnespravodlivejsich l'udi...”

Na tomto mieste by sme si mohli polozZit' otazku, aké vztahy panovali medzi
Lysiom, Sokratom a jeho nasledovnikmi. Je totiz zrejmé, Ze stali na opacnych poli-
tickych poloch. Lysias patril do triedy metoikov (pétroucor), teda cudzincov usade-
nych v Aténach. Jeho otec Kefalos bol jednym z najbohatSich muzov Attiky —
v Pireu vlastnil prepychovy dom a dieliiu na vyrobu §titov, ktora zamestnavala vyse
sto otrokov. Metoikovia finanéne podporovali aténske demokratické zriadenie
a demokrati im za to poskytovali nalezitl ochranu. Po nastupe vlady tridsiatich tyra-
nov boli metoikovia prenasledovani a ¢asto aj popravovani, lebo nova vlada sa chce-
la zmocnit’ ich majetku. Aj Lysias mal byt popraveny, ale v poslednej chvili sa mu
podarilo ujst’ do Megary, odkial’ potom financoval oddiel troch stoviek Zoldnierov
bojujtcich proti aténskym tyranom a poskytoval finan¢né prostriedky na vykupenie
vojnovych zajatcov (Lys. 12,20). Po zvrhnuti vlady tridsiatich tyranov sa Lysias
vratil do Atén, ale v nepokojnych Casoch obcianskej vojny medzi novou vladou

14 Lysias (asi 445 — 380 pred Kristom) bol zndmy aténsky logograf, ktory sa objavuje aj v Platé-
novom Faidrovi. Tam sa o iom hovori ako o ,najlepSom zo sucasnych spisovatelov* (Phdr.
228a), hoci v priebehu dialogu Sokrates vyslovi viacero vaznych vyhrad voci Lysiovmu recnicke-
mu umeniu. V prospech autenticity Lysiovej reci u Athénaia sa vyjadrili viaceri klasicki filologo-
via: Baiter, Sauppe (1850, 170 — 171); Blass (1887, 630 — 631); Messina (1948, 235 — 253).

15 Dnes nevieme, ¢oho sa mohla tykat' Aischinova obZzaloba — pozname len obhajobu napisana
Lysiom pre neznameho aktéra tohto sporu, ktory poukazuje na Aischinovu bezcharakternost’
pozical si peniaze, ale nechystal sa ich vratit’. Obhajoba sa vzapéti meni na obzalobu — obzalovany
pripomina Aischinovo podvodné spravanie aj v inych oblastiach (Athén. XIII 612 E).
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a pozostatkami starej oligarchickej vlady opevnenej v Eleusine sa musel vzdat’ naro-
kov na zhabany majetok. Vtedy sa zrejme rozhodol pre kariéru profesionalneho
rec¢nika a logografa.

Spory rieSené procesmi v roku 399 pred Kristom — vratane obzaloby Sokrata —
vznikli v doésledku obc¢ianskej vojny a boli poznacené atmosférou odplaty za krivdy
sposobené vladou tyranov.'® Demokrati si cheeli upevnit’ moc tym, Ze odstraiovali
nebezpecnych oponentov rezimu, a to pod réznymi zamienkami (nezabudajme, Ze
v roku 403 bola vyhlasena vieobecna amnestia).!” Spravy, ktoré hovoria o tom, ako
museli Sokratovi ziaci opustit’ Atény ,,zo strachu pred krutost'ou tyranov* (deicovteg
v OuoTTe. T®V TVPAVVEYV; rozumej ,,demokratickych tyranov*!), nie st vobec
nadsadené.'® Vieme si zivo predstavit’, ako Platon, Aischinés, Apollodoros, Kriton
(a zrejme aj d’al$i AténcCania vymenovani vo Faidonovi 59b) utekaju k Eukleidovi
do Megary, aby si zachranili Zivoty (Maier 1913, 107; Montuori 1974, 297 — 328).
Uz sama existencia Polykratovej Obzaloby Sokrata je dostatoCnym svedectvom
o nevrazivom naladeni demokratickych politikov voc¢i Sokratovi, ucitelovi Kritia,
Alkibiada a Charmida.!® Spomenime si na Aelianove slova (Var. hist. Il 1 7), Ze
Sokrates sa nikdy nezmieril s aténskym politickym zriadenim — nevidel totiz zasadny
rozdiel medzi demokraciou, tyraniou a samovladou. Ak chapeme Aeliana spravne,
tak Sokrates bol rovnako kriticky k demokratom, tyranom aj samovladcom. V cCase
procesu sa nepriatel'stvo rozsirilo ajna Sokratovych privrzencov, ktori rozvijali
ucitelove skiimania, a po ich navrate do Atén sa zase naplno prejavilo.?’ Sokratovi
nasledovnici uz nebojovali len medzi sebou o to, kto ma legitimne pravo rozvijat
odkaz Majstra, ale museli sa branit’ aj pred nepriaznivou verejnou mienkou. V tejto
politickej atmosfére vznikli prvé sokratovské dialogy. Mozeme si 'ahko domysliet,
ze zémerom ich autorov bolo branit’ sa proti zlej povesti tym, ze vykreslia Sokrata

16 Asi Styridsat’ rokov po procese pripomina re¢nik Aischinés (1.173) aténskym sudcom, ako Sok-
rata odsudili na smrt’ za to, Ze bol ucitelom Kritia. Porovnaj aj Gvodné pasaze Xenofonovych
Spomienok (Mem. 1.2), kde su vymenovani Sokratovi Ziaci Kritias a Alkibiadés ako hlavné dovody
obzaloby.

17 To, 7e Sokrates bol pre rezim nebezpeény, sa dozvedame priamo z Platénovej Obrany — Sokra-
tes kazi ,,synov najbohatsich ob&anov*, ktori dobrovol'ne napodob#iuju (ppolvrar) jeho skiimania
a usvedcuju tak inych z nevedomosti (4pol. 23c). Skimania tohto typu si vyzaduju vynikajucu
recnicku pripravu, o ktorej sa zmiefiuju aj Sokratovi zalobcovia (4pol. 17a — b). Poznamenajme,
ze uz pred dvoma desatrociami Aristofanes vykreslil Sokrata v Oblakoch ako majstra reci, za
ktorym prichadza nevzdelany Strepsiades, aby sa naucil re¢nickemu umeniu (Nub. 240 — 244).

18 Diogenes (Diog. Laert. II 106 a III 6) sa odvolava na spis Platonovho Ziaka Hermodora, takze
by mohlo ist’ o verziu, ktora sa tradovala medzi akademikmi.

19 Porov. Plat., Apol. 33e — 34a; porov. tiez Liban., Declam. 1. 33, 36 — 37, 1. 38, 34 (Sokrates ako
pieoompog, — nepriatel’ demokracie) atd’. K politickej tlohe Polykratovej reci pozri blizsie Treves
(1952, 1736 — 1753); Gribble (1999, 214 — 259); Janko (2006, 48 — 62).

20 Porov. Isocrat., Adv. Soph. [XIII] 1 — 6 [SSR V A 170]. Isokrates tu nepriamo uto¢i na Sokrato-
vych ziakov (Antisthena, Aischina, Platéna a d’alSich), ktori maju v Aténach zlu povest, lebo
hlasaju, ze hl'adaji pravdu, ale pritom vedome klamu.



ako hrdinu a martyra — ¢loveka skuto¢ne spravodlivého a zbozného, ktorého Atén-
¢ania nepravom odsudili za bezbozné a nespravodlivé konanie. V konecnom désled-
ku sa malo ukazat’, ze bezbozni a nespravodlivi su ti, ktori Sokrata odsudili na smrt
(Montuori 1974, 297 — 328). Prave proti takémuto obrazu Sokrata, ¢i presnejSie
proti jeho privrzencom, ktori vytvarali takyto obraz, vystupili re¢nici ako Polykrates
(Obzaloba Sokrata) alebo Isokrates (Proti sofistom).

Ak uvazime, ze Lysias finan¢ne a politicky podporoval demokratov, logicky
prideme k zaveru, Ze bol odporcom tych, ¢o obhajovali oligarchické zriadenie —
vratane Sokrata a jeho privrzencov. LenZe na Lysia nemozno uplatnit’ jednoznacné
politické kritérium — profesionalny logograf si nevyberal zakaznikov podla svojho
presvedcenia, prave naopak, zakaznici si objednavali re¢i u logografa na zaklade
jeho dobrého mena. Preto by nas nemalo prekvapit’, Ze Lysias je autorom reci proti
Aischinovi, privrZzencovi Sokrata s prosparstskymi postojmi (pozri zlomky z Télau-
ga [SSR VI A 83 — SSR VI A 90]), a zaroven ako re¢nik pontikal svoje profesionalne
sluzby Sokratovi obvinenému z bezboznosti a kazenia mladeze (Cic., De orat.
1.231).2! Podrla verzie zachovanej u Diogena (Diog. Laert. II 40 — 41) Lysias napisal
obhajobu Sokrata, no ten mu ju vratil so slovami, zZe prentho nie je vhodna, aj ked’ je
krasna. Ked’ sa Lysias opytal na dovod, preco nie je vhodna, ked’ je krasna, Sokrates
mu odpovedal s prisloveénou skromnost'ou: ,,Neboli by pre mna rovnako nevhodné
krasne Saty a krasne topanky?*

Tradicia zachovana u Pseudo-Plutarcha (Lys. 4.3, p. 826b 6 — 7) hovori, ze Ly-
siova re¢ — Sokratova obhajoba proti sudnym porotcom (Z@Kpatovg dmoloyio
gotoyoouévn TV dikaot®v) — kolovala po Aténach este pred sudnym procesom.
Mohla byt teda prvou zradu viacerych obhajob Sokrata.?? a Platonova Obrana
mohla byt — okrem iného — odpoved’ou na fiu. Odpoved'ou, ktord obhajuje nielen
Sokrata, ale aj Platona ako tvorcu novej sokratovskej filosofie, ktori demokraticka
vlada pokladala za nebezpecnli (Montuori 1974, 318). Mohla byt znac¢ne nepriatel-
skou odpoved’ou, ak ju dame do suvislosti s tym, ako Platénov Sokrates odmieta
Lysiovu eroticku re¢ vo Faidrovi — v zavere vyhlasi, ze Lysias sa nestal skuto¢nym
re¢nikom, lebo ostal rozdvojeny a neobratil sa k filosofii (Phdr. 257b). Lysias pred-
stavuje pre Platona prave ten typ recnika, ktory vie reCou lichotit’ a lahodit’ bez
ohl'adu na pravdu — v tomto duchu Sokrates napada rétoriku na zaciatku Platonovej
Obrany (17b — 18a) a opakovane sa k tomu vracia v priebehu dialdgu Gorgias:*
Medzi Lysiovou (demokratickou) rétorikou a Platonovou (aristokratickou) filosofiou
lezi neprekonatel'na priepast’, ktora stavia tieto dve osobnosti do ostrého protikladu.

2l Ako je zname, Lysias pisal re¢i pre priaznivcov nového aj starého rezimu (porov. napr. Lys. 15
a 16).

22 Porov. [SSR 1 C 137]. O existencii dal$ich obhajob sa zmiefiuje Xenofon (Mem. 1.1), ndm sa
zachovala iba Platéonova a Xenofénova apologia.

2 Plat., Grg. 463a — 466a, 502¢ — 503a, 522 d — e atd’.; porov. taktiez Plat., Menex. 235¢ — 237b;
blizsie pozri Montuori (1974, 310 — 311).
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Platonove obvinenia nepravého recnika z I'ibivej rétoriky su rovnako zavazné
ako Lysiove obvinenia Sokratovho nasledovnika z nezriadeného spdsobu zivota, le-
bo je nezlucitelny s idedlom mudrca, ktory netuzi po moci a bohatstve, ale po Stast-
nom zivote, zalozenom na dobrom rozhodovani (Apol. 29d). Na druhej strane vSak
musime pripustit’ aj to, Ze nikto sa nestava dobrym od narodenia. Cesta k dobrému
zivotu vedie cez prekondvanie a ovladnutie vlastnych tizob a vasni — pripomenime si
v tejto stvislosti Sokratovo priznanie vo Faidénovom Zopyrovi, Ze len vd’aka as-
késis, ktoru ziskava z filosofie, kroti svoje vasne a stava sa lepSim ¢lovekom (Alex.
Aphrod., De fato 6 [tento zlomok nie je uvedeny v SSR]; pozri taktiez [SSR III
A 11]). Nikto z nas nie je umierneny a spravodlivy ,,od prirodzenosti“ (¢voet; Plat.,
Meno 70a3), ale moze sa stat’ umiernenym a spravodlivym vd’aka ,,u¢eniu a ,,cvi-
¢eniu®, ak sa oto zo vSetkych sil usiluje a pracuje na sebe; porov. Cepko (2017).
V tomto zmysle si vieme predstavit’, Zze Aischinés musel — podobne ako jeho Alki-
biadés alebo Faidonov Sokrates — bojovat’ s vlastnymi sklonmi a vasihami, ak sa
cheel naucit’ zit' $tastne, v ¢om mu pomdahal najmé priklad jeho ucitel'a. Za jemnu
narazku na Aischinovu nemiernost’ by sme mohli pokladat’ historku, podla ktorej
Sokrates poradil Aischinovi, aby si nepozi¢iaval peniaze od cudzich, ked’ sa ocitne
v nudzi, ale sdm od seba, a to tak, ze si bude uberat’ z jedla (Diog. Laert. II 62 [SSR
VI A 13]).

Alkibiadés, jedna z hlavnych postav Aischinovych dialégov, sa v mnohych
ohl'adoch ponasa na Aischina, hoci pochadzaju z rozdielnych socidlnych pomerov
(Marsico 2018, 215 — 218) — jeden je bohaty aristokrat, zatial' ¢o druhy chudobny
plebejec. To vSak nemusi byt neprekonatel'ny rozpor, ako pripomina Seneca (Se-
nec., De benef. 18,1 —2 [SSR VI A 6]): Ked’ raz chceli ziaci obdarovat’ svojho uci-
tel'a, kazdy podl'a svojich mozZnosti, Aischinés povedal Sokratovi: ,,Nenachadzam
ziaden dar hoden teba (...) Preto ti darujem to jediné, co mam — seba samého. (...)
Prosim, zober na vedomie, Ze aj ked’ si dostal od inych vel’ké dary, viac si toho po-
nechali.” Sokrates mu na to vraj odvetil: ,,A preco by si mi nemal dat’ vel’ky dar?
Alebo si sam seba tak malo ceni$? Potom sa postardm o to, aby som t’a vratil lepSie-
ho, ako som t’a bol prijal.“ Seneca poznamenava na okraj tejto historky, ze Aischi-
nés prevysil svojim darom vSetkych ostatnych vratane bohatého Alkibiada.

Aischina spéja s Alkibiadom este nieco iné. Obidvaja sa stali ter¢om utokov na
Sokratovych ziakov. Obidvom im vytykali nespravodlivé konanie, ktoré malo pou-
kazovat’ na nespravnu vychovu. Vieme, Ze tieto vyhrady boli politicky podfarbené,
ale mohli suvisiet’ aj s nie¢im, ¢o tematizovali viaceri autori sokratovskych dialogov:
V pripade Aischina, rovnako ako v pripade Alkibiada, plati, ze pritomnost’ ucitel’a je
kIi¢ovym momentom pri jeho sebazdokonal'ovani (porov. Xenofénovu argumenta-
ciu v Mem. 1.2.24). Pseudoplatonsky Theages dosvedCuje, ze ,.byt so Sokratom*
(ovvovoia; Thg. 129¢2) mdze znamenat' niekol’ko veci: 1) byt’ v jeho telesnej bliz-



kosti;?* 2) byt vo vzt'ahu ucitel’ — Ziak, ktory je opakom tradi¢ného chéapania vycho-
vy; 3) byt’ skuSany rozhovormi — pri¢om ich zmyslom je naucit’ sa konat’ ako Sokra-
tes, Ci presnejSie tak, ako by konal Sokrates, lebo sokratovska vychova nestavia na
mechanickom napodobiiovani ucitelovho spravania ziakom. Aj ked’ podla histori-
kov Theages vznikol az v prostredi Polemonovej Akadémie (Tarrant 2005, 131 —
155), jeho hlavnym nametom je reinterpretacia znamej ,,babickej pasaze™ z Plato-
novho Theaitéta (150b — 151d) — Sokrates sa v nej priznava k tomu, zZe pomaha pri
porodoch, ale sam nerodi, teda Ze neposkytuje svojim ziakom vedomosti, ale poma-
ha im v ich usili o dosiahnutie mudrosti. Paralely s chapanim filosofie ako sebazdo-
konal'ovania, v ktorom hra délezitejSiu tilohu laska a bozsky udel (vyssia moc), nez
umenie a vedenie, najdeme aj v textoch sokratovcov prvej generacie.”> Pripomefime
aspon tri pasaze zo sokratovskych dialogov, ktoré tematizuju sokratovsku lasku:

1) Sokrates v Aischinovom Alkibiadovi (¢o by mohol byt chronologicky naj-
starsi text z naSho vyberu) pripodobnuje svoju lasku k Alkibiadovi k bozskému nad-
Seniu bakchantiek: ,,Ked’ ich to zachvati, dokazu Cerpat’ nie vodu, ale med a mlieko
zo studni, ktoré zostavaju pre ostatnych I'udi celkom suché. Sokrates sa priznava
Alkibiadovi k tomu, Ze nema Ziadne vedenie (ndOnua), ktoré by mu mohol poskyt-
nut, ale aj napriek tomu ho méze urobit’ leps§im pdsobenim lasky (did t0 €pav). Sta-
¢i, ked’ zostanl bok po boku, ked’ bude spolu s nim (§uvav; Ael. Aristid., De rhet.
161 -4 [SSR VI A 53)).

2) V Platénovom dialdogu Symposion (ktory by mohol byt’ reakciou na Aischi-
nove dialogy Alkibiadés a Aspasia) Alkibiadés opisuje Sokrata ako ¢loveka roztize-
ného laskou ku krasnym chlapcom. Takto ho vnima vac¢§ina l'udi, ktora vidi len von-
kajsi obal. Sokrates sa vSak najvacSmi zo vSetkého ponasa na dutého siléna, nefo-
remnu drevent figurku, ktora skryva v dutine krasnu sosku boha — ked’ sa vam otvo-
ri, objavite bohatstvo rozumnosti (Plat., Symp. 216d2 — el). Slova opitého (ni¢ neza-
kryvajuceho) Alkibiada vytvaraji priestor na pochopenie sokratovskej lasky — je to
nielen ,,plodenie v krasnom, ¢i uz telesné alebo dusevné (o1t yop T00TO TOKOG &V
KOA® Kol KoTd O o®dpo Kol katd v yoynv; Symp. 206b7 — 8), ale aj cesta k tomu,
¢o je samo krasno, lebo laska nas uci, ako sa mame odputat’ od pominutel'nej krasy
tela a zamerat’ svoju mysel’ na krasu pretrvavajiicu v dusi (4/c. 1. 131e10 — 11). Las-
ka sa ndm ukazuje ako existencidlna drama vol'by — bud’ je pre nas erotickym napl-
nenim tizby po krasnom tele (Alkibiadés) alebo prostriedkom prekonania jednotli-

24 Vyraz ovvovocia (byt s milovanym) moze mat vyznam sexualneho alebo socidlneho styku; po-
rov. Plat., Prot. 318a2 — 4; Symp. 206¢, 211d (cvveivan); Phd. 68a; Xenoph., Mem. 1.2.14 atd’.
Porov. taktiez Xenoph., Mem. IV.1, kde Xenofén hovori o tom, aky prospesny (We€ipoc) bol
styk so Sokratom.

25 Porov. Aesch., Alcib. (Ael. Aristid., De rhet. i 61 —4 [SSR VI A 53]); Plat., Symp. 216d2 — el;
Xenoph., Mem. IV.1.2; porov. taktiez Ps.—Plat., Thg. 128c1 — 2 (Theages hovori otcovi, Ze Sokra-
tova vychova ¢ini l'udi lepsich ako boli).
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vej tizby a povznesenia nad tuzbu ako takd k tomu, ¢o je nesmrtelné, ku krase
a dobru (Sokrates) (Symp. 210b — d, 212a; porov. Nussbaumova 2003, 366 — 402).

3) Takisto Xenofon v Spomienkach (chronologicky zrejme najmladSom texte
z nasho vyberu) hovori, Ze ,,ni¢ nebolo prospesnejSie ako stykat’ sa so Sokratom
aviest s nim rozhovory kdekol'vek av akejkol'vek zalezitosti (ovdev
OEeEMUOTEPOY NV T0D Tokpdtel cuveival kol pet' ékeivov Swatpifetv dmovodv Kai
&v 0t@olv mpayuatt). Ak s nim nemohol byt osobne, pomohla mu aj spomienka.
,,Casto hovoril, Ze niekoho miluje (tvog épév), avsak bolo jasné, Ze ho nepritahuju
ti, ktori maju krasne tela, ale duse s prirodzenym sklonom k zdatnému konaniu.*
O nieco nizsie vysvetluje, Ze Sokrates pristupoval ku kazdému ziakovi individualne,
lebo chapal, ze kazdy potrebuje int vychovu (Mem. IV. 1. 1 —2). Aj tato poznamka
je dolezita, pretoze poukazuje na individualny charakter sokratovskej lasky, ktora je
vzdy ina, na rozdiel od tradi¢ne chéapanej vychovy, ktora pristupuje ku kazdému
ziakovi rovnako.

Vsetky tri ukazky spaja téma vychovy pripodobnenej k laske a potreba blizkosti
ucitel’a, ktory vie urobit’ svojho Ziaka lepSim. V Aischinovom Alkibiadovi ma potre-
ba styku so Sokratom takmer telesny charakter — podobne ako v pseudoplatonskom
Theagovi (Thg. 130d — e). Ak dame cCriepky nasich poznatkov o Aischinovi do vzt'a-
hu so sokratovskou vychovou, tak sa ukaze, ze Aischinés sa napadne ponasa na
Alkibiada, ktory sa sprava v spolocnosti milujuceho Sokrata umiernene, ale ked’ je
bez neho, tak popusti uzdu vsetkym vasinam, ktoré v niom driemu. Literarnym vyjad-
renim vzt'ahu medzi uéitelom a Ziakom je laska (§pwc) — ta nuti Alkibiada (Ci Ais-
china) premyslat’ o vlastnych sklonoch, prehodnocovat’ svoje konanie a nasledovat’
priklad Sokrata.

Zda sa, ze Aischinés cez postavu Alkibiada zobrazuje vlastnu cestu k filosofii,
ktora umoznuje sebazdokonalovanie pomocou askésis. Nevieme, do akej miery si
Aischinés zobral k srdcu slova svojho ucitel’a, aby sa uskromnil — pozi¢iaval si sam
od seba. Ale vieme, Ze v neskorsej tradicii vystupuje ako typicky sokratovec, ktory
pomaha Xantipe a jej synom [SSR II A 6]. Aischinovo konanie je v plnom stilade
s tym, k comu nabada Sokrates v jednom z Listov sokratovcov (Socratic. Epist. V1.
8): ,,... svojim synom nezanecham zlato, ale nieCo, ¢o je ovel'a cennejSie ako zlato —
dobrych priatel'ov. Ak si ich udrzia, tak nikdy nebudu pocitovat’ nudzu, ale ak sa
k nim budu spravat’ zle, tak bude jasné, ze rovnako zle by zaobchadzali is pe-
niazmi.”“ Aischinés zobrazeny v helenistickej literatire pripisuje vlastnym spisom
osobnu, takmer intimnu hodnotu, ktord ma zmysel len pre bezprostrednych ucastni-
kov rozhovoru [SSR 11 A 7] — presne v duchu lasky (ta épmticd), ku ktorej sa pri-
znava jeho Sokrates obdareny skor bozskym udelom (Bgig poipq) nez nejakym ve-
denim alebo umenim.

Ukazuje sa, ze Aischinés nebol filosofom, ktory by rozvijal vlastny typ sokra-
tovskej etiky ako Antisthenés alebo Platon. Ale skutocnost, ze jeho sucasnici (Pla-
ton, Eukleides, Aristippos) ho pokladali za najblizSieho Sokratovho nasledovnika,
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svedc¢i o tom, Ze patril k dolezitym sokratovcom prvej generacie. Aischinés nevytvo-
ril Skolu, ¢o vSak neznizuje hodnotu jeho spisov. Pre nas by mohol byt zaujimavy
prave preto, ze svoje pisanie nespajal s ambiciou rozvijat’ osobité chapanie Sokra-
tovho odkazu ako Antisthenés alebo Aristippos. Je mozné, Ze Aischinov Sokrates je
ovela bezprostrednejSim obrazom Sokratovho poésobenia ako Sokrates Platonov
alebo Xenofonov. To vSak neznamena, ze za Aischinovym Sokratom by sme mali
hl'adat’ ,historického* Sokrata. Skor by sme to mohli chéapat’ tak, ze viaceré témy,
ktoré problematizuje Aischinov Sokrates (theia moira, ta erotika, therapeia), sa stali
nametom ich reinterpretacii v textoch mladSich sokratovcov. V tomto zmysle je aj
taky ,,maly sokratovec* ako Aischinés cennym svedectvom o myslienkovom pro-
stredi, v ktorom sa formovala sokratika. Ak maju spravy o nom dvojznaény charak-
ter, tak mozno prave preto, ze sebazdokonalovanie je v sokratike tou najzlozitejSou
a najbolestivejSou pracou. Pracou, v ktorej musime vybojovat’ zapas sami so sebou.
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