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The paper follows from new collection of Socratic studies Socrates and the
Socratic Dialogue (2018) edited by Alessandro Stavru a Christopher Moore.
The author points to increased interest of scholars in re-examining Socratic
philosophy, presents so-called “minor Socratics” as important figures of the
Socratic movement, and reflects their significance for the study of Socrates[]
philosophy and its legacy. Final part outlines philosophical relevance of
Aeschines of Sphettus.
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V roku 2018 vydavatel'stvo Brill vydalo o¢akavanu publikaciu Socrates and the
Socratic Dialogue, venovanu otcovi zapadnej filosofie' Sokratovi. Zostavili ju Ale-
ssandro Stavru a Christopher Moore. Mozno prave preto, Ze o Sokratovi nevieme
takmer ni¢ isté, mozno prave preto, ze kazdy pokus vyrovnat sa so Sokratom ¢i
uchopit’ jeho osobnost’, zivot alebo filosofiu vyvolava viac otazok ako odpovedi,
alebo preto, Ze sa zachovala bohata tradicia, ktora Sokrates ovplyvnil a ktora sa sfor-
movala ako priama reakcia na jeho pdsobenie, a tym vykresala kontury zapadného
spdsobu filosofovania, neprestdva tato enigmatickd postava s mnohymi tvarami na
seba putat’ pozornost’ historikov, ktori hl'adaju stale nové cesty ako sa jej priblizit.

Ako uvadzaju zostavovatelia zbornika Christopher Moore a Alessandro Stavru
v uvodnej §tadii, na poli sokratovskych skimani sa revitalizovali zékladné témy
a otazky, ktorym badatelia v druhej polovici dvadsiateho storoCia z velkej miery
prestali venovat’ pozornost, napr. ,,sokratovska otdzka®, teda problém, ktory sa tyka
historického Sokrata, sokratovsky kruzok, ,,malé sokratovské skoly“, relevancia ne-
skorsich obrazov Sokrata a pod. Uplynulé desatrocie prinieslo niekol’ko obsiahlych
zbornikov’ venovanych Sokratovi, priCom v nich mézeme néjst’ Studie zamerané na
otazky spojené s Platonovym a Xenofénovym Sokratom, no vramci ktorych
dostavaju coraz viac priestoru mali sokratovci, ako aj Sokratom ovplyvnené tradicie,
na Cele ktorych tito sokratovci stoja. Zvyseny zaujem historikov o prvu generaciu

! Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,,s vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v casopise Filozofia [2000, 55 (5) a (8); 2001, 56 (1) a (3)].
% Porov. Stavru, Moore (2018, 1, pozn. 1).
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sokratovcov, ako aj o sokratovské Skoly, dokladaju aj preklad}y, monografie,
zborniky a mnozstvo §tidii, ktoré v poslednych desatrociach vznikli.

Zbornik Socrates and the Socratic Dialogue je vSak vynimoc¢ny nielen ¢o sa
tyka rozsahu (ma vySe 900 stran), ale aj svojim obsahom. Napriek tomu, Zze
nedeklaruje snahu systematicky postihnut’ tradiciu, ktord sa bezprostredne tyka
Sokrata, kniha ,,pontka komplexny obraz Sokrata a sokratovského dialogu
v starovekej gréckej a rimskej literatire od Eupolovych a Aristofanovych komédii
napisanych pocas Sokratovho stredného veku az po Proklove spisy, napisané viac
ako osemsto rokov neskor” (Moore, Stavru 2018, 3).

Zbornik je rozdeleny do piatich tematickych okruhov a spolu suvodnou
Studiou obsahuje Styridsatjeden $tadii. Struc¢ne si nacrtnime jednotlivé casti: (1)
Prvy okruh $tadii nacrtava vplyv komédii piateho storocia pred Kristom na politicki
a filosofickii motivaciu sokratovcov vyobrazit svojho Majstra prostrednictvom
nového literarneho zanru (Adyor Zoxpatikoi), ako aj dobové vnimanie Sokrata pocas
jeho Zzivota zo strany sofistov a vyznamnych re¢nikov. (2) Nasledujuca cast’ je
venovana najbliz§im Sokratovym Zziakom, zndmym ako ,,sokratovsky kruzok“, ku
ktorym zarad’'ujeme najstarSich Sokratovych Zziakov, napr. Aischina, Antisthena,
Eukleida, Faidéna &i Aristippa Star§ieho. Dalsie dva okruhy si zamerané na
Htradiénych® sokratovcov prvej generacie, ktorych sokratovské dialégy sa nam
zachovali, teda na (3) Platona a (4) Xenoféna. Napokon, zaveretna cCast’ (5) sa
orientuje na neskorSiu recepciu Sokrata v antike, Aristotelom pocntic a Proklom
konciac. Uz z tohto struéného zhrnutia obsahu je jasné, Ze tato publikacia je vskutku
reprezentativna a pontika najnovsie vysledky badania vo vztahu k Sokratovi
a sokratovskej tradicii z pera renomovanych odbornikov zcelého sveta. Jednym
z nich je aj Vladislav Suvék, ktory do zbornika prispel Studiou o Antisthenovi (On
the Dialectical Character of Antisthenes’ Speeches ,Ajax’and ,Odysseus’, s. 141—
160). Stadia zasadzuje Antisthenove epideiktické re¢i Aias a Odysseus, ktoré sa
tradi¢ne pokladaji za prace z jeho obdobia, ovplyvneného gorgiovskou rétorikou
[SSR V A 11]4, do kontextu sokratovskej dialektiky. To otvara priestor
prehodnoteniu vzt'ahu medzi dialektikou a rétorikou, ktoré s v sokratovskej tradicii,
najmé pod vplyvom Platdna, casto vnimané ako vylucujice sa protiklady.

? Uved'me aspoit tie najddlezitejsie: Branccaci (1990); Vander Waerdt (ed.) (1994); Giannantoni &
et all. (1995); Branham — Goulet-Cazé (eds.) (1996); Rossetti — Stavru (eds.) (2008) a (2010);
Boys-Stones — Rowe (eds. & tran.) (2013); Luise — Stavru (eds.) (2013); Suvak (ed.) (2014a),
Prince (2015); Zilioli (2014); Zilioli (ed.) (2015) atd’. Stav sokratovskych studii do roku 2013
podrobne mapuje A. Stavru (2013, 11 — 26).

* Porov. prislachajuci komentar V. Suvaka (Kala§, Suvik 2013, 44 — 46); pozri aj Gvodny
komentar k obidvom rec¢iam (Kalas, Suvak 2013, 141 — 153).
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V ramci tejto recenznej Studie sa nebudeme podrobne zaoberat jednotlivymi
prispevkami, ale zameriame sa na okruh prvej generdcie sokratovcov, a na posun
v sokratovskych skumaniach, ktory jej Stadium prindSa. V zaverecnej casti sa
upriamime na Aischina zo Sféttu a nacrtneme jeho podobu sokratiky na pozadi
Studie Claudie Marsico, ktora je sucastou zbornika Socrates and the Socratic
Dialogue.

Sokrates a mali sokratovci. Dominantnd interpreta¢na linia sa opiera najméa
o Platénovho Sokrata, resp. o Sokrata ranych Platonovych dialégov, teda o vyme-
dzenie do vidcSej ¢i menSej miery zodpovedajuce Vlastosovej charakteristike
(Vlastos 1991, 45 — 80). No v uplynulych desatrociach sa zacala rozvijat’ linia, ktora
vo vztahu k Sokratovi vychddza nielen ztradi¢nej Stvorice pramenov, ktora
pozostava z Aristofana, Xenofona, Platona a Aristotela, ale zdoraziuje dobové
intelektualne prostredie a skutocnost’, ze sokratovské rozpravy pisali Sokratovi ziaci
Casto ako reakciu — v mnohych pripadoch na seba navzajom. Tento postoj umoznuje
pristapit’ k takzvanym malym sokratovcom® ako k relevantnému zdroju informacii
o Sokratovi a jeho sposobe Zivota a myslenia — a to aj napriek fragmentarnej podobe
zachovanych diel (v mnohych pripadoch sa zachovali iba tituly) a ¢asto protirecivym
svedectvam s nejasnou historickou hodnotou o ich Zivote a uceni. V tomto svetle
zaroveil mozno korigovat’ a reinterpretovat’ paradigmatické postavenie Platona vo
vztahu k skiimaniu Sokratovej filosofie, co otvara cestu k pochopeniu sokratiky,
ktora sa primarne neodvija od dedi¢stva Platonovho Sokrata, ale vznika ako mozaika
roznych podob sokratovskych problematizacii dobrého zivota. V tomto zmysle
dolezit¢é miesto nadobidaji aj dobové polemiky so Sokratom zo strany
nesokratovcov, najmi sofistov a autorov komédii a textov, ktoré spoluutvarali
myslienkové, literarne a rétorické pozadie Sokratovho posobenia.

Staroveké pramene a doxografie st plné zmienok o Sokratovych ziakoch, no
napriek tomu o nich vieme iba vel'mi malo. Iste, savisi to v prvom rade s tym, ze ich
diela sa nezachovali, resp. Ze sa z nich zachovali iba fragmenty ¢i parafrazy v die-
lach inych autorov. AvSak ich marginalizacia v modernej historiografii a dejinach
filosofie suvisi aj stym, ako historici filosofie pristupovali k chapaniu nielen
antickej filosofie, ale aj s tym, ¢o ocakavali od filosofie vobec. Poziadavka, ktora
vystupovala do popredia, sa tykala systematickosti a univerzalnosti: produktom
filosofie ma byt univerzalny systém, ktory zahfia celt skuto¢nost’. Ak ¢itame dejiny
filosofie cez optiku takejto poziadavky, l'ahko mdézeme najst’ liniu myslitel'ov, ktori
jej vyhoveju — od Platona az po Hegela, posledného myslitel'a velkého systému.

* V antike sa stretneme s ozna&enim oi Tokpoticoi (Diog. Laert. I1. 47), ktory odkazuje na sokra-
tovcov prvej generacie. Privlastok ,,mali sa vo vzt'ahu k sokratovcom pouziva v modernych pra-
cach pod vplyvom E. Zellera (1922; 1. vyd. 1859), pricom implicitne vyjadruje niz§iu mieru
originalnosti a filosofickej erudicie tychto sokratovcov v porovnani s Platonom. V stucasnosti sa na
oznacenie prvej generacie Sokratovych nasledovnikov Coraz CastejSie pouziva vyraz ,,sokratovei®
bez privlastku ,,mali*. Tento vyraz sa zaroveil pouziva aj SirSie — a to na oznacenie tych po grécky
a po latinsky piSucich autorov, ktori sa hlasili k Sokratovi.
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A samozrejme, ze ztohto pohladu sa nesystematicki filosofi moézu zdat
oy ’ ~ 71..: 6
nezaujimavi, ba dokonca az banalni.

Vybornym prikladom takéhoto pristupu je Eduard Zeller, ktory vo svojej
vplyvnej ,,ucebnici dejin gréckej filosofie (Zeller 1922, 39 — 40) oznacuje
sokratovcov (vynimajic Platéona) ako ,,die unwollkommenen Sokratikern®, teda
,nedokonalych®, ,,neuplnych* sokratovcov a vykresl'uje kontinualnu historickud liniu
Sokrates — Platon — Aristoteles, ktori narGsaju ,nedokonalé pokusy rozsirit
sokratovsky princip®“ megarskou, kynickou a kyrenaickou Skolou. Dodava, ze
vzhladom na to, Ze filosofiu obmedzili na subjektivne cvi¢enie myslenia
a charakteru, nedochadza v ramci tychto $kol k ziadnemu posunu filosofického
uvedomenia, ked’ze filosofia uz v ¢ase Sokrata dospela k principu objektivneho
poznania, ktoré mozno budovat’ jedine v systéme. Napriek tomu Zeller uznava, ze
mali sokratovci neboli celkom nedodleziti — na jednej strane ich povaZuje za
vychodisko stoicizmu, epikureizmu a skepticizmu, na druhej strane pripista, ze ich
skimania mali vplyv aj na Platona a Aristotela. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze
podla Zellera sa vacSina Sokratovych nasledovnikov obmedzovala na to, ¢o bolo
bezprostredne zrejmé amalo blizko k vSeobecnej inteligencii, napriklad na
originalnu osobnost’, ¢istotu charakteru, rozumny pohl'ad na zZivot, hlbokt zboznost
¢i krasu moralnych maxim svojho ucitela (Zeller 1922, 197), pricom k nim radi aj
Xenofona, ktory podla neho nepochopil skutoénu filosoficki hodnotu diskusii,
o ktorych pisal (Zeller 1922, 200).

Keby sme vSak zmenili nase vstupné ocakdvania a pokusili sa vo filosofii
hl'adat’ nieco viac ako len teoreticki argumentaciu sluziacu na poznanie skutocnosti
azivota Cloveka v nej, keby sme si pripomenuli jeden zo zékladnych principov
anticke;j filosofie, totiz ze Zivot filosofa je miestom skiisky jeho ucenia, a teda ich od
seba nemozno oddelit, vynorila by sa potreba citlivejSej pozornosti k dobovému
kontextu, k zivotu, ktory filosof viedol, k 'udom, s ktorymi sa stykal a pod.7 Inymi
slovami, ak pristupime k filosofii ako k spdsobu Zzivota, ukaze sa, ze filosoficky
diskurz nie je to, k Comu filosoficka aktivita primarne smeruje, ale ze je vyrazom

® Tento osud do urgitej miery postihol aj Xenoféna, ktory bol dlhodobo, aZ do 18. stor., pokladany
za najvernejsi zdroj, veduci k historickému Sokratovi. Pod vplyvom Schleiermachovych prac sa
historici zacali priklanat’ na stranu Platona. Podrobne o tejto otazke piSe Dorion (2011). Porov.
Hegel (1965, 79 — 80): Hegel hovori o sokratovcoch ako o tych, ktori Sokrata v ni¢om neprekrocili
aiba jednostranne rozvinuli jeho princip vychovy, pricom ako najslavnejSicho z nich uvadza
Xenofona.

" To plati aj pre &itanie Platona a interpretciu Platénovho Sokrata: Ak sa prestaneme zameriavat
iba na analyzu jednotlivych problémov, rekonstrukciu argumentov a ich vzajomné pomeriavanie
a porovnavanie, ak si pri ¢itani jeho dialogov budeme vsimat’ aj celkovy kontext dialogu a jeho
dramaticktl vystavbu, objavi sa pred nami Sokrates, ktory nielenze neunavne diskutuje a skima
vsetky nazory a mienky, ktoré sa tykaju zdatnosti a dobrého Zzivota, ale navyse ma ,,schopnost’
liecit, t. j. pomahat’ pomocou rozhovorov sebe a svojim blizkym starat’ sa o seba® (Suvak, 2016a,
9). Sokratovskou therapeiou a terapeutickym citanim Platonovych dialégov sa podrobne zaobera
V. Suvak (2014b; 2016a; 2016b; 2018b).
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hladania a sucastou usilia o dobry zivot, ktory je vzdy individudlnym Zzivotom
sprevadzanym individuadlnym hl'adanim a konkrétnymi praktikami vykonavanymi na
sebe za u¢elom jeho zlepsenia.®

Sokrates, ktorého pozndme, teda Platonov a Xenofénov Sokrates, je najmi
literarnou postavou, preto otdzka moznosti poznania historického Sokrata po
staroCia trapila historikov, ktori napokon dospeli k zaveru, ze jediné, co
o historickom Sokratovi sistotou vieme — okrem toho, Ze Zzil amal svojich
nasledovnikov —, je rok jeho smrti aznenie obzaloby. O Sokratovej filosofii
hovorime vzdy sprostredkovane, cez sokratovcov — nielen jeho priamych ziakov, ale
aj ich nasledovnikov — a bohatej tradicie hlasiacej sa k Sokratovmu odkazu. Prave
preto je nielen zaujimavé, ale aj dolezité skamat takpovediac cely sokratovsky
kontext: nielen r6zne podoby Sokrata ako literarnej postavy, ale aj rdzne podoby
vplyvu, ktory mal na svojich Ziakov a nasledujuce generacie. V tomto duchu pisu aj
zostavovatelia zbornika ivodné slova: ,,Spdsob, akym Sokrates zil svoj zivot — na
verejnosti, v ustavicnych rozhovoroch, v snahe ziskat' slubnych mladikov obce
filosofiou spolo¢ného skumania — znamena, ze skimat’ Sokrata vyzaduje skiimanie
jeho uéinku a vplyvu na tych okolo neho, a nasledne na tych okolo nich® (Stavru,
Moore 2018, 4).

Ak sa sustredime na otazku sokratovského dialogu, zistime, Ze sme v podobne;j
situacii ako so Sokratom. Paradigmatickym autorom sokratovskych dialégov je pre
mnohych historikov Platon. Napriek tomu, Ze jeho spisovatel'sku genialitu nemozno
popriet, v ramci skiimania sokratiky sa vynara otdzka v suvislosti s miestom a tlo-
hou sokratovskych dialégov zpera dalsich sokratovcov. Podobne ako sa lisi
vyobrazenie Sokrata u kazdého z nich, li$i sa aj forma a podoba ich sokratovskych
dialégov.” Platonove dialogy mézeme porovnavat v prvom rade s Xenofénovymi,
ktoré sa zachovali kompletné. AvSak zachované fragmenty z dialégov malych
sokratovcov nam dovol'uju asponi Ciasto¢ne rekonstruovat’ ich obsah aj formalnu
stranku, na zéklade ¢oho si vieme urobit’ predstavu o ich rozvinuti Sokratovho
odkazu ako o jednej z podob sokratiky, a nielen nacrtnit’ d’alSie obrazy Sokrata, ale
aj prehodnotit’ ten dominantny, teda platonsko-xenofénovsky. Navyse nie v kazdom
sokratovskom dialégu vystupuje Sokrates ako hlavna postava, respektive klacovy
diskutér, o mozno pokladat’ za d’alsi rozmer sokratovskej literatiry, ktory Studium

¥ Prelomové prace vo vztahu k chapaniu filosofie ako spdsobu Zivota napisal franctzsky historik
Pierre Hadot. Pozri Hadot (1995) a (2017).

’ Vyraz Sokpatikol Aéyor oznatoval sokratovské dialdgy, resp. rozpravy uZ v antike. Prvi
zmienku nachadzame v Aristotelovej Poetike (Arist. Poet. 1I. 1447b11), ktory charakterizuje
Twoxpatikol Adyor ako samostatny literirny Zaner, priGom popri nich spomina Sofrénove
a Xenarchove mimy. Otazkou mimetického charakteru sokratovskych dialégov sa podrobne
zaobera Ford (2010, 221 — 235), ktory ukazuje, ze dovod Aristotelovho zaradenia tohto Zanru
medzi mimetické, nesuvisel s literarnou dramatizaciou filosofickych rozhovorov, ale najma s tym,
ze v ramci neho sa rozvijal logos bez hudby alebo metra na vyobrazenie etickych volieb. Pozri aj
Clay (1994). Prehodnotenim povahy sokratovskych dialégov a vztahov medzi ich autormi
s prihliadnutim na Platéna a Xenoféna sa zaobera Redfield (2018).
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sokratovcov obohacuje.

Mali sokratovci zacni byt filosoficky vyznamni, az ked’ si uvedomime
dolezitost’ uvedenej zmeny uhla pohl'adu, za¢neme prihliadat’ aj na celkovy kontext
pomerov medzi sokratovcami a rézne podoby sokratovskej literatiry, a pochopime
ich filosofiu ako usilie viest svoj zivot uréitym sposobom, ako vyraz starosti
o seba.'” Vo vztahu k Sokratovi a bezprostrednej antickej tradicii, ktord sa k nemu
hlasila, urobil nedocenitelni pracu Gabriele Giannantoni. Vo svojom
monumentalnom diele Socratis et Socraticorum Reliquiae (1990) zozbieral
a usporiadal vsetky pasaze, v ktorych sa nachddzaju parafrazy a citaty z diel, ale aj
zmienky a pribehy zo zivotov sokratovcov prvej generdcie aich nasledovnikov.
Tuto ediciu zozbieranych pramenov v gréctine a latin¢ine mozno pravom pokladat’
za jeden z hlavnych pilierov obnoveného zdujmu nielen o malych sokratovcov, ale aj
o tradi¢né, a zaroven opustené sokratovské otaizky.11 Napriek tomu Giannantoniho
edicia stale nebola kompletne prelozena do ziadneho jazyka. V sti¢asnosti existuju
preklady vyberov zlomkov k jednotlivym sokratovcom'? aiba v ojedinelych
pripadoch mame k dispozicii preklad vSetkych zlomkov niektorého zo
sokratovcov.” O to potesujucejsia je skutocnost’, Ze slovenski badatelia venuju svoje
usilie priprave edicie Fontes Socraticorum, v ramci ktorej vysli uz prvé dva zvizky
s kompletnym prekladom Antisthenovych (Antisthenis fragmenta) a Diogenovych
zlomkov (Diogenis fragmenta) s podrobnym komentarom.'* Pripravovany treti
zvéazok sa bude tykat’ prave Aischina.

Aischinés zo Sféttu. Aischinés patril k najstar§im a najbliz§im Sokratovym zia-
kom ([SSR VI A3], [SSR VI A6], [SSR VI A30] atd.). Je spomenuty v
Platonovej Obrane (Plat. Apol. 33e) medzi tymi, ktori boli pritomni na stde so
Sokratom, a vo Faidonovi (Plat. Phd. 59b) vo vypocte tych, ktori so Sokratom
prezili vo viézeni jeho posledné chvile. U Xenofona, naopak, nendjdeme ani jednu
zmienku o Aischinovi (pri¢om sa v jeho sokratovskych dialégoch mdzeme stretnut’
napriklad s Antisthenom ¢i Aristippom). Diogenes Laertsky zarad’'uje Aischina k
najznamej$im sokratovcom (Diog. Laert. 11.47), avSak jeho biograficky portrét
(Diog. Laert. I11.60 — 64) je pomerne kratky a povaha sprav v iom obsiahnuta je

1% porov. Hadot (2017, 15): ... 74dna filosofie ani Z4dny filosof nestoji osamocend mimo
komunitu, mimo pospolitost, jinak fe¢eno mimo filosofickou ,,skolu®, a filosoficka skola znamena
pfede-v§im prave tuto volbu urcitého zplisobu Zivota, existencialni rozhodnuti, které pozaduje od
jednotlivee zasadni zivotni zménu, bytostnou transformaci, a v posledku je vyjadfenim touhy zit
a pobyvat ve svété uritym zpisobem.*

' Giannantoniho edicia vynika svojou komplexnostou: prvé dva zvizky zahiiaji zozbierané sve-
dectva v gréctine, ktoré sa viazu k Sokratovi, jeho najbliz§im ziakom a ich nasledovnikom; treti
zvdzok pozostava z rozsiahleho zoznamu literatiry a indexov k prvym dvom zvdzkom a Stvrty
obsahuje takmer 600-stranovy komentar v taliancine.

12 Napr. Boys-Stone, Rowe (2013).

1% Napr. Prince (2015).

% Pozri Kalag, Suvék (2013) a Cepko, Kalag, Suvék (2016).
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znatne ambivalentnd.” Protirecivé spravy vSak nenachddzame iba u Diogena
Laertského, ale plati to vSeobecne pre povahu doxografickej tradicie, ktora sa tyka
Aischina. Jeden z najkontroverznejsich bodov sa vztahuje k Aischinovej literarnej
¢innosti. Na jednej strane mame spravy o pochybovacoch a ohovaraCoch, ktori
Aischina nepokladaju za autora dialogov, ktoré sa mu pripisuji,'® dokonca ho
obvinuju z plagiatorstva a kradeze.'” Na druhej strane sa stretdvame so silnou
tradiciou antickych autorov, ktori vychval'uji a vysoko ocefiuji Aischinov literarny
§tyl,18 obhajuji ho ako vplyvného sokratovca'’ a okrem iného naznacuju, ze
Aischinovo vyobrazenie Sokrata bolo najvernejSie spomedzi  vSetkych
sokratovcov.”

1% K tomuto problému pozri §tadiu V. Suvéka v tomto &isle, ktory interpretuje dvojznaéni povahu
doxografickych sprav o Aischinovi pomocou sokratovskej erotickej vychovy zobrazenej v Aischi-
novom dialogu Alkibiadés.

'® Diogenes Laertsky pripisuje Aischinovi sedem sokratovskych dialoégov: Miltiadés, Kallias,
Axiochos, Aspasia, Alkibiadés, Télauges a Rinon. Okrem nich bol Aischinés iidajne autorom aj tzv.
akefalickych (axépodor) dialégov, teda dialogov ,bez hlavy a pity”, pretoze ,su zle logicky
vystavané a nevyjadruju sokratovského ducha® (Diog. Laert. 11.60; Suid. s. v. Aischinés). Navyse
niektoré spravy pripisuju Aischinovi aj autorstvo Siménovych ,,obuvnickych dialogov®. Porov.
[SSR VI A 23] a [SSR VI A 25].

170 pravosti Aischinovych dialégov sa v antike hojne diskutovalo. Diogenes Laertsky oznatuje za
hlavného ohovaraca Menedéma z Eretrie, ktory tvrdil, Zze Aischinés vydaval za svoje Sokratove
dialogy, ktoré dostal po jeho smrti od jeho manzelky Xantippy (Diog. Laert. I1.60), ¢o je v rozpore
s ustalenym nazorom, Ze Sokrates ni¢ nenapisal. Takisto Aristippos vraj spochybiioval Aischinovo
autorstvo, ked’ podl'a jednej anekdoty posmesne reagoval na Aischinovo verejné Citanie z jedného
z dialégov: ,,Odkial si to, ty zlodej, ukradol? (Diog. Laert. I1.62). Na zaklade zachovanych sprav
mozeme usudzovat, ze vztah Aischina a Aristippa bol pomerne komplikovany. Porov. [SSR VI
A 4]a[SSR VI A 13].

18 Hermog. De ideis 11 12,2 [=SSR VI A 20] : ,,0 sokratikovi Aischinovi. Aj on sam sa vyznacuje
prostym Stylom v miere, aka tazko ndjdeme u iného autora. ESte viac ako jednoduchost'ou vsak
vynika Cistotou a zrozumitel'nost'ou. V tomto ohl'ade je v slovnych formulaciach este presnejsi ako
Xenofon. V porovnani s nim totiz nepouziva menej vzneSenych myslienok, ale telesné rozkose
a suvisiace scény z mytologie zobrazuje ovela menej. O kolko vynika jednoduchostou Xenofon
nad Platéonom, otolko zas podla mojho skromného odhadu vynikd Aischinés presnost'ou
vyjadrovania nad Xenofénom. Preto je od neho aj ovela zrozumitelnejSi a pri vsetkej tej
jednoduchosti aj velmi dokladny — dokonca vo vdcsej miere ako Xenofon.“ Prelozil A. Kalas.
Porov. [SSR VI A 35].

% K nim mézeme zahrnit aj Diogena Laertského, Go naznaGuje uz sama narazka na ohovéranie
v suvislosti s Menedemom. K otazke Diogenovho postoja k Aischinovym sokratovskym dialogom
pozri Beall (2001).

% Grécky reénik a predstavitel’ hnutia druhej sofistiky v 2. stor. po Kr. Ailios Aristeidés pige: ,,...
Aischina, Sokratovho ziaka, budeme povazovat za pravého filosofa. Na druhej strane stoji
svedectvo niektorych T'udi, ktori si nespravne myslia, Ze spisy, o ktorych je re¢ [scil. Aischinove],
napisal sam Sokrates. Ak ich nazor nemame celkom zavrhnut' — ja osobne by som to urcite nerobil
— prideme k zaveru, ze tento blud vznikol na zaklade nejakého realneho podkladu. Spisy, o ktorych
tu hovorime, totiz pripadali vSetkym také blizke a vlastné Sokratovej povahe, ze I'ahko vznikol
priestor pre takito domnienku.“ (Ael. Aristid. De rhet. 176 — 78 [=SSR VI A 30]). Prelozil A.
Kalas. Porov. K. Déring (1984).
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Napriek tejto pomerne bohatej tradicii mu vsSak historici doteraz venovali iba
minimalnu pozornost’,21 ato aj v porovnani s d’al§imi ,,malymi“ sokratovcami. Ais-
chinés je zvlaStna postava. Ako pise Claudia Marsico, je tym, ktory je malo
vyznamny v skupine tych menej vyznamnych sokratovcov (Socratici minori). Toto
postavenie vSak nemusi zodpovedat’ jeho (skuto¢nej) pozicii v ramci sokratovského
krazku atreba si uvedomit, Ze je do velkej miery vysledkom interpretacnych
tendencii naprie¢ dejinami. Napriek tomu, ze nezalozil $kolu, ani nemal Ziadnych
priamych nasledovatelov, patril k poprednym sokratovcom prvej generacie. Stidia
Claudie Marsico s nazvom Shock, Erotics, Plagiarism, and Fraud: Aspects of
Aeschines of Sphettus * Philosophy, uverejnena v zborniku Socrates and the Socratic
Dialogue, je skvelym prikladom prace s korpusom aischinovskych fragmentov na
ceste k oziveniu Aischina ako sokratovca, ktory nielenze nadviazal na Sokratovu fi-
losofiu, ale ju aj originalnym spdsobom rozvinul. Podl'a Marsico Aischinés vyvinul
metddu ,,dusevného Soku* sprostredkovaného sokratovskou laskou (eros) s cielom
vyvolat’ potrebu zlepsit samého seba. Tuto metodu ilustruje prostrednictvom analyz
a interpretacie zlomkov Aischinovych dialégov Alkibiadés a Aspasia, v rémci
ktorych hnacim motorom skiimania nie je elenchos s cielom priblizit’ sa k vedeniu,
ale opacny postup zalozeny na Sokratovom pozmeiiovani zmys$lania a nalady jeho
priatelov prostrednictvom pdsobenia lasky (eros) ako protreptického nastroja
vychovy.

Sokratovska literatira vykresl'uje Sokrata ako milovnika par excellence.
Sokrates sa vzdy zaujimal o nadejnych mladikov aténskej obce a viedol s nimi
rozhovory na rozne témy, o napokon viedlo aj k jeho obzalobe anaslednému
odstideniu.”? Avsak Sokratovi spolo¢nici neboli vyluéne mladici aa nemozno
vsetkych z nich pokladat’ za Sokratovych milacikov (eromenoi).23 Je teda namieste

2! Pioniersku pracu venovanu Aischinovi, dischines von Sphettus, vydal v roku 1912 nemecky
historik Heinrich Dittmar, ktory nielenze zozbieral fragmenty, ale taktiez podrobne zmapoval
klicové témy a postavy Aischinovych dialogov v kontexte ich vyskytu apodob u d’alSich
sokratovcov. Dittmarova praca bola jedinou monografickou pracou venovanou Aischinovi az do
roku 1966, ked vysla monografia nemeckej historicky Barbary Ehlers, Eine vorplatonische
Deutung des sokratischen Eros. Der Dialog Aspasia des Sokratikers Aischines. Dal$ia vel’ka praca
o Aischinovi vysla az po vyse péatdesiatich rokoch od publikovania prace B. Ehlers: V roku 2017
vydala talianska historicka Francesca Pentassuglio kompletny preklad Aischinovych zlomkov do
talianCiny s podrobnym komentarom (Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze). Kurt Lampe
(2015, 61) si mysli, Ze jednym z dovodov minimalneho zaujmu o Aischina je presvedcenie, Ze je
filosoficky malo zaujimavy a nema ¢o pontknut’, ked’ze dochované fragmenty neobsahuju ziadne
Specifické argumenty k otazkam etiky, metafyziky Ci epistemologie. Lampe vo svojej Studii
nacrtava, ako zmena interpretaéného ramca moze viest k prekonaniu tohto predsudku. Namiesto
analytického Citania voli foucaultovski perspektivu, ktora otvara moznosti prehodnotenia
filosofického vyznamu Aischina ako sokratovca. Prehlad vydani Aischinovych zlomkov od
zaciatku 18. stor. zostavila F. Pentassuglio (2017, 589 — 590). Zakladné prace k Aischinovi su
uvedené v zozname literatiiry na konci tohto prispevku. Pozri aj Lampe (2015, 80 — 81).

22 Porov. znenie Sokratovej obzaloby a bodu, ktory sa tyka kazenia mladeze: Plat. Apol. 24b — c;
Diog. Laert. II. 40. Pozri aj Xenoph. Apol. 10 —11.

3 K otazke pederastie ako vychovnej intitiicie v starovekom Grécku pozri Dover (1978). K roz-
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polozit’ si otazku, aky bol Sokratov vztah k tymto jeho dospelym spolo¢nikom
a nasledovatel'om, a aky prospech mali tito sokratovci zo Sokratovej spolo¢nosti?
Podla Claudie Marsico je kI'icom k tejto otdzke Aischinovo vyobrazenie ulohy
sokratovskej lasky (eros): fragmenty z jeho dialogu Alkibiadés moézu pomoct
osvetlit vztah Sokrata k jeho milovanym a fragmenty z Aspasie zas dovoluji
rekons$truovat’ to, akym sposobom Sokrates prospieval svojim spolo¢nikom i
ostatnym l'ud’'om a aky 0zitok im Sokratov eros prinasal (Marsico 2018, 203).

V oboch pripadoch mame nastolent situdciu, ktora pdsobi bezvychodiskovo:
Alkibiadés je arogantny a pySny a zda sa, Ze jeho charakter uz neméze ni¢ napravit’
— aoproti nemu stoji Themistoklova prevaha nad vSetkymi ostatnymi politikmi
([SSR VI A 42], [SSR VI A 46], [SSR VI A 47]); Xenofon a jeho manzelka sa Casto
hadaju, ¢o navodzuje dojem, Ze ich vzt'ah uz nemozno zachranit’ [SSR VI A 70] —
a Aspasia ich postavi pred moznost’ vyberu inych (lepSich) partnerov. Sokrates (res-
pektive Aspasia v Sokratovom rozpravani) otrasie povodnym dusevnym naladenim
aktérov dialégu pomocou vyhrotenych a provokativnych prikladov. Napokon
v oboch pripadoch zohra kl'icovu tlohu eros — laska medzi Sokratom a Alkibiadom,
a Xenofonom a jeho manzelkou, ktord vedie k uvedomeniu potreby starosti o seba,
prace na sebe za Ucelom zlepSenia seba samého, je rieSenim otraseného vedomia,
dusevného stavu navodeného Sokratom, resp. Aspasiou (Marsico 2018, 209).24

Na zaver mdzeme skonstatovat, ze praca historikov na poli sokratovskych
stadii v poslednych desatrociach bezprecedentne napreduje (pricom nezaostavaju
ani slovenski autori) a otvara mnozstvo novych otazok a moznosti skimania — nielen
v savislosti s vyplianim ,,bielych miest* na mape antickej filosofie, ale aj vo vztahu
k reinterpretacii sokratovskej tradicie.
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