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VEDECKÉ SPRÁVY

MICHAL ZAŤKO

K OTÁZKE HODNOTENIA VYROVNANOSTI VÝDATNOSTI PRAMEŇOV 
PODZEMNEJ VODY NA ÚZEMÍ SLOVENSKA

Poznanie stálosti, či nestálosti, resp. vyrovnanosti alebo nevyrovnanosti výdatnosti 
prameňov má dôležitý význam z hľadiska možnosti ich využitia pre rôzne účely. Pos
kytuje však aj určité informácie o pôvode prameňa, režime jeho výdatnosti a cestách 
obehu podzemnej vody.

Vyrovnanosť prameňov sa u nás vyjadruje dvojakým spôsobom. Bežný spôsob spo
číva v porovnaní minimálnych hodnôt výdatnosti s maximálnymi. Podľa niektorých 
autorov za značne stále možno považovať pramene, ktorých pomer najmenšej výdat
nosti k najväčšej je 1 : 3 až 1 : 5 (1, 4, 5). O. D u b vo svojej učebnici (3) uvádza 
päťstupňovú klasifikáciu prameňov so zreteľom na kolísanie ich výdatnosti. Túto kla
sifikáciu použili aj autori publikácie Hydrologické pomery ČSSR II. (4). Podľa nej 
sa pramene zadeľujú do 5 skupín: .

1. pramene veľmi stáľe s pomerom minimálnej výdatnosti ku maximálnej 1:1,
2. pramene stále od 1 : do 1 : 2,
3. pramene nestále od 1 : 2 do 1 : 10,
4. pramene veľmi nestále od 1 : 10 do 1 : 30,
5. pramene celkom nestále, pri ktorých pomer minima k maximu je viac ako 1 : 30.

Na základe hodnotenia výdatnosti mnohých pozorovaných prameňov sa ukazuje, že 
táto klasifikácia je málo citlivá. Pramene veľmi stále u nás prakticky neexistujú. Každý 
z vyše 320-tich prameňov, pozorovaných viac rokov, má pomer minimálnej výdatnosti 
ku maximálnej väčší ako 1:1. Vzácne sú aj pramene stále. Ďalším nedostatkom tejto 
klasifikácie je, že berie do úvahy len krajné hodnoty výdatnosti bez ohľadu na to, 
ako často sa vyskytujú ostatné. Rozľoženie početnosti jednotlivých hodnôt výdatnosti 
prameňov podzemnej vody na území Slovenska je v prevažnej miere výrazne asymet
rické a nadpriemerné a najmä vysoké hodnoty výdatnosti sa vyskytujú zriedkavo. 
Hodnota, ktorá sa vyskytuje najčastejšie (modus), je väčšinou nižšia ako dlhodobý 
priemer a spravidla je bližšie k minimálnym hodnotám. Pre ilustráciu uvádzame 
rozloženie početnosti jednotlivých hodnôt výdatnosti niektorých prameňov v tabuľkách 
1—4. Okrem uvedeného treba vziať do úvahy aj možnosť, že krajné, najmä maximálne 
hodnoty pri súčasnom spôsobe merania výdatnosti V týždenných intervaloch nie sú vždy 
zaznamenané (8). .
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Tabulka 1 

Rozloženie početnosti jednotlivých hodnot

Stará Interval 180,0 170,0 160,0 150,0 140,0 130,0 120,0 110,0 100,0 90,0
Trangoška 170,1 160,1 150,1 140,1 130,1 120,1 110,1 100,1 90,1 80,1
1958-1965 Počet 2 2 1 13 23 4 40 99 75 34

výskytov 0,4 0,4 0,2 3,1 5,5 1,0 9,6 23,9 18,1 8,2

Buzgó Interval 360,0 340,0 320,0 300,0 280,0 260,0 240,0 220,0 200,0 180,0
K. D. Lúka 
1957-1963 Počet

340,1 320,1 300,1 280,1 260,1 240,1 220,1 200,1 180,1 160,1
2 3 4 1 3 1 1 1 2 5

výskytov 0,6 0,9 1,3 0,3 0,9 0,3 0,3 0,3 0,6 1,6

Pri mlyne Interval 95,0 90,0 85,0 80,0 75,0 70,0 65,0 60,0 55,0 50,0
Č. Lehota 
1958-1965 Počet

90,1 85,1 80,1 75,1 70,1 65,1 60,1 55,1 50,1 45,1
1 — 2 — 1 1 1 4 1 3

výskytov 0,16 - ’ 0,33 - 0,16 0,16 0,16 0,67 0,16 0,50

Päťročnica Interval 21,0 20,0 19,0 18,0 17,0 16,0 15,0 14,0 13,0 12,0
Gemer.

Počet
20,1 19,1 18,1 17,1 16,1 15,1 14,1 13,1 12,1 11,1

1957-1963 1 — _ 2 — 1 — 1
výskytov 0,2 - - - 0,5 - - 0,2 - 0,2

Teplica Interval 540,0 520,0 400,0 380,0 360,0 340,0 320,0 300,0 280,0 260,0
Tisovec
1956-1965

520,1 400,1 380,1 360,1 340,1 320,1 300,1 280,1 260,1 240,1
Počet 1 — 1 1 1 1 5 — 10 8
výskytov 0,19 - 0,19 0,19 0,19 0,19 0,95 - 1,91 1,52

Novým spôsobom pojednáva o problematike stálosti prameňov R. Netopil (8). 
Porovnanie dvoch extrémnych hodnôt považuje za nedostačujúce. Stálostí prameňov 
vyjadruje mierou rozkolísanosti výdatnosti „r“, získanou z pomeru hodnôt výdatnosti 
s pravdepodobnosťou prekročenia 10 a 90 %, ktoré sa zistia z čiar prekročenia týž
denných výdatností. Zvážením uvedených hodnôt sa vylúčia krajné hodnoty, ktoré 
sa vyskytujú len zriedkavo a ich zaznamenanie (zvlášť maximálnych) nemusí byť 
vždy spoľahlivé. Ked výdatnosť prameňa označíme hodnotou Q, bude miera rozkolí-

^ ^ Dosadením príslušných hodnôt do uvedeného vzorca, dosta-sanosti r =-
Q 90 %

neme čísla od 1 po n. Podľa hodnoty 
člennej stupnice:

„r“ triedi autor pramene od nasledujúcej päť-

pramene s „r“ 1,0 — 2,5 mimoriadne vyrovnané,
2.6 — 5,0 značne vyrovnané,
5,1 — 7,5 priemerne vyrovnané,
7.6 — 10,0 málo vyrovnané,

10,1 a viac mimoriadne nevyrovnané (sem patria i tie, ktoré občas 
vysýchajú).
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výdatnosti prameňov vápencových hornín

80,0 70,0 60,0 50,0 - l/s
70,1 60,1 50,1 40,1
28 34 54 6 týždňov

6,7 8,2 13,0 1,4 %

160,0 140,0 120,0 100,0 80,0 60,0 40,0 20,0 I/s
140,1 120,1 100,1 80,1 60,1 40,1 20,1 0,1

4 6 21 35 26 63 79 56 týždňov
1,3 1,9 6,7 11,2 8,3 20,1 25,2 17,9 %

45,0 40,0 35,0 30,0 25,0 20,0 15,0 10,0 l/s ■■
40,1 35,1 30,1 25,1 20,1 15,1 10,1 5,1 'i 1 ' ■ '
12 25 81 115 179 120 35 16 - týždňov ,

2,0 4,2 13,6 19,3 30,0 20,1 5,8 2,7 ’ !% • ’

11,0 10,0 9.0 8,0 7,0 6.0 5,0 4,0 3,0 2,0 1,0 : -l/š 1 , ,,
10,1 9,1 8,1 7,1 6,1 5,1 4.1 3,1 2.1 1.1 0,1
4 8 2 3 13 19 17 36 36 68 134 týždňo-v >
1,1 2,3 0,5 0,8 3,7 5,6 4,9 10,4 10,4 19,7 38,8

240,0 220,0 200,0 180,0 160,0 140,0 120,0 100,0 80,0 60,0 40,0 20,0 l/s ■ ■
220,1 200,1 180,1 160,1 140,1 120,1 100,1 80,1 60,1 40,1 20,1 0,1

5 5 2 12 20 8 19 22 52 124 123 103 týždňov
0,95 0,95 0,4 2,3 3,8 1,52 3,6 4.2 9,9 23,7 23,5 19,6 % ,

Analýza mnohých, čo do výdatnosti a pôvodu rôznych prameňov na území Slovenska 
potvrdzuje, že miera rozkolísanosti výdatnosti od R. Netopila charakterizuje stá
losť prameňov citlivejšie a reprezentatívnejšie. R. Netopil však vychádza z pred
pokladu, že skúmané pramene sa sústavne pozorujú aspoň 10 rokov. Desať a viacročné 
sústavné pozorovanie výdatnosti existuje len pri málo prameňoch Slovenska. Podľa 
hydrologickej ročenky ČSSR za rok 1965 je takýchto prameňov vyše 50. Pozorovanie 
mnohých prameňov je však neúplné a počas roka často prerušované na viac týždňov 
i mesiacov. Preto som pri hodnotení stálosti výdatnosti prameňov uvažoval o prä- 
meňoch pozorovaných aj kratší čas ako je 10 rokov; nie však menej ako 5 rokov.

Ďalej sa zaoberáme stálosťou výdatnosti prameňov Slovenska podľa dvoch opísaných 
metód. Niektoré z hodnotených prameňov sú uvedené v tabuľkách 5 — 8 a čiary pre
kročenia týždenných výdatností na grafoch 1 — 12.

PRAMENE VÁPENCOVÝCH HORNÍN

Najvýznamnejšie zásoby podzemných vôd v pohoriach Slovenska existujú vo vá
pencových horninách. Podmieňuje to v prvom rade značná rozloha a mocnosť karbo- 
natických hornín, ich dobrá priepustnosť, ako aj priaznivé geomorfologické a klima-
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Tabulka 2
Rozloženie početnosti jednotlivých hodnot výdatnosti prameňov kryštalických hornín

lo.
tS5
CO

. — — ...... ......... ................... ......... ...
Pod Trstie Interval 12,0 11,0 10,0 9,0 8,0 7,0 6,0 5,0 4,0 3,0 2,0 1,0 l/s
— Dolný 11,1 10,1 9,1 8,1 7,1 6,1 5,1 4,1 3,1 2,1 1,1 0,1
1956-1963 Počet 1 1 3 1 3 7 10 29 66 144 117 týžd.

výskytov 0,2 0,2 0,7 0,2 0,7 1,8 2,6 7,5 17,2 37,6 30,6 - %

Zimná voda Interval 26,0 25,0 16,0 15,0 14,0 15,0 12,0 11,0 10,0 9,0 8,0 7,0 6,0 5,0 4,0 3,0
— Dobšiná 25,1 16,1 15,1 14,1 13,1 12,1 11,1 10,1 9,1 8,1 7,1 6,1 5,1 4,1 3.1 2.1
1956-1964 počet 2 — 3 2 2 4 8 3 15 27 32 26 93 113 48 týžd.

výskytov 0,5 - 0,7 0,5 0,5 1,0 2,1 0,7 3,9 7,1 8,4 6,8 24,6 29,8 12,6 - %

Pod javoron Interval 12,00 11,50 7,50 7,00 6,50 6,00 5,50 5,00 4,50 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00 1,50 1,00 0,50 l/s
Uhorná 11,51 7,51 7,01 6,51 6,01 5,51 5,01 4,51 4,01 3,51 3,01 2,51 2,01 1,51 1,01 0,51 0,01
1956-1963 počet 1 _ 4 _ 2 1 1 5 4 8 12 13 24 64 102 132 39 týžd.

výskytov 0,2 - 0,9 - 0,4 0,2 0,2 1,2 0,9 1,9 2,9 3,1 5,8 15,5 24,7 32,0 9,4 %

Tabulka 3
Rozloženie početnosti jednotlivých hodnôt výdatnosti prameňov flyšových hornín

Šachta č. 1 Interval 7,50 7,00 6,50 6,00 5,50 5,00 4,50 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00 1,50 1,00 0,50 l/s
- Oščadnica 7,01 6,51 6,01 5,51 5,01 4,51 4,01 3,51 3,01 2,51 2,01 1,51 1,01 0,51 0,01
1957-1963 Počet — 2 2 4 5 9 15 1 21 17 25 58 77 64 týžd.

výskytov - 0,6 0,6 1,3 1,6 3,0 5,0 0,5 7,0 5,6 8,3 19,3 25,6 21,3 - %

Pod Rusino- Interval 40,00 21,00 20,00 14,00 13,00 12,00 11,00 10,00 9,00 8,00 7,00 6,00 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00 l/s
vou lúkou

Počet
výskytov

39,01 20,01 19,01 13,01 12,01 11,01 10,01 9,01 8,01 7,01 6,01 5,01 4,01 3,01 2,01 1,01 0,01

1957-1962 2

0,6

1

0,3
1

0,3
2

0,6 -
1

0,3 -
1

0,3 -
8

2,4
1

0,3
8

2.4
17

5,1
39
11,7

104
31,4

133
40,1

13
3,9

týžd.
%

Teplica — Interval 6,00 5,50 5,00 4,50 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00 1,50 1,00 0,50 l/s
Brezovica 5,51 5,01 4,51 4,01 3,51 3,01 2,51 2,01 1,51 1,01 0,51 0,01
1960-1965 Počet 3 6 2 1 16 10 62 74 86 35 5 4 týžd.

výskytov 0,9 1,9 0,6 0,3 5,2 3,2 20,3 24,3 28,2 11,5 1,6 1,3 %



Graf 1. Čiary prekročenia týždenných výdatnos
tí prameňov vápencových hornín, a — Teplička 
— Tisovec, 1956 — 1965, r = 21,5. b — Vajar 

— Sološnica, 1956 — 1965, r = 1,6. c — Pri 
moste — Slatina nad Bebravou, 1958 — 1965, r 
= 3,1. d — Královec 1 — Omšenie, 1956 — 

1965, r = 5,01.
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Tabuľka 4

Rozloženie početnosti jednotlivých hodnôt

Štôlňa — Interval 19,0 18,0 17,0 16,0 15,0 14,0 13,0 12,0 11,0
H. Devičany 18,1 17,1 16,1 15,1 14.1 13,1 12,1 11,1 10,1
1955-1961 Počet 1 1 1 3 10 3 11 17 18

výskytov 0,3 0,3 0,3 0,9 3,1 0,9 3,4 5,3 5,6

Uhliare Interval 10,00 9,50 9,00 8,50 8,00 7,50 7,00 6,50 6,00
č. 1 — 9,51 9,01 8,51 8,01 7,51 7,01 6,51 6,01 5,51
Kľak 23

6,5
1956-1962 Počet

výskytov
1
0.2 -

1

0,2

1
0,2

3
0,7

6

1,7
4
1,1

8

2,2

V. Studňa — Interval 51,0 45,0 43,0 35,0 33,0 31,0 29,0 27,0 25,0
Malachov 49,1 43,1 41,1 33,1 31,1 29,1 27,1 25,1 23,1
1956-1962 Počet 1 1 1 1 1 2 1 1 3

výskytov 0,2 0,2 0,2 0,2 0.2 0,4 0,2 0,2 0,7

Dolinky — Interval 8,00 7,50 7,00 6,50 6,00 5,50 5,00 4,50 4,00
SI. Huta 
1956-1965

7,51 7,01 6,51 6,01 5,51 5,01 4,51 4,01 3,51
Počet 1 2 3 — 7 3 7 9 9
výskytov 0,1 0,3 0,5 - 1,3 0,5 1.3 1,7 1,7

Syrový stok Interval 26,0 25,0 24,0 23,0 15,0 14,0 13,0 12,0 11,0
e. 1 25,1

1
24,1 23,1 22,1 14,1

7
13,1 12,1 11,1 10,1

1956-1961 Počet ‘ 3 — 1 3 4 7 3
výskytov 0,3 0,9 — 0,3 2,2 0,9 1,2 2.2 0,9

tické pomery. V súčasnosti sa venuje veľká pozornosť výskumu týchto podzemných vôd 
a existuje o nich i pomerne bohatá literatúra (7).

V oblasti vápencových hornín máme tiež najväčší počet pozorovaných prameňov. 
Ide o pramene vrstevné, zlomové, puklinové, sutinové, pretekavé. prípadne ich rôzne 
kombinácie. Výdatnosť týchto prameňov je veľmi rôznorodá. Poznáme pramene s ma
ximálnou výdatnosťou len niekoľko l/s, ale aj niekoľko 100 l/s. Všeobecne je známe, 
že sa mnohé pramene vápencových hornín vyznačujú veľkým kolísaním výdatnosti 
a že pomerne rýchlo reagujú na zmeny hydrometeorologických činiteľov. Podlá pomeru 
minimálnej výdatnosti k maximálnej sú to pramene prevažne nestále až celkom nestále. 
Pramene so stálou výdatnosťou sú dosť zriedkavé.

Miera rozkolísanosti výdatnosti sa pohybuje v širokom rozpätí od 1,1 po viac ako 
20. Podľa uvedenej klasifikácie R. Netopila patria tieto pramene medzi mimoriad
ne vyrovnané až mimoriadne nevyrovnané. Ku prameňom málo vyrovnaným až mi
moriadne nevyrovnaným môžeme zaradiť tie, ktoré majú plytký režim obehu vody 
a keď je doplňovanie ich zásob prerušované na dlhší čas, môžu i vysýchať. Sú to 
drobné sutinové a puklinové pramene. Z výdatných prameňov medzi ne patria tie, 
ktoré majú dohre priepustné cesty obehu vody, takže v pomerne krátkom čase reagujú 
na bohatšie zrážky, či intezívne topenie snehu, resp. na výraznejšie obdobie Sucha
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výdatnosti prameňov neovulkanických hornín

10,0 9,0 8,0 7,0 6,0 5,0 4,0 l/s
9,1 8,1 7,1 6,1 5,1 4,1 3,1

15 25 28 32 36 110 5 týždňov
■ 4,7: 7,9 8,8 10,1 11,3 34,8 1,5 %

5,50 5,00 4,50 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00 l/s ■
5,01 4,51 4,01 3,51 3,01 2,51 2,01 1,51

17 25 25 60 37 59 72 9 týždňov 1
4,8 7,1 7,1 17,0 10,5 16,8 20,5 2,5 %

23,0 21,0 19,0 17,0 15,0 13,0 11,0 9,0 7,0 5,0 3,0 l/s i

21,1 19,1 17,1 15,1 13,1 11,1 9,1 7,1 5,1 3,1 1,1 j

- 3 7 8 6 22 22 62 71 185 12 týždňov
- 0,7 1,7 1,9 1,4 5,3 5,3 15,1 17,3 45,1 2,9 %

3,50 3,00 2,50 2,00 1,50 1,00 0,50 l/s
3,01 2,51 2,01 1,51 1,01 0,51 0,01
6 17 26 44 64 136 171 týždňov
1,1: 3,3 5,1 8,7 12,6 26,9 33,8 %

10,0 9,0 8,0 7,0 6,0 5,0 4,0 . 3,0 2,0 l/s ■
9,1 8,1 7,1 6,1 5,1 4,1 3,1 2,1 1,1

23 7 27 16 61 57 52 39 - týždňov
7,3 2,2 8,6 5,1 19,6 18,3 16,7 12,5 — %

(graf la). Ku priemerne vyrovnaným až mimoriadne vyrovnaným patria pramene 
s hlbšou a pomalšou cirkuláciou podzemnej vody i pramene, ktorých infiltračná oblasť 
zaberá aj značné plochy nevápencových hornín (graf Ib, Ic, Id).

PRAMENE KRYŠTALICKÝCH HORNiN

O rozkolísanosti výdatnosti, resp. o stálosti prameňov podzemnej vody hornín 
kryštalinika, môžeme získať určité poznatky len na základe niekoľkých pozorovaných 
prameňov. Celkove nízka výdatnosť a velká roztriešteno,sť prameňov v oblasti kryšta
lických hornín neumožňuje ich väčšie využitie, napr. pre vodovodné zásobovanie, 
najmä ked sú v centrálnych Karpatoch početné a výdatné krasové jtramene. Z toho 
vyplýva aj podstatne nižší počet pozorovaných prameňov v krystaliniku v porovnaní 
s vápencovými, flyšovými a neovulkanickými horninami. Ked si uvedomíme, že krys
talinikum zahrňuje z hľadiska výskytu a obehu vody veľmi rôznorodé horniny, ne
môžeme poznatky, získané z niekoľkých prameňoy, zovšeobecňovať. Určitú informáciu 
o stálosti výdatnosti prameňov však poskytujú. Podľa pomeru minimálnej výdatnosti 
k maximálnej patria tieto pramene medzi nestále: až celkom nestále. Miera rozkolísa-
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Tabulka 5
Charakteristika stálosti, resp. vyrovnanosti výdatnosti niektorých prameňov vápencových hornín

Prameň - miesta Obdobie Q max 
l/s

Q min 
l/s

X
B
a Slovné Slovné

pozorovania označenie označenie
O O O OR I—1 Oi t-H CTi

a o>:S o';S O* Ol

Modran, skala 1955-1961 22,5 5,1 1 ; 4,4 nestály 17,8 8,4 2,1 mimoriad.
Kuchyňa vyrovnán.
Vajar — 1956-1965 96,1 36,8 1; 2,7 nestály 62,8 44,0 1,6 mimoriad.
Sološnica vyrovnán.
Vyvieračka ' — 1955-1961 18,9 12,3 1 : 1,5 stály 14,2 12,6 1,1 mimoriad.
Píla vyrovnán.
Vysoká — 1956-1961 22,6 2,1 1 ; 11 velmi 13,2 2,8 4,7 značne
Kuchyňa nestály vyrovnán.
Králova studňa 1956-1963 32,4 6,6 1; 5 nestály 27,2 9,2 2,9 značne
— ťlav. ťodiir. vyrovnán.
Pri moíte — 1958-1965 485,0 37,8 1 ; 13 veľmi 200,0 56,0 3,7 značne
Slatina n/Beb. nestály vyrovnán.
Pri mlyne — 1952-1963 94,3 5,7 1 : 16 velmi 35,0 15,0 2,3 mimoriad.
C. Lehota nestály vyrovnán.
Kopanička — 1952-1962 50,7 2,4 1 ;21 velmi 11,5 2,3 C ,1 priemer.
Krásna Ves nestály vyrovnán.
Buckova studňa 1952-1963 13,6 2,9 1; 5 nestály 10,2 2,8 3,6 značne
— Nitr. Sučany vyrovnán.
Kobylie — 1954-1961 22,1 0,30 1: 73 celkom 10,9 0,7 15,5 mimoriad.Nitr. Sučany nestály nevyrov.
Královec č. 1 — 1956-1965 80,0 1,6 1; 50 celkom 24,0 4,2 5,0 značne
Omšenie nestály vyrovnán.
Kyvek —
Klačno

1959-1963 16,2 1,3 1; 12 veľmi
nestály

11,5 2,3 5,1 priemer.
vyrovnán.

Teplica — 1956-1965 756 5,3 1:142 celkom 172,0 8,0 21,5 mimoriad.
Tisovec nestály nevyrov.
Močidlo — 1959-1965 72,0 3,6 1: 20 velmi 39,6 8,8 4.5 značne
Dúbrava nestály vyrovnán.
Medzivŕšky — 1959-1963 58,0 3,7 1: 16 velmi 32,0 5,2 6,1 priemer.
Žiar nestály vyrovnán.
Brdáre — 1959-1963 50,0 2,5 1: 20 velmi 22,0 3,5 6,5 priemer.
Dúbrava nestály vyrovnán.
Hámor II — 1956-1964 62,8 10,0 1: 6 nestály 36,0 14,4 2,3 mimoriad.
Dol. Lehota vyrovnán.
Stará Trangoška 1958-1965 178,9 46,1 1: 4 nestály 125,5 60,0 2,1 mimoriad.
— Hor. Lehota vyrovnán.
Malé Cenovo — 1956-1959 35,8 10,1 1: 4 nestály 25,0 12,0 2,0 mimoriad.
Harmanec vyrovnán.
Šumivý — 1959-1965 46,6 18,6 1; 2,5 nestály 32,9 20,1 1,6 mimoriad.
Tatr. kotlina vyrovnán.
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Tabulka 5 — pokračovanie

Prameň - miesto Obdobie
pozorovania

Q max 
l/s

Q min 
l/s

x
B

s
B
a

Slovné
označenie

O
r—t

O
CTí

O
O*

O
Cľl

a

Slovné
označenie

Bobačka — 
Murán, Huta

1959-1965 291,0 0,64 1;633 celkom
nestály

80,0 4,0 20 mimoriad.
nevyrov.

Buzgó —
K. D. Lúka

1958-1963 414 9,7 1 : 43 celkom
nestály

132 12 11,0 mimoriad.
nevyrov.

Pod kaplnkou — 
K. D. Lúka

1957-1963 6,50 0,10 1 : 65 celkom
nestály

2,15 0,15 13,3 mimoriad.
nevyrov.

Vel. vyvieračka 
— Kečovo

1957-1963 458,0 6,70 1 ; 68 celkom
nestály

188,0 15,0 8,7 málo
vyrovnán.

Päťročnica — 
Gemer. Hôrka

1957-1963 20,6 0,10 1 : 206 celkom
nestály

6,0 0,20 30,0 mimoriad.
nevyrov.

Malá studnička 
- Gemer. Hôrka

1957-1963 2,84 0,22 1 : 12 veľmi
nestály

1,58 0,36 4,4 značne
vyrovnán.

Šugo č. 1 —
Níž. Medzev

1960-1965 46,8 0,36 1 : 130 celkom
nestály

21,0 0,5 42 mimoriad.
nevyrov.

Ardočka —
Silica

1957-1961 54,0 0,30 1 : 180 celkom
nestály

23,5 1,0 23,5 mimoriad.
nevyrov.

nosti ich výdatnosti ukazuje, že sú to pramene priemerne až mimoriadne vyrovnané. 
Podľa známych skutočností o výskyte a obehu vody v kryštalických horninách (5) 
môžeme predpokladať, že puklinové pramene granitoidných hornín, prípadne niektorých

Tabulka 6

Charakteristika stálosti, resp. vyrovnanosti výdatnosti niektorých prameňov kryštalických hornín

Prameň - miesto Obdobie
pozorovania

Q max 
l/s

Q min 
l/s

x
B
a
a
S . 

o>

Slovné
označenie

OI—1 8
Ci5£

'-P
O
cy

OOl
cy

Slovné
označenie

Pod Trstie — 
Krokava

1956-1963 12,0 1,1 1 ; 11 veľmi
nestály

4,70 1,25 3,9 značne
vyrovnán,

Pod Javorom — 
Uhorná

1956-1963 11,6 0,2 1 : 58 celkom
nestály

3,5 0,6 5,8 priemer.
vyrovnán.

Zimná voda — 
Dobšiná

1956-1963 25,2 3,2 1 ; 8 nestály 9,0 3,9 2,2 mimoriad.
vyrovnán.

Frudličky II — 
Bacúch

1960-1965 2,64 0,37 1 : 7 nestály 1,2 0,44 2,7 značne
vyrovnán.
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Graf 2. Čiary prekročenia týždenných výdatností prameňov hornín kryštalinika. a — Zimná 
voda — Dobšiná, 1956 — 1963, r = 2,2. b — Pod Trstie — Krokava (dolný), 1956 — 1963, 
r = 3,6.

j Graf 3. Čiary prekročenia týždenných výdatností prameňov flyšových hornín, a — prameň 1 
‘ Kolačkov, 1959—1963, r = 1,5. b — Teplica — Brezovica, 1960 —1965, r = 2,7. c 

Sviniarka — Regetovka, 1955 — 1960, r = 10,6.
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Tabulka?

Charakeristika stálosti, resp. vyrovnanosti výdatnosti niektorých prameňov flyšových hornín

Prameň - miesto Obdobie
pozorovania

Q max 
l/s

Q min 
l/s

xce
S
a
e
a

Slovné
označenie --P

o1—1
cy;S

•-..O

o
CT) w

-<0O''
o
a

•V.O

Ocn

Slovné
označenie

Šachta č. 1 — 
Oščadnica

1958-1963 6,20 0,70 1: 9 nestály 4,05 0,75 5,4 priemer.
vyrovn.

Úplaz —
Klubiná

1958-1965 10,6 1,0 1: 10,6 veľmi
nestály

6,1 2,4 2,6 značne
vyrovn.

Teplica — 
Brezovica

1960-1965 5,62 0,43 1: 13 veľmi
nestály

3,4 1,4 2,7 značne
vyrovn.

Prameň č. 1 — 
Kolačkov

1959-1963 2,61 1,03 1; 2,5 nestály 2,31 1,48 1,5 mimor.
vyrovn.

Rep’číkov Grúň 
Habura

1956-1962 13,3 0,60 1: 22 veľmi
nestály

5,7 1,0 5,7 priemer.
vyrovn.

Pod Rusinovou 
lúkou - Habura

1956-1965 40,0 0,9 1; 44 celkom
nestály

6,1 2,4 2,6 značne
vyrovn.

Sviniarka — 
Regetovka

1955-1960 7,4 0,02 1:370 celkom
nestály

3,2 0,3 10,6 mimor.
nevyrov.

ortobridlíc, ako aj niektoré výdatné pramene poruchových zón v krystaliniku patria 
medzi najvyrovnanejšie. Graf 2a, 2b.

PRAMENE FLYŠOVÝCH HORNÍN

Hydrogeologické vlastnosti flyšových hornín väčšinou neumožňujú vznik význam
nejších zásob podzemných vôd. Odráža sa to aj v prevažne nízkej výdatnosti prameňov. 
Výdatnejšie pramene sú známe z oblastí väčšieho rozsahu masívnych pieskovcov. 
Podľa pomeru minimálnej výdatnosti k maximálnej, pramene flyšových hornín sa za
raďujú medzi nestále až celkom nestále, podľa miery rozkolísanosti medzi mimoriadne 
vyrovnané až mimoriadne nevyrovnané. Medzi najvyrovnanejšie patria puklinové pra
mene masívnych pieskovcov. Graf 3a, 3b, 3c.

PRAMENE NEOVULKANICKÝCH HORNÍN

Na niektorých miestach v neovulkanických pohoriach existujú pomerne výdatné 
pramene. Sú to najmä oblasti tektonických porúch, ktoré sa zvyčajne vyznačujú dobrou 
priepustnosťou a drenujú puklinovú vodu širšieho okolia, čím dochádza k významným 
koncentráciám podzemnej vody. Pramene s maximálnou výdatnosťou 10 i viac l/s 
nie sú tu zvláštnosťou. Podobnú úlohu majú i banské chodby. Výdatné pramene vznikli
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Graf 4. Čiary prekročenia týždenných výdatnosti prameňov neovulkanických hornín, a — 
Uhliare 1 — Klak, 1956 — 1962, r = 2,6. b — Velká studňa — Malachov, 1955 — 1962, r = 
= 3,9. c -Dolinky - Slánská Huta, 1956 — 1965, r = 14,2. ’

aj tam, kde sú efuzívne neovulkanity prestúpené priepustnými, hlbšie siahajúcimi puk
linami (1).

Rozloženie početnosti jednotlivých hodnôt výdatnosti prameňov potvrdzuje, že vy
soké hodnoty sa vyskytujú veľmi zriedkavo (tab. 4). Podľa pomeru minimálnej vý
datnosti k maximálnej, stále pramene sú v neovulkanitoch vzácnosťou. Väčšinou 
patria medzi nestále, až celkom nestále. Miera rozkolísanosti výdatnosti sa naproti 
tomu pohybuje od 1,1 do 10 a vyššie, čo znamená, že pramene neovulkanických hornín 
sa zaraďujú medzi mimoriadne vyrovnané, až mimoriadne nevyrovnané (tab. 8, graf 
4a, 4b, 4c). Podľa vyhodnotených prípadov môžeme súdiť, že niektoré puklinové 
a vrstevné pramene efuzívnych hornín, prípadne i pyroklastík s pomalšou cirkuláciou 
vody, ako aj pramene s hlbším obehom vody sú prevažne značne, až mimoriadne vy-
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Tabulka

Charakteristika stálosti, resp, vyrovnanosti výdatnosti niektorých prameňov neovulkanických
hornín

Prameň - miesto Obdobie
pozorovania

Q max 
l/s

Q min 
l/s

Mrt
e
a
a
B
a

Slovné
označenie

O
Si

Oo
"-P
O
cy

OOi
cy

Slovné
označenie

Uhliare č, 1 — 
Klak

1956-1962 7,7 2,0 1 : 7,8 nestály 5,7 2,3 2,5 mimoriad.
vyrovnán.

Uhliare č. 2 — 
Klak

1956-1962 9,8 1,0 1 : 9,8 nestály 6,1 1,5 4,0 značne
vyrovnán.

Pod Bucovkou 
— Ostrý Grúň

1956 — 1962 24,0 2,4 1 ; 10 nestály 18,2 2,6 7,0 priemer.
vyrovnán.

Štôlňa — Hor. 
Devičany

1956-1961 18,3 3,8 1 ; 5 nestály 11,8 4,3 2,7 značne
vyrovnán.

Jama — Vysoká 1956-1963 1,50 0,12 1 : 12 velmi
nestály

0,46 0,17 2,7 značne
vyrovnán.

Kasňa ■■ Vysoká 1956-1963 1,00 0,05 1 : 20 velmi
nestály

0,48 0,08 6,0 priemer.
vyrovnán.

v. Studňa — 
Malachov

1955-1962 50,0 1,64 1 : 30 celkom
nestály

13,4 3,4 3,9 značne
vyrovnán.

Dolinky —
Slán. Huta

1956-1965 7,70 0,10 1 : 77 celkom
nestály

2,85 0,20 14,2 mimoriad.
nevyrov.

Koscelek —
N. Myšia

1955-1961 10,7 4,4 1 : 2,4 nestály 9,1 6,4 1,4 mimoriad.
vyrovnán.

Syrový stok — 
Koňus

1956 — 1961 13,3 2,9 1 ; 5 nestály 10,0 2,8 3,5 značne
vyrovnán.

Starý č. 1 — 
Priekopa

1952-1962 6,70 3,13 1 : 2,1 nestály 4,6 3,6 1,3 mimoriad.
vyrovnán.

rovnané. Sutinové pramene a tiež pramene dobre priepustných otvorenejších puklín, 
vyznačujú sa malou vyrovnanosťou, až mimoriadnou nevyrovnanosťou.
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Do redakcie došlo 10. 7. 1969

Michal Zaťko

ZUR FRAGE DER BEWERTUNG DER AUSGEGLICHENHEIT DER ERGIĚB1GKÉIT 
DER GRUNDWASSERQUELLEN IM GEBIET DER SLOWAKEI

Im Beitrag wird die Stabilität der Ergiebigkeit der Grundwasserquellen verschiedener 
Gesteine im Gebiet der Slowakei behandelt, und zwar auf Grund des Verhältnisses der minimalen 
zur maximalen Ergiebigkeit (2) und dem Mass der Ergiebigkeitsschwankungen „r“, g^wonnen 
aus dem Verhältnis der Werte mit der Wahrscheinlichkeit des Úbertretens von 10 und 99 %,
die festgesellt werden aus den tJberschreitungskurve der wochentlichen Ergiebigkeiten, r = ^ ^

(6). Laut dem ersten Kriterium unterscheidet man folgende Quellen: sehr .stabil Q min .■ Q max. 
= 1:1; stabil von 1:1 bis 1 : 2; nicht stabil 1 ; 2 bis 1 ; 10; sebr unstabil 1 : 10 bis 1 : 30 
und gänzlich unstabil mehr als 1 : 30. Laut dem zweiten Kriterium gibt es folgende Quellen: 
besonders ausgeglichen r = 1,0 —■ 2,5; ziemlich ausgeglichen r = 2,6 — 5,0; durchschnittlich 
ausgeglichen r = 5,1 — 7,5; schwach ausgeglichen r = 7,6 — 10,0 und besonders unausgeg- 
lichen r = 10,1 und mehr.

Die analyse vieler Quellen mit verschiedener Ergiebigkeit und Urspnmg bestätigt, dass das 
Mass der Ergebigkeitsschwankung die Stabilität der Quellen viel empfindlicher unl repräsen- 
tativer charakterisiert als die Verfolgung zwei extremer Ergiebigkeitswerte. Die asymmetrische 
Verteilung der Anzahl einzelner Werte der Ergiebigkeit und Seltenheit des Vorkommens haupt- 
sächlich grosser Ergiebigkeiten weisen auch darauf hin (Tab. 1—4).

Von den Quellen der Kalkgesteine gehôren zu den wenig ausgeglichenen bis besonder unaus- 
geglichenen Quellen, vorwiegend Schutt- und Spaltenquellen mit seichtem Regime d r Was- 
serzirkulation. Von den ergiebigen Quellen sind es solche, die gut durchlässige Wege der 
Wasserzirkulation haben. Zu den ziemlich bis besonders ausgeglichenen Quellen gehoren die 
jenigen mit einer tiefen und langsammeren Wasserzirkulation und Quellen, deren Infiltrations- 
gebiete auch nichtkalkige Gesteine in sich schliessen (Tab. 5, Diagr, la —Id).

Quellen kristalliner Gesteine zeichnen sich gewohnlich mit durchschnittlicher bis besonders 
ausgeglichener Ergiebigkeit aus. Unter die am meisten ausgeglichene eehoren Spaltenquellen 
granitoider Gesteine (Tab. 6, Diagr. 2a, 2b). Unter den Quellen der Flyschgesteine sind die 
stabilsten die Spaltenquellen massiver Sandsteine (Tab. 7, Diagr. 3a, 3b, 3c). Von den Quellen 
neovulkanischer Gesteine ziemlich bis besonders ausgeglichen sind meistens die Schichten- und 
Spaltenquellen der Effusivgesteine, eventuell der Pyroklastiken mit einer tieferen und langsame- 
ren Zirkulation. Die Schuttquellen und Quellen der breiter geoffneten Spalten, bzw. tektonisch 
betroffenen Teilen der Neovulkaniten sind vorwiegend wenig ausgeglichen bis besonders unaus- 
geglichen (Tab. 8, Diagr. 4a, 4b, 4c).
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Diagr. 1. Die Ijbertretungslinien der wochentlichen Ergiebigkeiten der Kalksteinquellen 
a — Teplička — Tisovec, 1956 — 1965, r = 21,5. b — Vajar — Sološnica 1956 — 1965,
r = 1,6, c — Pri moste — Slatina nad Bebravou, 1958 — 1965, r= 3,1, d — Královec 1 —
Omšenie, 1956 — 1965 r— 5,01.

Diagr. 2. — Die ijbertretungslinien der wochentlichen Ergiebigkeiten der Quellen kristalliner 
Gesteine. a — Zimná voda — Dobšiná, 1956 — 1963, r = 2,2. b — Pod Trstie — Krokava, 
1956-1963, r = 3,6.

Diagr. 3. — Die ijbertretungslinien der wochentlichen Ergiebigkeiten der Flyschgesteinsquellen.
a — Quelle 1 — Kolačkov, 1959 — 1963, r = 1,5. b — Teplica — Brezovica, 1960 — 1965,
r = 2,7. c — Sviniarka — Regetovka, 1955 — 1960, r = 10,6.

Diagr. 4. Die Ubertretungslinien der wochentlichen Ergiebigkeiten der neovulkanischen Ges- 
teinsquellen. a — Uhliare 1 — Klak, 1956 — 1962, r = 2,6. b — Velká studňa — Malachov, 
1955 — 1962, r = 3,9. c — Dolinky — Slánská Huta, 1956 —1965, r = 14,2.

Tab. 1. Verteilung der Anzahl einzelner Ergiebigkeitswerte der Kalksteinquellen. Tab. 2. — 
Verteilung der Anzahl einzelner Ergiebigkeitswerte der Quellen kristalliner Gesteine, Tab, 3. 
Verteilung der Anzahl einzelner Ergiebigkeitswerte der Flyschgesteinquellen. Tab. 4. — Ver- 
teilung der Anzahl einzelner Ergiebigkeitswerte der Quellen neovulkanischer Gesteine. Tab. 
5. — Charakteristik der Stabilität, bzw. Ausgeglichenheit der Ergiebigkeit mancher Kalkstein
quellen. Tab. 6. — Charakteristik der Stabilität, bzw. Ausgeglichenheit der Ergiebigkeit
mancher Quellen der kristallinen Gesteine. Tab, 7. — Charakteristik der Stabilität, bzw. 
Ausgeglichenheit der Ergiebigkeit mancher Quellen der Flyschgesteine. Tab. 8. — Charakteristik 
der Stabilität, bzw. Ausgeglichenheit der Ergiebigkeit der Quellen neovulkanischer Gesteine.

Aus dem Slovakischen úbersetzt von G. Horná

Texte zu dem Diagrammen
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