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This article focuses on a crucial topic of epistemology in French philosopher
Gaston Bachelard: epistemological obstacle. Through bachelardian psychanaly-
sis of scientific mind and its neuroses the author puts a question, if a term of “the
guardian of threshold”, used by phenomenological psychotherapy based by Rob-
ert Desoille within a method of daydreaming, is or is not narrative reference to
analytical thinking about the meaning of epistemological obstacle, which stops
scientific knowledge in its progress. The author develops the issue of Bache-
lard’s rationalism through his own genuine phenomenology, or anthropology of
studying man as a man of “twenty-four hours”, but also through Bachelard’s ana-
lyses of epistemological obstacle described in his The Formation of the Scientific
Mind (originally from year 1938). Between philosophy of reached erudition (by
Bachelard own words, a senile state of science) and philosophy, which perma-
nently visits a school, learns and reorganises its knowledge (youth of science) is
a dialectical motion of historical epistemology. The science opened to con-
sciousness of its own errors in ways, by which it reaches its knowledge, is for
Bachelard materialized in the imagination of overcoming an obstacle, for exam-
ple such obstacle, which is described by image of the guardian of threshold.

Keywords: Epistemological obstacle — Guardian of threshold — Liminality — Psycha-
nalysis of scientific mind — Historical epistemology — Phenomenology of
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Jean-Michel Wavelet v nedavno vydanej biografickej praci Gaston Bachelard, I’inat-
tendu (Gaston Bachelard — neocakdvany) tvrdi, Ze poetické a vedecké spisy Gastona
Bachelarda by sa nemali brat’ ako od seba nezavislé typy jeho spisby, ale ako na seba
odkazujuce prace. Bachelard cital poetické texty prave preto, ze ,,ich pouzival na to,
aby cez ne poukazal na prekdzky, ktoré zvdzuju poznanie, aby opisal bludné cesty
rozumu, ktory sa ocita v zmétkoch, alebo aby nimi objasnil kreativny proces (Wave-
let 2019, 13).

V tomto texte si za kI'a¢ k pochopeniu tejto referenciality Bachelardovej poetiky
a vedy vezmeme termin, ktory bol najprv obl'ibenym vyrazom teozofov devitnasteho
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storocia (napriklad Rudolfa Steinera), hoci jeho dejiny siahaju omnoho hlbsie do mi-
nulosti, no ktory sa stal takisto prvkom jednej Casti fenomenologickej psychoterapie,
ktora pracovala s metodou bdelého snenia. Tymto pojmom je strdZca prahu, personi-
fikacia prekazky, ktora bdie nad prahom l'udskych obydli a oddel'uje vnutrajsok od
vonkajska, ¢im znemoziuje otvorit’ dynamicky proces transgresie.

Nasa otazka znie: Je strazca prahu poetickym narativom opisujucim to, ¢o Gas-
ton Bachelard v analytickych textoch o filozofii vedy nazyva epistemologickou pre-
kazkou? Aby sme na takto polozenu otazku mohli odpovedat, musime najskor pre-
skumat’ vyznam pouzivania pojmu strdZcu prahu u Bachelarda alebo v textoch, ktoré
jeho myslenie inSpirovali ¢i boli nim inSpirované. Potom bude namieste objasnit’ Ba-
chelardov pojem racionalizmu, na ktorom sa pojem epistemologickej prekazky za-
klada, a nasledne sa bude treba dotknut’ aj samej prekazky a jej vyznamu pre Bache-
lardovo chapanie dynamiky vedy. AZ po tomto preskiimani bude mozné odpovedat’
na otazku, ktorti sme polozili.

No uvazovanie o prahu a prekazke nas este stavia aj pred tému hranic ¢i hrani¢-
nych zon, ktoré fascinuju i desia. Bernhard Waldenfels v suvislosti s tym hovori aj
0 étose uznania a zaroven narusSania hranice, hoci pripomina, Ze prekro¢enim prahu sa
hranica nikdy nerusi, ale sa postva. Hranica neostava prekonana a za hami; Waldenfels
cituje Jacquesa Derridu, ked’ podotyka, Ze hranica ,,ustavi¢ne kona svoje dielo* (Wal-
denfels 1998, 48). Personalna, respektive interpersonalna geografia, ktorti mozno vy-
tusit’ z Waldenfelsovych textov, by sa u Bachelarda obohatila aj o epistemologicku
geografiu: podobne ako jestvuju ludia prahu al'udia najtemnejSich katov naSich
obydli, tak existuju v dejinach vedy ti, ktori radSej prebyvali v blizkosti prahu, a ti,
ktori ostavali v kutoch, desiac sa vSetkého nového, ¢o by mohlo narusit’ ich nadobud-
nuté poznanie. V podobnej dialektike — ako uvidime — sa odvija aj Bachelardovo uva-
zovanie o epistemologii.

1. K obrazom dveri a prahov

V knihe La Terre et les réveries du repos (Zem asnenia 0 odpocinku) v kapitole
Grotte (Jaskyiia) komentuje Bachelard slova franctizskeho orientalistu Paula Mas-
sona-Oursela, ze jaskyna je ,,pribytkom bez dveri®, takto: ,,Dialektika tikrytu a ohro-
zenia si vyzaduje otvorenost. Chceme byt chraneni, no nie uzavreti. Cudské bytie
pozna zaroveni hodnoty vonkajska aj vmitra. Dvere su tak archetyp, ako aj pojem:
totalizuju vedomé aj nevedomé istoty. Dvere zhmotiiuju strazcu prahu (le gardien du
seuil), no vsetky tieto hlboké symboly st nateraz pochované v nevedomi, ktoré sa
nedotyka snov spisovatel’a. Jasné hodnoty tkrytu su prili§ Zivé na to, aby sme mohli
odkryt” hodnoty temné* (Bachelard 1992, 186).
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Dvere zhmotiujt ,,straZzcu prahu® — ¢o tieto slova znamenaju? Davne kultary
pripisovali moc strazcu prahu napriklad drakom, hadom alebo levom ako strazcom
pokladov ¢i cennosti, pripadne bozskym a polobozskym bytostiam, ktoré v r6znych
kulturnych imaginaciach strazili vehody do I'udskych obydli, chramov alebo celych
uzemi. Moc uzamykat’ a drzat’ v bezpeci, nepustit’ dnu ani von bola tymito mytic-
kymi ¢i rozpravkovymi bytost’ami personifikovana alebo ,,animalifikovana“ (pokial
i8lo o strazcov-zvierata). U Bachelarda je tito moc materializovana, a to vo dverach
ako symbole tejto moci. Ked'’ze dvere symbolizuji hodnoty uzavretosti, on sam ich
nepotrebuje na dialektick( hru na pomedzi pocitov bezpecia na jednej strane a ohro-
zenia na druhej. Otvorenost je prenho kIi¢ovou hodnotou, ktora urcuje aj jeho ra-
cionalizmus. Uzavretost’ je, naopak, prejavom neurotickej mysle, ktora ak chce zis-
kat’ svoju slobodu, musi o fiu este zviest’ boj — s drakmi, dverami ¢i inymi prekaz-
kami.

V metdde takzvaného bdelého snenia, ktort v psychoterapii vyuZzival Bachelar-
dov in$pirator Robert Desoille (od neho si totiZ filozof sdm vypoZi€al pojem bdelého
snenia) alebo neskor holandsky psychiater Jan Hendrik van den Berg, sa strdzca
prahu chape ako prekézka alebo brzda, na ktoru takmer vzdy pacient pri rozpravani
svojho pribehu narazi a snazi sa ju S pomocou terapeuta bud’ prekonat’, alebo sa na
nej rozpravanie konéi — pre Berga je cielom vitazstva nad strazcom prahu akasi
psychicka rekonkvista domova, vytvorenie svojho vlastného priestoru na byvanie
vo svete (Berg 2009, 167).

Aky obraz nam teda na prikladoch jaskyne na jednej strane a dveri s ich straz-
cami na druhej strane Bachelard vykresl'uje? Je to obraz antropologicky, je to typo-
l6gia dvoch odlisnych spésobov I'udského bytia: uzavretosti a otvorenosti. Toto na-
zyva Bachelard , kultGrnym komplexom*, ktory definuje ako ,,nereflektované po-
stoje, ktoré ovladaji sam sposob reflexie®. Tieto nereflektované postoje — tvrdi fran-
cuzsky filozof — m6zu mat’ svoju adekvatnu aj neadekvatnu formu: v prvom pripade
tak kultarny komplex ,,naplita tradiciu Zivotom a omladzuje ju®, v druhom pripade
je len ,,8kolackym navykom* bez imaginativnej sily (Bachelard 1997, 26).!

Uzamknuté dvere su vSak zaujimavé aj z inej perspektivy: pacienti pocas van
den Bergovej terapie dostavali Casto za tému svojich rozpravani ,,kI'a¢®, pricom van
den Berg odmieta freudovské vyklady klIi¢a ako sexualizovaného symbolu falusu.
Sam Bachelard totiz hl’'adal u Desoilla taku psychoanalyticki metddu, ktora by bola

! Problematike ambivalentnej — pozitivnej i negativnej — povahy kultirnych komplexov sa zao-
bera aj Eileen Rizo-Patron v jej skimani Bachelardovej hermeneutiky, psychoanalyzy a fenome-
noldgie. Rizo-Patron takisto tvrdi, Ze ,,afektivne komplexy“ na Grovni imaginativneho Zivota st
analogické s ,.epistemologickymi prekazkami* v Bachelardovom Formovani vedeckého ducha
(Rizo-Patron 2017, 118).
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alternativou k freudizmu a nesnazila by sa u pacienta iba odblokovat’ to, ¢o ho ,,brzdi‘
(Hemmung), ale pomahala by mu aj nanovo sa rozbehnuat’. Toto nasiel u Desoilla v po-
jme maxima sublimacie a skor psychosyntézy neZ psychoanalyzy (Parinaud 1996,
271). Pouzitie kl'i¢a u Berga malo ukazat’, ¢o s nim vo svojich pribehoch pacient
urobi. A kI'a¢e u neurotikov vac¢sinou slizia bud’ na uzamykanie pred nebezpecen-
stvom, alebo ako symbol strachu odomknut’ nimi dvere, za ktorymi sa skryva nieco,
¢o by nemalo byt hocikym videné. Mat’ kl'i¢ znamena mat’ zodpovednost’ narabat’
S nim, a preto sa stava, Ze neurotik sa radsej snazi k"¢ zahodit’ alebo odovzdat’ nie-
komu inému, a tym nanho preniest’ svoju zodpovednost’. Neurotik dvere nerad odo-
myka.

Dvere st napriek tomu, ¢o sme doteraz naznacili, pre Bachelarda — prinajmen-
Som v Poetike priestoru — velkou témou: ,,je to cely kozmos Pootvorenia® (Bache-
lard 2009, 220). Citujtc vers od Jeana Pellerina o tom, Ze ,,dvere ma vetria, vycka-
vaju, nevaha povedat,, ze ,,do dveri sa vtel'uje bozik prahu* (Bachelard 2009, 221).
Takym bohom-strazcom prahov bol napriklad v rimskych ¢asoch Limentinus? (slovo
limen oznacovalo v latin¢ine prah alebo hranicu a sluZilo ako symbol prechodu
a iniciacie). V tomto zmysle su dvere transgresivnym priestorom, v ktorom docha-
dza k stretnutiu a vzajomnej vymene (azda az K prepletaniu) domaceho a cudzieho.
No ako upozornil Anthony J. Steinbock pri rozvijani témy transgresie ako hraniéne;j
sktisenosti na principoch Husserlovej fenomenolégie, transgresia nie je iba obycajné
opustenie domova a splynutie s cudzim, ale je také ,,prekro¢enie zvnuatra®, pri kto-
rom sa domov neopusta (Steinbock 2013, 300).

Bachelard si ambivalenciu dveri (fakt, Ze tak otvaraju, ako aj zatvaraji) dobre
uvedomuje. Preto je vo dverach — na prahu — situovana cela dialektika otvoreného
a uzavretého, interiority a exteriority. Netreba sa preto cudovat’, Ze na dvere sa v mi-
nulosti pripevitoval obraz janusovskej tvare ako symbol dvoch pohladov — do mi-
nulosti i buducnosti, dovnutra aj vonku.

Dominique Raynaud pri etnografickom skiimani obrazu dveri v architektare tvr-
dil, Ze podstatnou ¢rtou symbolu dveri je jeho ,,nekonecna transcendencia®, ¢ize fakt,
ze dvere ,,predstavuju ,epifanicka‘ dimenziu: odkazuju vzdy na to, ¢o je nevnimatel’-
né“ (Raynaud 1992, 349).

Analyzovat’ vSetky symbolické hodnoty dveri vSak nie je cielom tohto prispev-
ku, sta¢i nam poukaz na ich ambivalenciu. Mytologicky obraz strazcu prahu zhmot-
neného V dverach samych je pre nas nosnou figirou, ktoru sa vSak chceme teraz po-
kusit’ aplikovat’ na celkom int oblast’: na epistemologiu.

2 S predstavami o tomto bozikovi sa mozno stretniit’ aj v Augustinovom BoZom Stdte (v kapitolach
IV,8aVl,7).
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2. Veda na hraniciach

Bachelard zacina svoje Formovanie vedeckého ducha (kniha nesie podtitul Prispe-
vok K psychoanalyze objektivneho poznania) ivodom, ktory sa tyka takzvanej epis-
temologickej prekazky, ,,ktoru si treba klast” ako problém vedeckého poznania* (Ba-
chelard 1977, 13). Filozof ma pod niou na mysli taky ,,poznatok ¢i pravdu®, ktoré
blokuju vede pristup k jej d’al$iemu rozvijaniu. Odvazujeme sa teda nastolit’ kI'ico-
vi otazku: Nestava sa epistemologicka prekazka pre konkrétnu vedu strdzcom pra-
hu, na ktorého veda naraza a ktorého sa musi zbavit, ak chce postupovat’ vpred?

Na rozdiel od dveri, ktorych lokécia v pribytku byva jasnd, v pripade episte-
mologickej prekazky ide o neznamu. Nie vzdy vieme presne urcit’, ¢o takou prekaz-
kou je. NajéastejSie spominanym prikladom v dejinach vedy by bola bezpochyby
flogistonova teéria: trvalo takmer sto rokov, kym chemici (postupne cez Priestleyho
az po Lavoisiera) prisli na to, ze sdm pojem flogistonu bol prekazkou, ktord im ne-
dovolovala pohnut’ sa d’alej. A dokonca aj samému Lavoisierovi ostala stat’ neskor
Vv ceste d’'alSia prekazka, ktord pritom on sam pokladal za vedecky progres: pojem
kalorika. Vieme tiez dobre, ako neochotne Immanuel Kant prijimal Lavoisierov do-
kaz proti existencii flogistonu, takze eSte aj v predslove k druhému vydaniu Kritiky
cisteho rozumu, napisanom v roku 1787, ¢ize desat’ rokov po Lavoisierovom vyvra-
teni flogistonovej tedrie, ¢itame o jednom z prikladov vedeckej revoltcie, ktoru
sposobil otec tejto tedrie Georg Ernest Stahl (Kant 1979, 41 — 42). Flogiston teda
ako strazca prahu, ako ,,Limentinus vedy*, zamedzoval chémii sedemnasteho az osem-
nasteho storocia rozsirit’ svoje horizonty. Podobnych prikladov by sme v dejindch
vedy nasli vela.

Mohlo by sa zdat’, Ze epistemologickou prekazkou je teda vsetko to, Co eSte
veda nevyriesila. Nie je to tak. Skor je nou vSetko, ¢o jej stazuje pristup k tomu, aby
to odhalovat’ a riesit’ mohla. Tu sa dostavame k Bachelardovym pokusom o psycho-
analyzu vedeckého ducha (viac sa ich dotkneme eSte v $tvrtej Casti tohto prispevku).
V pripade prek4dZok poznania totiz ¢asto ide o neuvedomované predstavy (aj tu hraju
svoju rolu kultarne komplexy v zmysle nereflektovanych postojov), a preto Bache-
lard uvazuje o moznostiach, ako si k nim moze veda zabezpecit’ pristup. Byt vni-
mavy k epistemologickym prekazkam este sice neznamena, ze ich vedec odhali, no
aspon zvysuje moznost’ takejto detekcie. Cestou k tomu ma byt podl'a neho racio-
nalizmus.

3. Fenomenolégia Studujiceho ¢loveka

V oktobri 1949 Bachelard predniesol na Medzinarodnom kongrese o filozofii vied
v Parizi prednasku na tému Filozoficky problém vedeckych metéd. Okrem iného v nej
spomenul, Ze filozofia vedy, opisana modernym spdésobom, je ,,fenomenoldgiou
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$tudujuceho ¢loveka, ¢loveka zabratého do svojich studii, a nielen vagna bilancia vse-
obecnych idei a dosiahnutych vysledkov* (Bachelard 1972, 37). Na konci prednasky
hovoril o objavovani ,,fenomenoldgie racionalistickej hiizevnatosti, fenomenologie
presnej skusenosti, fenomenolédgie odvahy inteligencie® (Bachelard 1972, 41). Co
presne mal pod tymito vyrazmi na mysli, to eSte bude treba objasnit’.

Tato prednaska vysla v subore textov, ktory po Bachelardovej smrti zostavil
Georges Canguilhem s nazvom Racionalisticky zavizok. Hned’ po nej zaradil do
suboru int Bachelardovu prednasku, ktort filozof predniesol len par mesiacov po
spominanom kongrese 25. marca 1950 na zasadnuti Société francaise de Philoso-
phie (Francuzsku spolo¢nost’ pre filozofiu zaloZil na zaciatku dvadsiateho storocia
filozof Xavier Léon) a v ktorej sa venoval povahe racionalizmu. ZasluZi si pozornost’
nielen preto, lebo rozvija Bachelardove ivahy o racionalizme, ako ich opisal najmi
v Aplikovanom racionalizme, ale na zdklade toho mozeme aj lep$ie porozumiet’ figure
racionalistu — a tym dat’ odpoved’ na otazku, o akej fenomenoldgii bola re¢ v Ba-
chelardovom prihovore na Medzinarodnom kongrese v roku 1949. A to nam v Kko-
nec¢nom dosledku pomdze lepsie porozumiet’ aj jeho pojmu epistemologickej pre-
kazky a spésobu, ako s nim pracoval.

Bachelardova filozofia vedy naozaj nie je len vypoctom toho, ¢o vSetko veda
Vv dejinach dosiahla, ale je sui generis fenomenologiou vedca, respektive svojraznou
antropologiou Studujiceho ¢loveka. A aj tu plati, Ze ,,antropolégia je filozofickym,
nie empirickym projektom*, ktory nevychadza ani tak z 'udskej prirodzenosti, ale
skor zo svojich dejinnych prejavov (Vydrova 2016, 569).

V uvode prednasky na zasadnuti Francuzskej spolo¢nosti pre filozofiu Bache-
lard hovoril o svojej nostalgii po antropologickom skiimani ,,¢loveka dvadsiatich
Styroch hodin“ (Bachelard 1972, 47), ¢ize ¢loveka, ktory Zije vo svojich skusenos-
tiach dia aj noci, myslenia aj snenia. Tento antropologicky holizmus bol pre Bache-
larda typicky. ,,No¢né skusenosti® ukazuju ¢loveka pokojného, ,,ukolisaného* vo
svojich sneniach (mimochodom, on sdm odporucal 'ud’om, ktori prezivaji nepokoj,
bdelo snivat’ o vode). ,,Noc¢n¢ skusenosti® st tou ¢ast'ou z nas, ktora sa oddava me-
tafyzickym ivaham (nie prisne vedeckym), jasnym ideam (eS$te uvidime, preco su
pre Bachelarda a jeho porozumenie vede problematické) alebo poézii — ak to nerobi,
ak tie okamihy iba ,,prespi‘, neziska svoju upInt hodnotu a odignoruje dolezita ¢ast’
I'udskej skusenosti.

Druha ¢ast’ ¢loveka sa zameriava na myslenie — presnejsie, na vedecké mysle-
nie. To je skasenost’ ¢loveka-racionalistu, ¢loveka v praci, ktory neoddychuje, ale
naméha sa pri roz§irovani poznania — svojho vlastného i celého l'udstva. Sktsenost’
dna je krat$ia ako sktsenost’ noci, v stave spanku a oddychu zotrvavame dlhsie nez
v naom pohruzeni do prace. Clovek-racionalista je teda len vysekom z celku; nie
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je to nevyhnutne vedec ani génius (Bachelard 1972, 52), no ma sa uéit’ tomuto spra-
vaniu od vedcov, ma ich pozorovat’ a napodobiiovat ich §tyl prace. Clovek-raciona-
lista, ¢lovek niekolkych hodin dna uréenych usiliu (¢ize stidiu, ak chceme ostat’
verni etymologii latinského slova studium), musi mat’ v sebe nieco, ¢o franctzsky
filozof nazval ,,racionalisticky tonus® (le tonus rationaliste). Kto ho nema, ten podla
neho nemoze byt v plnom zmysle racionalistom.

Clovek-racionalista neZije iba zo spomienok na to, ¢o uz dosiahol, ale zo situacie,
v ktorej si uvedomuje, kol'ko toho este nevie. Podobnu dialektiku ,,uz a este” vel'mi
dobre opisal Georges Canguilhem, ked’ sa pokusil o rozliSenie medzi mladost'ou a Sta-
robou: mladosti patri vSetko ,,eSte” (Co este treba dosiahnut’), zatial’ o starobe ,,uz*
(¢o sa uz dosiahlo) (Canguilhem 2011, 320). Tému mladosti a staroby vedy nacha-
dzame aj vo Formovani vedeckého ducha (Bachelard 1977, 14 a 196). Pre presnost’
iba poznamenajme, ze Canguilhem o tejto téme piSe prvykrat v roku 1930 a Bachelar-
dovo Formovanie vedeckého ducha vychadza v roku 1938.

UvaZovanie o ,;mladosti* racionalistického ,,este* ponuka Bachelardovi prilezi-
tost’ otvorit’ tému, ktora je prenho priznacna: filozofia predpony ,,re-“ (znovu). Znovu-
za¢inanie (recommencement), opitovné Citanie (relire), opatovné usporiadanie ve-
deckého myslenia (reorganisation). Zacinat’ odznova tu vSak neznamena obyc¢ajny
navrat na zaciatok, lebo ,,dneSok nemozno zaloZit’ na v¢erajsku... filozofia znovuza-
¢inania je filozofiou, ktord nemoZze opakovane zacinat’ to, ¢o robila v€era® (Bache-
lard 1972, 49). Opakovat’ dookola to isté (,,verklikovat™) nie je zmyslom bachelar-
dovského iterovania (iba ak v zmysle snenia, ktoré Zije vzdy zo svojich nemennych
povodnych obrazov a havracia s k nim); racionalistické opakovanie je vo svojej pod-
state ustavi¢nou reorganizaciou myslenia, neochotou uspokojit’ sa s tym, ¢o sa do-
siahlo v minulosti, ale Zit’ ,,v situdcii®, neprestajne obnovovat alebo aktualizovat
svoje poznanie. Ni¢, ¢o sa raz potvrdilo ako jasné, nie je v bezpeci pred novym
preskiimanim. Lipntt’ na jasnosti dosiahnutych idei by mohlo byt’ prave epistemo-
logickou prekazkou, ktora brani napredovaniu. Skratka, jasna idea moze aj osle-
povat.

Mat’ vsetko vyrieSené by bolo pre Bachelarda agoniou vedy, upadnutim do dog-
matizmu: ,,Racionalista bez problému je ako rozum, ktory neméze dychat™ (Bache-
lard 1972, 51). Takyto ¢lovek podl'a neho ostal uvézneny vo svojej nocnej existen-
cii, v komfortnej zone, kde sa netreba naméhat’. Je netiplny, nevyvazeny, bez integ-
rity. Clovek-racionalista je principialne otvoreny tomu, Ze vietko, ¢o sa dosial’ na-
uéil, mozno prehadzat’ a bude to treba pochopit’ nanovo uz len preto, lebo sa zmenia
pojmy, ktorymi disponuje veda. Az tato otvorenost’ umoziuje Bachelardovi hovorit
0 kulturnom prerode ¢loveka na racionalistu (Bachelard 1972, 53), o formovani
vlastnej citlivosti (aj o scitliveni samého racionalizmu) na malé problémy, lebo
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vel’ké problémy vlastne ani neexistuju. Citlivost' na detail, na drobnosti, na drobné,
no zasadné zmeny a Gipravy — to je zékladna ¢rta loveka-racionalistu.

Okrem toho Bachelard nema pochopenie pre osamelého racionalistu, ktory az-
da aj je rozumny a Sikovny, no ak svoje myslienky nepredlozi pred vedeckou obcou,
ak sa neodvazi konfrontovat’ ich na pode Skoly, univerzity ¢i akadémie, tak je Clo-
vekom, ktory sa dobrovolne alebo zo strachu pred argumentaénym zapasom rozho-
dol ostat’ vydedencom, samotarom, ktory nezije v obci. Vedecka obec je potom tym,
¢o ¢loveka uci byt autentickym racionalistom. A uci ho to prostrednictvom jediného
faktu: Ze sucasna veda sa nezaklada na v§eobecnom vzdelani, ale na Specializdcii, a je
to prave Specializacia, co podl'a Bachelarda takému ¢loveku dodava ,,racionalisticky
tonus* (Bachelard 1972, 55). VSeobecné vzdelanie sa vacsinou chape ako doména
Sirokého prehladu, zatial’ ¢o Specializacia postupuje v opacnom smere. Bachelard sa
snazi ukazat’, Ze takyto vyklad je chybny a Ze $pecializacia nie je obmedzenim, ale
naopak otvorenim ducha. Jednotlivé $pecializacie si navzajom prepojené, tvoria
spolu zéklad interdisciplindrnej spoluprace a vytvaraju z vysledkov prace takzvanych
,regionalnych racionalizmov* jeden spolo¢ny racionalizmus.

Clovek-racionalista podl’a Bachelarda nemézZe pracovat’ sam, nie je to solitér, nie
je to rybar, ktory by osamelo vylovil poklad, ale ¢lovek, ktory patri do spolo¢enstva
tych, ktorych charakterizuje dlha cesta pripravy (Bachelard 1972, 59). Uvahu o feno-
menologii Studujuceho Eloveka Bachelard ukonéi tym, Ze ak sa chceme stat’ raciona-
listami, musime racionalizmus hladat’ tam, kde sa nachadza jeho domov: vo vedec-
kom mysleni, ,,a nenazdavat’ sa, ze vedecky duch je duchom, ktorého sa nam dostalo
Vv koliske, ked’ je jednoducho iba uprimny, ked’ je jasny, ked’ pozna pravdu a nie je ani
prili§ hlapy. Clovek moze byt velmi inteligentny, a predsa nemusi byt racionalis-
tom!*“ (Bachelard 1972, 60)

4. Jasné idey ako epistemologické prekazky
To, ze pre Bachelarda st prave jasné a zretel'né idey (principy kartezidnskej racio-
nality) prikladmi epistemologickych prekazok, nie je v jeho diele vobec prekvapivé.
Nie je to nevyhnutne utok na Descarta, ale poukdzanie na fakt, ze raz a navzdy usta-
novena jasnost’ nesta¢i na to, aby garantovala poznanie raz a navzdy, sub specie
ceternitatis. Jasna idea totiz moze znejasiovat’ int oblast’ skimania.

S jasnymi ideami ako prekazkami vedeckého poznania sa stretavame aj v diele
Aplikovany racionalizmus® (Le rationalisme appliqué), kde tieto prekazky spolu
s Maine de Biranom Bachelard oznacuje za sucast’ vedy (Bachelard 2018, 309).

3 Text je dostupny v Seskom preklade: Bachelard, G. (2018): Aplikovany racionalismus. In: Novy védecky duch
a dalsi eseje. Praha: Malvern. Uvedena publikacia je suborom $tyroch Bachelardovych knih vratane Aplikova-
ného racionalizmu.
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Jednou vecou st ,,zakerné omyly* vo vede, inou spochybnenie zakladnych pravidiel
rozumu, ked’ sa ocitame ,,tvarou v tvar vzdorovitému psychologizmu jasnych idei.
Rozum v takej chvili pracuje proti sebe samému®. Dialektika pravidiel a prekazok,
ktoru tu Bachelard rozvija, dobre vystihuje normativitu jeho epistemologie. Nejde
mu len o to, aby pouzivanim zakladnych metodologickych pravidiel vyhanal falosné
idey a detegované vedecké omyly, ale aby podroboval skuske aj samotné pravidla,
aby ich nevahal odvrhnat a nahradit’ inymi, ak si to aktualna uroven vedeckého poz-
navania vyzaduje. Pravidlo samo, metoda sama sa totiz takisto mézu stat’ prekazkou
vedeckého progresu.

Epistemologické prekazky podl'a uvodu do Formovania vedeckého ducha nie st
nikdy externé (prekazkou nie je komplexnost’ ¢i nestalost’ vedeckych javov), no neda
sa pripisat’ ich ani slabosti naSich zmyslov ¢i 'udskej mysle — podl'a Bachelarda spo-
¢ivaju v samom akte poznavania, ktory tym spomal’uju, az brzdia. Etymologicky sa
francuzske slovo obstacle (prekazka) viaze na situaciu, ked niekto stoji v ceste, vo
dverach a blokuje toho, kto by chcel ist’ von alebo d’alej. Ako sme uz poukazali, pre-
kazky u Bachelarda stuvisia vzdy s ,,vekom* vedca (Bachelard 1977, 14). Tento vek
je oproti beznej realite obrateny naruby. ,,Duch, ktory este len vstupuje do vedecke;j
kultary, nie je nikdy mlady. Naopak, je prili§ stary, lebo je vo veku svojich predsud-
kov. Dosahovat’ vedu znamena duchovne omladnut’, prijat’ ndhlu premenu, ktora musi
protire¢it’ minulosti.“ Len dodajme, ze prikladom vedeckej staroby je pre Bachelarda
alchymista, ktorého nazyva doslova ,,starcom®, lebo ,,téma omladnutia je dominant-
nou témou alchymie®, lebo to, ¢o mnohi alchymisti sami hl'adaju, je tajomna ,,voda
mladosti“ (Bachelard 1977, 196). Alchymia je tak preitho tazbou po mladosti, ktora
sa vytraca, a alchymista tu teda na rozdiel od vedca nie je vo veku mladosti, ale vo
veku starca.

Zakladnou epistemologickou prekazkou su, samozrejme, naSe bezné mienky, za-
loZené na praktickej uzito¢nosti veci. Kym sa tychto mienok podl'a Bachelarda nezba-
vime, nepohneme sa k poznaniu. Namiesto mienok musi nastupit’ kladenie problé-
mov, duch musi mat’ ,,zmysel pre problém®.

Dalsou bachelardovskou prekazkou je absencia otazky: prestat’ sa pytat a ustr-
nut’ iba pri odpovediach — to podl'a neho uviziuje myslenie. Taka je kultara zalozena
na pouckach, kde vyhravaju ,,sikovné hlavicky“, ako ich nazyva: tieto hlavicky st sice
naozaj Sikovné, no tym aj uzavreté, a treba ich prerobit’ tak, aby boli pripravené prijat’
zmenu toho, ¢o sa v skole naucili, respektive co si vstepili do pamaiti.

Medzi zakladné epistemologické prekdzky d’alej pre Bachelarda patri aj princip,
podla ktorého chce veda zjednocovat’, respektive generalizovat’ a vytvarat’ homogénne
systémy, ked’ chce totalizovat’ §irku myslenia do jediného celku, ktorym by vysvetl'o-
vala vSetko. Toto neskor nazve Georges Canguilhem vedeckymi ideoldgiami, v ktorych
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sa vedecké vysledky zneuZivaju ako argumenty, napriklad na dosiahnutie politickych
alebo socialnych ciel'ov (Canguilhem 2015, 35 — 49).

Spoznat’ epistemologické prekazky sa da vzdy takpovediac az post factum, ked’
sa pozerame na vedecku minulost’ a na chyby, ktorych sa vedci v minulosti dopust’ali.
Tu sa Bachelard dostava k distinkcii medzi historikom vedy a epistemolégom (normativ-
nym filozofom vedy): ,,Historik vedy musi pracovat’ s ideami ako faktmi. Epistemolog
musi pracovat’ s faktmi ako ideami a vkladat’ ich do systému myslenia. Aj zle inter-
pretovany fakt ostava pre historika nad’alej faktom. No pre epistemologa je to pre-
kazka, protimyslenie® (Bachelard 1977, 17). Pontika sa mu tak hned’ prvy zaujimavy
moment ako priklad takto pochopenej prekazky: starost’ historika o objektivitu, o to,
aby nebol obvineny, Ze sa nedrzal faktov. Epistemolog v tejto starosti rozpozna akoby
strazcu prahu, ktory mu zamedzuje pristup k preskimaniu vSetkych moznosti inter-
pretacie toho istého textu alebo slova: ,,V tom istom obdobi existuju za tym istym
slovom také¢ odlisné pojmy! To, ¢o nas tu klame, je skutocnost’, Ze jedno a to isté slovo
suCasne oznacuje aj vysvetluje (désigne et explique). OznaCovanie je rovnaké, vy-
svetlenie sa lisi“ (Bachelard 1977, 17). Historicka epistemologia sa tak stiva novym
druhom historickej prace, o ktorej Bachelardov ziak a sociolog Pierre Bourdieu pove-
dal, Ze ,,iba historia nas moze oslobodit’ od histérie®, pricom mal na mysli prave roz-
por medzi kritickou historickou pracou epistemoldgov (explicitne spomina Canguil-
hema a Foucaulta) a dejinami, ktoré nazyva ,,vdzenim stelesnenej minulosti (Bour-
dieu 2000, 424).

Ako priklad si Bachelard vezme telefén, slovo, ktoré pouZziva predplatitel’, inZi-
nier, zamestnanec telekomunikaénej spolo¢nosti (poskytovatel’ sluzieb), matematik —
a pritom pre kazdého sa pojem telefonu ukazuje vzdy trochu inak, v posunoch. Tele-
fon pre nich nie je ten isty. Mimochodom to, Ze si Bachelard vybral za priklad prave
telefon, vychadza z jeho osobnych skusenosti, ked’Ze v mladosti za¢inal prave ako in-
zinier v telekomunikaciach a ako tvrdi Jean-Michel Wavelet v uz citovanej biografii,
tato Zivotnd okolnost’ mala vyznamny vplyv na to, ako sa neskor rozvijala jeho filo-
zofia. Praca epistemoldga je pochopit’ vyznam pojmovych vzt'ahov — a to je zaroven
zdolanim epistemologickej prekazky, ktori nazval ,starostou o objektivitu®. Po-
jmové vztahy pritom prefiho nie st ¢isto logickym opisom odlisnosti, ale st psycho-
logicky zat’aZené, takze pri odkryvani epistemologickych prekazok nejde u Bachelar-
da o ni¢ iné ako 0 jeho svojraznu ,,psychoanalyzu rozumu* (Bachelard 1977, 19),
0 odkryvanie motivacii, ktoré viedli 'udi v minulosti a ktoré vedu i dnes k pouzivaniu
nejakych slov ako pojmov. Jednou z takych prekazok je prefiho prvé pozorovanie,
ktoré sa eSte odohrava pod vplyvom obrazov alebo prirodzenosti, je prili§ konkrétne
a vzdialené vedeckej abstrakcii, nfiti nas opisovat’, ¢o vidime, a — samozrejme — divit’
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sa. ,,0d pozorovania k systému: postupujeme od ohromenych o¢i k ofiam zatvore-
nym*“ (Bachelard 1977, 20).

Okrem prekazky, ktorou je prvé pozorovanie, su d’al§imi, ktoré Bachelarda zauji-
maju, tieto: prekazka hl'adania jednoty (uz sme o nej hovorili), prekazka utilitarizmu,
teda uzito¢nosti skiimanej veci, d’alej verbalna prekazka (pri ktorej pojem analyzujeme
namiesto toho, aby sme ho zahrnuli do vedeckého systému), potom je to prekazka zle
postavenej metafyziky (podl'a Bachelarda najmé naivného realizmu) a takzvana animis-
ticka prekazka, ktora pomohla prekonat’ az fyzika dvadsiateho storocia.

5. Zaver: neuroticka alebo normalna veda?

Na zaciatku sme ukazali, Ze za normalnych okolnosti si ¢lovek nemusi vytvarat’ ob-
razy strazcov, ktori mu znemoznuju rozvijat’ jeho postoje, prekracovat’ hranice ¢i nor-
my. Za takych okolnosti mu totiz ni¢ nestoji v ceste tak, aby sa to nedalo prekonat’.
Z hladiska psychiatrie zdravy ¢lovek nepotrebuje podstupovat’ liebu metdédou bde-
1€ho snenia, v ktorom by narazil na straZcu prahu, ktory jeho rozpravanie zastavuje.
Za normalnych okolnosti si voli a slobodne vytvara svoje normy vedenia Zivota
a svojho spravania vo svete.

Co znamené, ked sa tento motiv aplikuje na vedu v jej dejinach? Tu moZno siah-
nut’ po pojmoch normalnej vedy a jej anomalii, ako ich opisal Thomas Samuel Kuhn
v Struktiire vedeckych revoliicii. Veda, ktora stoji pred vedeckym problémom, ktory
vie pri plnom vedomi opisat’, nie je veda, ktora sa ocitd pred prekazkou, ktoru opisat’
nedokaze, lebo ta vyviera z jej nevedomia. K spésobom nasho poznavania vzdy pristu-
pujeme vybaveni nejakou metafyzikou, pripadne niekol’kymi metafyzikami — a takisto
s urcitou, nam vlastnou obrazotvornost'ou, so sériou presvedceni, ktoré ovplyviuji
to, ako napokon pristupujeme aj k vedeckym problémom.

Keby mala byt epistemologicka prekazka vedeckym strdzcom prahu, tak iba
V tom zmysle, Ze si vedec uvedomuje jednoduchy fakt, ze podlieha ur¢itym neuvedo-
movanym predstavam a obrazom, ktoré mu mézu komplikovat’ jeho vedecky prog-
res. Nie je to bezne chdpany falibilizmus, ktory iba pripasta, ze sa moze vzdy mylit,
ale uvedomenie faktu, Ze za vedecké omyly moZe Casto aj naSa slabo rozvijana ima-
ginacia.

V uvode tohto textu som napisal, ze strdzca prahu je poetickym narativom,
ktory by mohol opisat’ Bachelardov filozoficky koncept epistemologickej prekazky.
Ked vezmeme do uvahy filozofov zaujem o psychoanalyzu objektivneho poznania,
plni mytus o strdZcovi prahu svoju rolu spravne, ked’Ze je obrazom toho, ¢o vedca
limituje. No rovnako treba dodat’, ze u Bachelarda tu ani zd’aleka nejde o ten typ
archetypalneho obrazu, aky prentho predstavuju zivly a s nimi spojené imaginacie
(spomedzi tych najslavnejsich su to lietanie, domov, svieca, labyrint alebo jaskyna).
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Strazca prahu nie je preitho klI'ai¢ovy mytus. Ak pre Bachelarda hra v nevedomi ved-
ca nejaku rolu obraz dveri, tak vzdy dveri pootvorenych, odomknutych, na prahu
ktorych niet nijakého strazcu. Strazca vo dverach vedca by bol strazcom vo dverach
uzavretého vedca-neurotika, ktory sa obava novych poznatkov, rozsirovania vedo-
mosti ¢i presnejsie reorganizacie vedeckého myslenia v désledku novych poznatkov.
Mozno tu hovorit’ v plnom rozsahu vobec o vedcovi? Alebo by §lo iba o zberatel'a
poznatkov?

Ak teda v bachelardovskom zmysle slova racionalisticky vedec hovori o episte-
mologickych prekazkach, tak by mal pod nimi na mysli strdzcov svojich prahov po-
znania len v tom zmysle, ze priptsta fakt, ze jeho poznavanie ovplyvituju spominané
neuvedomované obrazy alebo neadekvatne kultirne komplexy, ktorych spresnenie,
uprava, odstranenie alebo vymena by mu mohli otvorit’ pristup k takému tematizova-
niu svojej oblasti poznavania, ktora je azda prefiho v danej chvili ako vedecka takmer
nepredstavitelna. Cim va¢mi sa usilujeme pracovat’ s na§imi obrazmi, komplexmi
¢i na$ou imaginaciou, ¢im va¢§mi sa pokuSame tvorit’ nové obrazy, tym vyssia je
Sanca, Ze nam nové obrazy uvolnia cestu k novému pohl'adu na discipliny, ktorym sa
venujeme. V tom tkvie referencialita Bachelardovej poetiky obrazov a vedy.

Inymi slovami, ak su obrazy, ktoré si v sebe nesieme, ,,straZzcami nasich prahov*,
tak premoct’ ich znamena vziat' si na pomoc nové a nové obrazy, triestit’ zauzivané
a tradi¢né formy imaginacie a nahradzat ich vzdy novymi, ktoré st nosite'mi hodnoty
otvorenosti.

Vratim sa na zac¢iatok: Ked niekto Zije v predstave, Ze na bezpedie potrebuje
obraz dveri, Bachelard mu odpoveda, ze dvere nie st délezitym symbolom pre pocit
bezpeclia, ze bezpecie si vyZzaduje ukryt, no zaroven otvorenost’. Presne to je jeho spo-
sob, ako ,,vedeckého neurotika“ privadzat’ k zrelSiemu vedeckému postoju: pontkat’
nové videnie, a tym aj celkom novu antropologiu Studujuceho ¢loveka.
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