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Pojem relativizmus sa spéaja s vel'mi Sirokym spektrom pozicii nielen v oblasti filo-
zofického skiimania. Maria Baghramian a Annalisa Coliva reaguju na pretrvavajucu
neschopnost’ konsenzu o jeho povahe, ktora vyplyva z komplexnosti tohto pojmu,
a prostrednictvom ich knihy nam priblizuja r6zne variacie relativistickych pozicii.
Autorky vymedzuju Styri kla¢ové typy relativizmu: aleticky (kap. 3), konceptudlny
(kap. 4, 5), epistemicky (kap. 6, 7, 8) a mordlny relativizmus (kap. 9). Nezameria-
vaju sa vsak len na ich objasnenie, ale ponukajt aj kriticki odozvu a ich spochyb-
nenie.

V vode knihy autorky uvazuja o tom, ¢i mozno relativizmus chapat’ ako rele-
vantnu filozoficku tézu, ktora je charakteristicka konkrétnymi ¢rtami. Identifikuju
niekol’ko ¢ft, o ktorych st presvedéené, Ze ich musi obsahovat’ kazda konzistentne
formulovana verzia relativizmu. Dalej pokraduju historickym prehl'adom, v ktorom
poukazuju na ddleziti distinkciu medzi globalnym a lokalnym relativizmom. Spreva-
dzaji nas vyvinom relativizmu od antickej filozofie po¢nic Protagorom az po su-
casny filozoficky diskurz. Pripominaja, Ze nakol’ko za nalepkou relativizmu nemo-
zeme vzdy hl'adat’ zhodné myslienky, nie je mozné tento vyvoj chapat’ linearne.

V jadre knihy sa autorky venujui r6znym variantom relativizmu, z ktorych za kl'u-
¢ové povazuju $tyri typy spominané v avode recenzie. Prvym — a zrejme aj najznamej-
$im — je aleticky relativizmus, ktory odmieta existenciu objektivne platnej pravdy.
To, ¢o povazujeme za pravdivé, je pravdivé iba v zavislosti od r6znych parametrov
¢i kontextu. Baghramian a Coliva poskytujt kriticky prehl’ad tvrdeni Kélbela a Mac-
Farlana. K6lbel, podobne ako MacFarlan, poukazuje na to, Ze niektoré vyroky vy-
jadruju subjektivne preferencie, a preto mézu byt pravdivé len v ramci urditej per-
spektivy, nie objektivne. Autorky uvadzaju priklad, ktory vyplyva z Kélbelovej teorie
a demonstruje nezhodu a zaroven aj fakt, ze pravdivost’ vyroku je relativna vzhla-
dom na perspektivu: ,,Sladké drievko nemd dobrti chut’, hoci John si mysli, Zze ma.
A predsa sa John nemyli“ (s. 72). Toto je vSak podl'a autoriek neintuitivne vo¢i to-
mu, akym spoésobom bezne pristupujeme k nezhode. Tiez poukazuji na to, Ze Kol-
bel nevie uspokojivo vysvetlit’ fakt, Ze l'udia mnohokrat odvolavaju to, ¢o povedali
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v minulosti. Nem6zZeme totiz tvrdit’, Ze v minulosti sme nemali pravdu, a teraz uz
mame, nakol’ko oba naSe nazory su relativne pravdivé vzhladom na nasu aktualnu
perspektivu.

Konceptualny relativizmus je druhym typom, ktorému autorky venuju zna¢nu
cast’ knihy. Prezentuju ho na pozadi konceptualneho holizmu, neskorého Wittgen-
steina, az po Davidsonov argument proti konceptualnemu relativizmu ako takému.
Spominany argument a jeho znamenitu interpretaciu, ktori autorky pontkajd, pred-
stavime bliz8ie. Davidson, tak ako Quine, odmieta prvé dve dogmy empirizmu. Da-
vidson vs8ak kriticky podotyka, ze aj ked’ odmietneme prvé dve dogmy empirizmu
a prijmeme holisticky pohl'ad na jazyk, kde hranica medzi analytickymi a syntetic-
kymi vetami je len vecou praktického rozliSenia a kde pred tribunal zmyslovej skuse-
nosti predstupuje veda ako celok, a nie izolované vyroky, tak sa nam vynara tretia
a posledna dogma empirizmu. Zaklad tretej dogmy tkvie v tom, Ze vSetky vety v ja-
zyku maju empiricky obsah, pretoze maju urcity vztah k svetu a popritom treba cha-
pat’ jazyk ako konceptualnu schému, ktord tento obsah iStym spdsobom organizuje.
Do popredia preto vystupuje dualizmus medzi konceptualnou schémou a neinterpre-
tovanou skuto¢nost'ou (NS). Davidson tvrdi (S. 98), ze tretia dogma empirizmu je pre-
viazana s konceptudlnym relativizmom, a preto ak odmietneme tretiu dogmu, tak
zmizne aj tento druh konceptualneho relativizmu. Stavislost’ tretej dogmy a koncep-
tudlneho relativizmu tkvie v tom, Ze ak existuju nesumeratel'né konceptualne sché-
my, tak musi existovat’ spolo¢na suradnicova sustava (NS), 0 ktorej konceptualne
schémy vypovedaju. Davidson poukazuje na problém, Ze musi existovat’ neutralne
hlradisko (NS), aby sme vobec mohli hovorit’ o konceptualnom relativizme. Barghra-
mian a Coliva prezieravo prizvukujt, Ze Davidson netvrdi, Ze neexistuju nesiimera-
tel'né, no stfasne rovnocenné konceptualne schémy, ale zaroven neprijima ani to,
ze existuje len jedna konceptualna schéma. Podla autoriek (S. 109) ndm Davidson
chce predostriet’, ze sama myslienka konceptualnej schémy je nemyslitelna, pretoze
je zalozena na tretej dogme empirizmu, ktora predpoklada neutralne hladisko. Ak ja-
zyk, pravdu a preklad vnimame ako navzajom previazané, tak takéto neutralne hla-
disko je pre nas nemyslite'né, preto sa vyhybame konceptualnemu relativizmu.

Treti v poradi je epistemicky relativizmus, zamerany na relativitu zdévodnenia.
Tato pozicia vychadza z presvedéenia o nerieSite'nej nezhode v otazkach $tandardov,
kritérii zdévodnenia a dokazovania. Autorky demonstruju problém na troch prikla-
doch: Prvym je Rortyho diskusia medzi Bellarminom a Galileom, v ktorej sa prezen-
tuje nemoznost’ zhody vzhl'adom na dva odlisné systémy zdévodnenia (ptolemaiov-
sky a geocentricky systém). Dalsie dva st postulované Evans-Pritchardom, pri¢om
poukazuju na relativitu logickych principov a zakonov odvodzovania (zakon nepro-
tireCenia a modus tollens) a relativitu explanaénych principov (princip pdsobiacej
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pri¢iny), vyplyvajicu z nezhody medzi kmefiom Azandov a modernym myslenim
zapadnej civilizacie. Dané priklady dokazuji, Ze poznanie nema vSeobecnl plat-
nost’, ked’ze zavisi od lokalnych epistemickych systémov, teda je relativne. Baghra-
mian a Coliva kriticky konstatuju, Ze uvedené priklady st nepresved¢ivé. Napriklad
pri diskusii Bellarmina a Galilea autorky dokazuja (S. 185), ze diskusia nepredstavuje
fundamentalnu rozdielnost’ epistemickych principov mystického vnimania a pozoro-
vania. Tento spor skor dokazuje, Ze zmena paradigmy, v tomto pripade zo Zjavenia
nebies na pozorovanie nebies, mdze trvat’ dlhsie. Autorky toto tvrdenie podkladaju
faktom, ze len ¢o sa zhromazdil dostatok dokazov, tak sama cirkev uznala, ze Galileo
mal pravdu.

Poslednym typom je eticky relativizmus, pricom autorky sa primarne venuji me-
taetickému relativizmu. Spominajt napriklad Harmanov model (s. 230 — 231) vycha-
dzajuci z metafyzického argumentu, ze existuje vela odlisnych moralnych systémov,
no ziadny z nich nema privilegované postavenie. Nezhoda v moralnych otazkach sa
teda netyka toho, ¢i urcité konanie je alebo nie je objektivne moralne, ale toho, z hl’a-
diska akého moralneho systému im toto postavenie pripisujeme. Otazkou je skor to,
ktory moralny systém by sme mali prijat. Autorky v8ak poukazuja (s. 233, 235) na
to, Ze tu dochadza k paradoxu. Na jedne;j strane je totiz zdkladom Harmanovej pozicie
nerieSitelna nezhoda, na druhej strane je vSak dosledkom jeho pozicie fakt, Ze dana
nezhoda ani neexistuje. Ak totiz nemame kritérium hodnotenia moralnych systémoyv,
konkurenéné tvrdenia su aj tak pravdivé (vzh'adom na priliehajuci moralny systém),
a preto nie su protirecivé. Autorky tiez rieSia Rovanovej multimundializmus, ktory
predpoklada existenciu nesumeratel'nych, no suc¢asne pravdivych alternativ. Alterna-
tivy podl'a nej nie st v ziadnom logickom vzt'ahu, preto z principu nemézu byt ani
protireCivé (. 245). Vysvetluje tak, Ze presvedéenia iného ¢loveka mozeme pokla-
dat’ za pravdivé bez toho, aby sme ich prijali za svoje vlastné. TaZisko problému teda
nelezi v rieSeni nezhody ako takej, ale v opusteni zdkona neprotirecenia, nakol'’ko
uzname, ze odlisné, v istom zmysle konkurencné alternativy su rovnako pravdivé,
ked’ze st nesumeratel'né. Autorky vSak kritizujt (s. 250), Ze podl'a Rovanovej mo-
zeme odmietnut’ ur¢ité presvedcenia, a sicasne ich uznat' za pravdivé. Ocenuju vSak
originalnost’ jej pristupu a tvrdia, ze na teoretickej irovni by bolo mozné zavrhnut’
zakon neprotireCenia. Spochybiiuju vsak, ¢i by to viedlo k zelateI'nym pragmatickym
dosledkom.

V zavere knihy Baghramian a Coliva skimaju, ¢i na zaklade ¢&it relativizmu, kto-
ré identifikovali v prvej kapitole, mozno formulovat’ konzistentnu relativistick po-
ziciu. Tvrdia (S. 269), Ze ani jedna zo spomenutych pozicii neobstoji. Bud’ sa podl'a
nich relativistické pozicie uchylia k popretiu zakona neprotireéenia, ¢im sa stavaja
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nekonzistentnymi, alebo sa v zasade drzia logickych zakonov, no nevedia dostato¢-
ne vysvetlit koncept nezhody. To ich privadza k zaveru, Ze v sucasnosti neexistuje
relativisticka pozicia, ktora by bola konzistentna a adekvatne obhajitel'na, avSak pod-
poruju aktukol'vek budicu snahu, ktora by viedla k formulacii koherentného relati-
vistického modelu.

Osobitym prinosom autoriek je, ze sa im podarilo v ramci jednej publikacie za-
siahnut’ do réznych typov prominentnych relativistickych pozicii a v su€asnosti je
ich kniha jedina, ktora ponuka takyto extenzivny prehl'ad danej témy. Autorky na-
vyse podnecuju Citatel'a k hlbSiemu preskimaniu relativizmu a v zadvere povzbu-
dzujt k usiliu o vytvorenie udrzateI'ného modelu. Kniha je osobitne atraktivna tym,
ze pozitivne podnecuje diskurz v danej oblasti. Zaroven vsak predpokladame, Ze
provokativna kritika autoriek neostane bez reakcie zastancov relativizmu, ¢im kniha
presiahne svoju didakticka funkciu.
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