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This paper presents and analyzes the moral-normative sources of human rights.
In this article, we analyze the philosophical sources of human rights that relate
to the question of why human beings should be holders of human rights, regard-
less of whether specific legal claims can be derived from them at the legal level.
The paper addresses three main normative sources of human rights: (a) secular
claims of human dignity; (b) claims based on human needs and human nature;
and (c) transcendental claims. The article points out the limitations of these phi-
losophical resources and suggests why it may be suitable to accept human rights
based on a pluralistic notion of human nature.
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Uvod

Ludské prava v sucasnych politickych systémoch legitimizuju prostrednictvom uni-
verzalneho sekularneho diskurzivneho ramca mnohé politické postupy, politické cie-
le, ich hranice, a st bezprostrednym hodnotiacim kritériom pre politické systémy ako
také.! Idea l'udskych prav je bezpochyby sucastou vizie moderného a lepSieho sveta,
V ktorom su naplnené zakladné prava cloveka. Sucasny vyskum l'udskych prav sa za-
meriava na rézne roviny l'udskych prév: historicku, pravnu, politicku, ale aj filozo-
ficku. Vel’ky zaujem zo strany socidlnych vedcov sa prejavuje v mnoZstve publikacii,
ktoré sa l'udskym pravam venuji.? Zamerom tohto prispevku je nacrtnut’ filozofické

1 Cenné a kritické pripomienky anonymnych recenzentov ¢asopisu Filozofia vo velkej miere pri-
speli k objasneniu nasich stanovisk, za ¢o im patri srde¢na vd’aka.

2 K problematike Tudskych prav a ich zdrojov existuje ovela vidsie mnoZstvo monografii, konfe-
renénych zbornikov, $tidii ¢i odbornych élankov, a to nielen z anglofonneho prostredia. V nasom
prostredi za ostatné roky tiez vyslo niekol’ko publikacii (Foltin 2019; Muransky 2019a; Muransky
2019b; Muransky 2020; Vacura 2020; Palovi¢ova 2017; Stahel 2019; Sedova 2018; Sedova 2020;
Sedova a Palovi¢ova 2018; Smolkova 2019; Smolkova 2020; Smihula 2001). Ku kritike liberalneho
ponatia l'udskych prav pozri tiez (Muransky 2020). Historickym a koncepénym vztahom medzi ne-
oliberalizmom a l'udskymi pravami sa podrobne venuje publikacia od J. Whyteovej (2019).

46


https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.1.

otazky, ktoré kontrastuju so vSeobecnym chépanim a rétorikou I'udskych prav: aka je
povaha l'udskych prav v beznom zmysle slova? Kto rozhoduje o tom, ¢o je F'udskym
pravom? Aké st moznosti zdévodnenia a zdroje I'udskych prav? Mozno zdévodnit’
Pudské prava prostrednictvom pravneho alebo normativno-hodnotového ramca? Su
Pudské prava ako normativny univerzalny alebo relativisticky projekt skuto¢ne vhod-
nym ramcom?

Nebude prekvapenim, ak na Gvod tejto $tidie pripomenieme, ze odpovede na
vyssie uvedené otazky nemozno zhrnut’ do rozsahu tejto stiidie. Pri vyskume l'udskych
prav by sme mali mat’ na pamati, ze ich zdroje a zdévodnenia neprichadzaju z jedného
»smeru“, ale skor naznacuju rézne pohlady a pristupy, pokial’ ide o vedecké discip-
liny, a tiez svetonazory. Podl'a J. Nickela (2007, 54) existuju tri typy argumentov,
ktoré sa vyuzivaji na zdovodnenie 'udskych prav: 1) prudencidalne argumenty; 2) uZit-
kové a pragmatické zdovodnenia; a 3) argumenty zaloZené na mordlnych a normativ-
nych hodnotdch (vratane spravodlivosti, ddstojnosti, minimalneho blaha, bezpecnosti
a slobody).? V studii sa sustred’'ujeme prave na tretiu skupinu argumentov — sledujeme
moralno-normativne implicitné a explicitné zdévodnenia 'udskych prav. V stidii sa
teda zaoberame otazkou, prec¢o by sa mali I'udské bytosti povazovat’ za nositel'ov l'ud-
skych prav bez ohl'adu na ich pravne alebo politické ukotvenie. Preto pri analyze zdro-
jov l'udskych prav neupriamujeme pozornost’ na povahu alebo status I'udskych prav;
nehl'adame odpoved’ na to, ¢i I'udské prava st skor pravami, alebo politickymi ciel’-
mi,* & je medzinarodné pravo vhodnym priestorom na ich implementovanie (v kon-
texte medzinarodného hnutia za P'udské prava a jeho dokumenty),’ ¢i existuju dosta-
to¢né zddvodnenia alebo presvedcenia akceptovat’ 'udské prava ako univerzalny kon-
cept,’ ¢i tieto zdovodnenia presahuju kulturne a niabozenské rozdiely alebo kto zod-
poveda za ich dodrziavanie.

Stadia pozostava z dvoch hlavnych &asti. V prvej Gasti poukazujeme na skeptic-
ké presvedcenia niektorych autorov, podla ktorych akakol'vek identifikécia alebo vy-
medzenie l'udskych prav na zdklade moralno-normativnych tvrdeni st bezpredmetné.

3 Existuju rozne typologie zddvodnenia Fudskych prav (porov. Smihula 2001; Griffin 2008, 20 — 27;
Vacura 2020, 522 — 524; Sedova 2020, 527).

4 Hoci nekladieme doraz na politick(l prax, neznamena to, Ze medzi politicko-pravnymi a moréalno-
normativnymi zdévodneniami l'udskych prav neexistuju ziadne prieniky. Prave naopak, je zrejmé,
ze 'udské prava vo svojich pociatkoch mali, a aj majt politicky rozmer — napriklad po¢as modernych
revolucii (porov. Honneth 2018, 35).

5 Koncepény alebo analyticky rozmer pojmu prava, ktory je vhodnym prostriedkom na vyjadrenie
noriem medzinarodného hnutia za I'udské prava, rozpracoval napriklad J. Nickel (2007).

6V ramci univerzalneho ponatia ludskych prav sa predpoklada, ze isté kI'i€ové hodnoty vytvaraju
vhodné podmienky a organizuji vzajomné vztahy medzi jednotlivcami, spolo¢nost'ou a Statom, pri-
¢om tieto hodnoty sa implementuji prostrednictvom rovnakych neodnatel'nych univerzalnych prav.
V samom jadre tejto praxe maji byt hodnoty obsiahnuté v medzinarodnych dokumentoch — napri-
klad vo Vseobecnej deklaracii l'udskych prav (porov. Donnelly 2006, 601).
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Ukazujeme, preco skeptické pristupy voéi zdrojom l'udskych prav st nedostatoéné.
Zaoberame Sa aj otazkou, preo by sa l'udské bytosti mali povazovat’ za nositel'ov
Pudskych prav, pricom analyzujeme tri zakladné roviny v kontexte I'udskych prav: a)
sekuldarne tvrdenia o ludskej dostojnosti; b) tvrdenia zaloZené na ludskych potrebach
a ludskej prirodzenosti a C) transcendentdlne tvrdenia.

1. Skepticizmus pri identifikacii a vymedzeni Pudskych prav

Skeptické postoje voéi vymedzeniu a identifikacii l'udskych prav pochadzaji z nie-
kol'kych argumentov. Jednym z nich je tvrdenie, podl'a ktorého zakladné normy l'ud-
skych prav nepotrebuju teoretické zaklady, pretoze st jednoducho samozrejmé (Etzi-
oni 2010). Podl'a A. Etzioniho netreba $pecialne zdévodiniovat’ I'udské prava, pretoze
socialne, kultarne ¢i globalne ,,sily” ovplyviiuju obc¢anov a ich vladnych zastupcov.
Stat, ktory porusuje Pudské prava vlastnych ob&anov, v reakcii na spravy svetovych
médii (a to najmi ak za takymito zverejneniami nasleduje znacna a trvald medzina-
rodné kritika a protesty) zmeni spravanie. Ak nedojde k akceptacii tychto zjavnych
pravidiel, je to zapric¢inené tym, Ze vladnuce elity a ob¢ania preferuji fundamentalis-
tické postoje, alebo ich mysel’ je uzatvorena voci takymto zmendm napriek tomu, Ze
Ziji v otvorenych spolo¢nostiach (Etzioni 2010, 194).” Tato hypotéza o moralnom
omyle alebo ,,slepote v skutocnosti legitimizuje moralnu nadradenost’ istého Statu
nad inymi. Hoci Etzioni uznava, ze objektivne normy a hodnoty s neuchopitelné,
napriek tomu tvrdi, ze existuji isté globalne ¢i vnutrostatne sily, ktoré prostrednic-
tvom politického natlaku mézu legitimizovat’ isté normy. To je vSak v priamom roz-
pore so statnou suverenitou a 'udskou ¢innost'ou, pretoze predpokladom uspesného
uplatnenia 'udskych prav a ich zdévodnenia su politické vyhlasenia, ktoré boli akcep-
tované a zavedené v inych statoch (Koskenniemi 2011, 149).

Dalsi skepticky argument sa opiera o predpoklad, podla ktorého moréalne normy
nie st evidentné alebo pravdivé v prisne metafyzickom zmysle, a preto je akékol'vek
usilie o zdovodnenie noriem l'udskych prav zbytocné. Podl'a H. Hoovera (2016) by sa
mali normy l'udskych prav zaradit’ do etiky neistoty, pretoze vhodny filozoficky za-
klad noriem l'udskych prav ¢i ich univerzalne zakotvenie ako historickych fenoménov
je mimo l'udského dosahu a je v zasade skor chimérické ako realne. NavySe akékol-
vek hl'adanie zdrojov a zdoévodneni l'udskych prav sa vyznacuje obyc¢ajnym plytvanim
usilia a ¢asu.® Tento pragmaticky pristup pri chapani l'udskych prav teda spochybiiuje

7 Teoretici politicko-pravnej funkcie l'udskych prav zdéraziuju, ze ilohou Pudskych prav v oblasti
medzinarodného prava je vymedzit’ hranice vnutornej autondémie rezimov (porov. Rawls 2013, 113,;
Beitz 2009).

8 Rorty (1994) navrhuje, aby celé usilie smerované k zdévodneniu l'udskych prav bolo presmerované
na vzdelavanie o nich. Podobne argumentuje aj Gregg (2012).
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akékol'vek $pekulativne filozofické uvahy, pretoZe nie su schopné motivovat’ jednot-
livcov k tomu, aby re$pektovali normy l'udskych prav. Takyto pristup sa vSak nezao-
bera otazkou opravnenosti I'udskych prav. Presvedcenia a hodnoty v oblasti 'udskych
prav mézu byt podmienené historickymi skuto¢nost’ami a socialno-politickymi deter-
minantami, to vSak nezdovodnuje a nepredurcuje, preCo by mali byt isté socialne
normy oznacené za demokratické ¢i za I'udské prava. Pragmatické zdovodnenie l'ud-
skych prav nie je ani prijatel'né, ked’ze prostrednictvom neho mozno zddévodnit’ aj re-
presivne politické rezimy a ospravedlnit ich kultiirno-relativistické normy.

Hoci filozofické uvahy nad zakladmi noriem l'udskych prav nemotivuju jednot-
liveov skutocne respektovat’ normy l'udskych prav, napriek tomu si myslime, Ze filo-
zofické ivahy su dolezité pri identifikécii a analyze zdrojov a zd6vodneni 'udskych
prav. Hlavny dévod, preco potrebujeme poznavat’ moralno-normativne zaklady I'nd-
skych prav, tkvie v tom, Ze bez nich nemozno konstruktivne kritizovat’ prijaté kon-
krétne politické opatrenia, a to najma ak su l'udské prava zakotvené v zakonoch. A ho-
ci zdovodnenia 'udskych prav nemusia byt’ pre kazdého dostato¢ne presvedcivé, ich
analyza moze zlepsit’ nase chapanie I'udskych prav a pochopit’, preco ich (alebo ini)
povazujeme za vel'mi dolezité, ako aj upozoriiuje Waldron (2015).

V nasledujucej ¢asti priblizime tri hlavné zdroje 'udskych prav, ktoré povazuje-
me za dolezité, priCom ani jeden z nich nie je nadradeny alebo podradeny ostatnym.
Argumentujeme Vv prospech pluralitného chapania zdrojov F'udskych prav, a to aj vzhla-
dom na to, Ze ak neexistuje jedina skuto¢na moralka, normy v oblasti Fudskych prav
by nemali predstierat’, Ze vychadzaju z jediného normativneho zdroja.

2. Zdroje Pudskych prav

2.1 Ludska dostojnost’

Aby sme pochopili koncept I'udskej dostojnosti v kontexte I'udskych prav, musime
odlisit’ l'udsku dostojnost’ ako zakladny faktor I'udskej existencie od osobnej dostoj-
nosti, ktord sa zvyc€ajne spaja s istym socialnym postavenim. VzhI'adom na socialny
rozmer osobnej dostojnosti je jej povaha mnohokrat socialne podmienena a zaroveti
variabilna, zatial' ¢o I'udska dostojnost’ je nezavisla od socidlnych faktorov. Akcepta-
cia l'udskej dostojnosti si vSak vyzaduje socialny resSpekt, a preto ju nemozno povazo-
vat’ za jediny koncept, ktory je univerzalne akceptovany pri zdévodnovani I'udskych
prav. Cudskou dostojnost’ou v§ak mozno urcit’ isty Standard, pod ktory by Ziadna I'ud-
ské bytost’ nikdy nemala klesnut’.?

9V stadii nesledujeme pojem Pudskej ddstojnosti ako pravo na urdity Zivotny $tandard; takyto pojem
dostojnosti nds nezaujima v stvislosti so zakotvenim l'udskych prav, pretoze na jeho zdévodnenie
potrebujeme prave politické a pravne zdroje. K pravnemu zakotveniu I'udskej dostojnosti pozri viac
(Menke 2018, 170 — 177).
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Z historického hl'adiska pojem T'udskej ddstojnosti’® mozno vysledovat' az do
staroveku. Napriklad v stoickej tradicii st pritomné argumenty v prospech l'udskej
dostojnosti, hoci tato 'udska dostojnost’ sa skor st'ahovala na osobni dostojnost’, ako
to vyplyva zo spisov M. T. Cicera. V jeho spise De officiis (O povinnostiach) sa tiez
hovori o hominis praestantia (vynimoc¢nosti ¢loveka) a o excellentia et dignitas ([jeho]
znamenitosti a dstojnosti). Podl'a neho sa I'udska dostojnost’ zaklada na schopnosti uro-
bit’ zo svojho Zivota nie¢o rozumné, vyuzit’ ¢as a neobmedzovat sa na pdzitok zo zmys-
lovych radosti. Cudsky zivot tvori zakladnu eticki normu, pretoZe ¢lovek méze zivotu
dat’ racionalnu formu, teda venovat’ sa istej ulohe, ciel'u alebo idedlu.

Podobny koncept I'udskej dostojnosti rozpracoval 1. Kant, ktory tiez nachadza
zdroj Tudskej dostojnosti v slobode jednotlivca, tentoraz vSak v uzSom moralnom
zmysle. Podl'a neho ¢lovek je vnimajuca bytost’, podlieha prirodnym zakonom a je
slobodna v moralnom konani, ktoré je vedené rozumom. To, Ze 'udia s schopni za-
viazat’ sa k mordlnym zakonom, ktoré vytvaraja z praktického dovodu (kategorického
imperativu), ich robi skutoéne hodnymi: ,,Autonémia je teda zakladom ddstojnosti
I'udskej a kazdej rozumnej prirodzenosti® (Kant 2004, 65). Prirodzenost’ rozumnych
bytosti je charakteristicka tym, ze st ucelmi samy osebe (Clovek sa nesmie pouzivat
iba ako prostriedok). Preto Kant formuluje jednu verziu kategorického imperativu tak-
to: ,,Konaj tak, aby si 'udstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého,
pouzival vzdy zarovei ako ucel, a nikdy nie iba ako prostriedok* (Kant 2004, 56).

Pri interpretacii l'udskej dostojnosti treba mat’ na pamiti, Ze konanie jednotlivcov
sa zaklada na voli autonomne;j bytosti. Podl'a Kantovho vysvetlenia pouzitie iného na
dosiahnutie istého prospechu je konanie, ktoré by neakceptovali a ani nemohli prijat’
ostatni I'udia. NavySe dobra vola sama osebe je schopnost’ zvolit’ si len to, ¢o rozum
uznava za prakticky nevyhnutné, nezavislé od naklonnosti, teda za dobré. Dobra vola
nie je dobra preto, lebo sa iou dosahuje nie¢o dobré, teda dobra vzhl'adom na ciel
konania, ale je dobra jedine svojim ,,chcenim®. Kant si vSak uvedomoval, Ze koncept
dobrej vole je nepostacujuci. Preto zaviedol koncept povinnosti, v ktorom je pojem
dobrej vble obsiahnuty (Kant 2004, 20). Dobra vol'a sa nielenze moZe uskutoénit’ v ko-
nani ¢loveka, ale st¢asne vd’aka tejto povinnosti sa dobra vola stava jedine dobrou,
lebo len ked’ koname z povinnosti, je nase rozhodnutie (v6l'a konat’) dobré a mravné.

V Kantovej koncepcii vidime, Ze zasada, ktoria musime akceptovat’, ak nechceme
pouzivat’ ostatnych ako prostriedok, by mala byt’ univerzalnou zasadou reSpektovania
Pudskej dostojnosti. Jednoducho povedané, v Kantovom ,.,kralovstve acelu ma vset-
ko vnutorni hodnotu a tuto déstojnost. No ddstojnost’ sa podl'a Kanta u ¢loveka

10 Pojem Pudskej ddstojnosti sa v suéasnosti pouziva v rdznych nabozenskych, ale aj sekularnych
podobach (Waldron 2015; Schroeder 2012; Habermas, 2010).
1 Pozri viac (Suvak 2008, 108 — 109).
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vyskytuje iba za predpokladu, Ze ¢lovek je schopny moralne konat’. To je, podl'a Kan-
tovho pohl'adu, minimum, ktoré dlhujeme jeden druhému — sebe samym.

Uvahy o Kantovej etike st rozsiahle, pri¢om ich vychodiské a zavery st v roz-
nych problémoch odlisné. Je tieZ pozoruhodné, Ze napriek poc¢etnym dékazom ,,roz-
porov®, ,neudrzatelnosti“ a ,,prazdneho formalizmu® sa jeho zakladné myslienky ob-
javuju v diskusiach znova a znova v roznych variantoch.'> Podobné chapanie I'udske;j
dostojnosti je pritomné napriklad aj v teorii l'udskych prav J. Griffina, ktory kladie
doraz na l'udsku schopnost’ uvazovat’, usudzovat’, vyberat’ a konat’ tak, aby bola napl-
nena idea dobrého Zivota (Griffin 2008, 32). Griffin d’alej vysvetluje: ,,To, Comu pri-
kladame hodnotu, ¢o povazujeme za dostojné pre l'udsky Zivot, je nasa schopnost’
zvolit’ si a vykonavat’ nasu koncepciu hodnotného zivota® (Griffin 2008, 44).

Takto ponata 'udska dostojnost’ je spojend s niekol’kymi problematickymi otaz-
kami. Po prvé, akékol'vek zdoraziovanie 'udskej autonomie ¢i slobody predzname-
nava nejednoznacné uplatnenie v praxi l'udskych prav. Kantovskd moralna autonémia
tiez umoziuje odlisné uplatnenie, pretoze kategoricky imperativ je iba formalnym na-
strojom a ziadnym spdsobom neozrejmuje, ako by sa I'udska autonémnost’ a sloboda
mali uplatiiovat’. Aj ,kreativne® vymedzenie slobody a konania I'udi ako $pecifickej
l'udskej existenénej kapacity, ako mozno interpretovat’ u H. Arendtovej,'® je ambiva-
lentné, pretoze to, ¢i l'udstvo dobre vyuZziva svoju slobodu alebo nie, nemozno defini-
tivne urcit’ a potvrdit’.

Odvodzovanie T'udskej dbstojnosti z konkrétnych vlastnosti — slobody a auto-
némneho konania, ktoré sa pokladaju za typicky l'udské, tiez vyvolava otazku, kam
maju byt zaradeni l'udia, ktorym zjavne chybaju spominané vlastnosti. Napriklad oso-
by s kognitivinym postihnutim st z biologického hl'adiska ¢lovekom, av§ak perma-
nentne nespliiaji zdkladné vlastnosti, ktoré vyplyvaji z konceptu 'udskej dostojnosti.
Toto axiologické prazdno podl'a M. Nussbaumovej moze vyplnit’ iba sticit sim osebe.
»Iba stcit nas vedie k tomu, aby sme osobu nazyvali ¢lovekom, ktord sa nachadza
V neustalom vegetativnom stave, alebo anencefalické dieta ¢lovekom* (Nussbaum
2006, 187). Okrem toho mozeme argumentovat’ tvrdenim, podla ktorého 'udska do-
stojnost’ sa prejavuje v jedine¢nosti kazdého jednotlivca (Dorff 2002, 7). Problémom
takto pochopenej I'udskej dostojnosti je, Ze jedinecnost’ jednotlivca je akceptovana,
ked’ dojde k jej uznaniu. Inak povedané, to, Ze I'udia su jedinecni, ziskava na vahe iba

12 Pozri tiez (Vérossova 1969; Smrekova 2001, 176; Belas 2005, 259; Muransky 2008; Palovicova
2017, 16).

13 _Rozpravanim a konanim st médy, v ktorych sa zjavuje samo Slovecenstvo. Toto aktivne seba-uka-
zovanie bytosti, ktora je zasadne jedinecnd, na rozdiel od piheho objavenia sa ¢loveka v svete skrze
jeho narodenia, je zaloZené na iniciative, ktorej sa chape ¢lovek sam, ale nie v tom zmysle, Ze by k tomu
bolo potrebné nejakého zvlastneho rozhodnutia. Ziaden élovek sa nemédze tiplne zaobist’ bez rozprava-
nia a konania, ¢o nemozno tvrdit’ o ziadnej inej ¢innosti vita activa“ (Arendtova 2007, kap. 5).
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vtedy, ak sa o nich uvazuje vo svetle ich hodnoty, ktora im ma byt pripisovana. Preto
kazdy pokus o pochopenie méze velmi l'ahko skonéit’ podlomenim individualne;j
identity, ak sa nepodari komplexne porozumiet’ jej samotnej povahe.*

Jednym zo spdsobov, ako sa tomuto problému mozno vyhnut,, je zaujat’ plura-
litny pohl'ad, podla ktorého st l'udské prava zakotvené v mnozstve dobier, priCom
autonémia je jednoducho jednym z tychto dobier. Tento pristup je mozné vysledovat’
okrem iného aj v Aristotelovych spisoch a medzi obhajcami tzv. konceptu sposobi-
losti (A. Sen, M. Nussbaumova), ktory priblizime v nasledovnej ¢asti. Ind moZnost’
tkvie v tom, ze sa pokusime pripisat’ Kantovmu konceptu univerzalnej 'udskej dostoj-
nosti aj akysi nadindividualny rozmer I'udskej existencie. To znamena, ze jednotlivci
s istym deficitom by mohli poukazovat’ na generacie, ktoré im predchadzali (a ktoré
ich nasledovali). Tak by sa uznanie ich dostojnosti rovnalo povedomiu o celkovom
(genealogickom) ret'azci bytia, ktory presahuje individualne ja. Napriek tomu sa zda,
ze s konceptom l'udskej dostojnosti st spojené viaceré nejasnosti, o sa prejavuje aj
pri jej uplatneni v politickom diskurze.

2.2 Pudska prirodzenost’ a zakladné potreby

Zakladné antropologické, biologické ¢i psychologické vlastnosti ¢loveka a jeho po-
treby mozu predstavovat’ d’alsi zdroj I'udskych prav. Zdoéraznovanie tychto aspektov
predpoklada, ze vSetky 'udské bytosti sa vyznacuji podobnymi univerzalnymi potre-
bami. V tychto pristupoch je 'udské bytie problematizované; preto l'udské bytosti uz
nie su koncipované ako dokonalé stvorenia (ako sme to mohli postrehnut’ v predoslej
Casti), ale skor sa vyznacuju istymi potrebami a nedokonalost’ou. Napriklad doraz na
prirodzené potreby ¢loveka mozno najst’ v zdévodneni I'udskych prav u D. Millera:
,Klucové rozliSovanie je medzi podmienkami, ktoré maju pre ¢loveka jednoducho
vel’k hodnotu, a podmienkami, v pripade ktorych [I'udia] nemézu viest’ dostojny Zi-
vot™ (Miller 2012, 422). D4 sa teda tvrdit, Ze existuje urcita trieda potrieb, ktoré
zrejme nezavisia od prijatia konkrétneho ciela alebo planu Zivota jednotlivcov. Ide
0 potreby, ktoré st potrebné na udrzanie fyzickej, telesnej existencie, zdravého psy-
chologického a socidlneho zivota. Preto podl'a D. Millera 'udské prava st prava, ktoré
by mali zabezpecit’ ochranu podmienok minimalne na slusny zivot. V tomto kontexte
treba zdoraznit', Ze takéto negativne zdévodnenie I'udskej dostojnosti sa teda zaklada
na skuto¢nosti, Ze 'udské bytosti st bytosti schopné citit’ bolest” a utrpenie (a to nielen
fyzické, ale aj dusevné). Krutost' je najvysSim zlom. Prevencia pred krutostou je

14V tomto pripade pojem ddstojnost je vo vzijomnom vzt'ahu s pojmom osoba. Ddstojnost sa vzt'a-
huje na hodnotu jeho Zivota. Kazdy ¢lovek disponuje osobnou dostojnost'ou, ktora sa odvodzuje od
jedine¢nosti a neopakovatelnosti kazdého z nés. Pozri viac J. Slosiar (2019, 91 — 93).
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najvyssim moralnym prikdzanim.® A preto ,,ddstojna spolo¢nost’ sa musi zaviazat’ nie-
len k odstraneniu fyzickej krutosti vo svojich institiiciach, ale musi sa zamerat’ aj na
odstranenie duSevnej krutosti spdsobenej tymito institiciami* (Margalit 1996, 84).16

Podobnti argumentaciu méZeme sledovat’ v takzvanom pristupe sposobilosti
u M. Nussbaumovej a A. Sena. V tomto pristupe Nussbaumova uvazuje v Sirokom
horizonte 0 tom, aké kritéria by mala spiiat’ Pudska prirodzenost, aby sme ju mohli
oznacit' za dostojnu. V jej pristupe sa naturalistické vlastnosti prejavujii rovnako
V tom, Ze interpretuje 'udskt prirodzenost’ v kontexte jej nevyhnutnych potrieb, ako
aj uvadza: ,,LCudské bytosti si babétka, ktoré vyrastaju pomaly a pri ich raste je roz-
siahla starostlivost’. [...] Ak ziji vo vysSom veku, zvyc¢ajne si znova vyzaduji vel'ka
starostlivost’ a pravdepodobne Celia fyzickému alebo duSevnému zdravotnému postih-
nutiu“ (Nussbaum 2006, 88). Vyhodou tohto pristupu je, Ze zo ,,zraniteI'nej animality*
mozno univerzalizovat’ subor zakladnych l'udskych narokov vytvérajacich predpo-
klady na rozli¢né spdsoby Zivota.!’” Preto l'udsky Zivot s moznostou rozvijat’ a vyuZi-
vat’ sposobilosti, ktoré spomina, je ,,zivotom hodnym l'udskej dostojnosti* (Nussbaum
2006, 78). V tomto kontexte je teda 'udska dostojnost’ mierkou, pretoze akykol'vek
zivot pod istym Standardom, ktory vyplyva zo zoznamu spdsobilosti, by bol ,,podl'ud-
sky*“ (Nussbaum 2006, 278).

Tieto navrhy na zakotvenie l'udskych prav v naturalistickej interpretacii stavu
cloveka s dorazom na l'udské potreby alebo schopnosti vyvolavaji niekol’ko otazok.
Totiz pri oboch vyssie uvedenych pristupoch by sme sa mali pytat’, aky je pdvod nor-
mativnych tvrdeni o l'udskej prirodzenosti, kedze akékol'vek nesprostredkované

15 Podobne aj B. S. Turner tvrdi, Ze institat Tudskych prav slizi na ochranu I'udskych bytosti pred
ostatnymi, ako aj na zabezpelenie prosperujuceho l'udského zivota. Taktiez vychadza z predpo-
kladu, ze 'udské bytosti sa vyznacuji fyzickou krehkost'ou, a preto si potencialne navzajom voci
sebe zraniteI'né. Prave tato I'udska prirodzenost’ pre vsetky bytosti je univerzalna. Vyznam l'udskych
prav v tomto zmysle nespociva v dosiahnuti dokonalej humanistickej utopie, ale skor je motivovana
nasou fyzickou a socialnou slabost'ou a tiZzbou vyhnut’ sa jej konzekvenciam (Turner 1993, 501).
Na jeho vychodiska mala vplyv filozoficka antropologia A. Gehlena (1988).

16 Podla Margalita existuju tri dovody (moralny, logicky, kognitivny), preo by sme mali slusnt
spolo¢nost’ charakterizovat’ negativne. Moralny dévod vyplyva z jeho presvedcenia, Ze medzi od-
stranenim zla a propagaciou dobra existuje vazna asymetria. PoniZenie je bolestivé zlo, zatial’ ¢o
ucta je vyhodou. Kognitivnym dévodom je to, ze je 'ahSie identifikovat’ ponizujuce ako uctivé spra-
vanie, rovnako je F'ahsie identifikovat’ ochorenie ako zdravie. K logickému dévodu pozri tivod k jeho
praci (1996).

17 M. Nussbaum (2006, 76 — 80) formuluje stibor desiatich kI'a¢ovych spdsobilosti (porov. Palovi-
¢ova 2013, 64 — 66; Sedova a Palovicova 2018, 79 — 80). J. Finnis (2019) formuluje sedem l'udskych
dobier. Kazdy rozumny a inteligentny ¢lovek na zaklade vlastného poznania sa k nim dopracuje.
Finnis odmieta pokusy hierarchizovat’ spominané zakladné I'udské formy dobra (2019, 157, 174).
Zaroven vSak tvrdi, ze praktickd rozumnost’ je jednym zo zakladnych dobier, vd’aka ktorému ma
¢lovek ucast’ na ostatnych zakladnych dobrach (porov. Finnis 2019, 168, 170 — 171; taktiez Foltin
2020, 723 — 725).
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odvodzovanie faktov na normy nie je z logického hl'adiska mozné. Totiz ani sociobi-
ologické fakty nam nedavaju definitivau odpoved’ na to, aka je skuto¢na I'udska pri-
rodzenost’. Navyse niekedy nie je jasné, ¢i zdévodnenie I'udskych prav ma byt odo-
vodnené z T'udskej prirodzenosti ako takej, alebo z moralnych, socialnych ¢i politic-
kych dévodov. Sme presvedceni, Ze tuto nejasnost’ mozno interpretovat’ ako vazny
filozoficky problém, no zaroven akykol'vek pokus oddelit’ socialne a politické norma-
tivne tvrdenia od biologickych tvrdeni povazujeme za odvazne, pretoze aj empirické
tvrdenia sa vztahuji na normativne vychodiska. Ak sa napriklad pokusame identifi-
kovat’ I'udské potreby 0s6b so zdravotnym postihnutim, pouzivame iné normativne
kritéria ako pri identifikacii Pudskych potrieb deti. Cize filozofické univerzalne teérie,
ktoré zahimaju univerzalne kritéria I'udskych potrieb, nepostacuju na to, aby sme nimi
zd6vodnili konkrétne Tudské prava v $pecifickom kontexte. V podobnom duchu ar-
gumentuju aj A. Sen a M. Nussbaumova, pretoZe sa taktiez zasadzuju za to, aby sa pri
posudzovani blaha dbalo na konstitiiciu jednotlivcov — teda na ich spdsobilosti.'®

Voci tymto pristupom sa dd namietat’ aj to, Ze nezddrazituju dblezitost’ ob¢ian-
skych a politickych prav a uprednostituju skor ekonomické a socialne prava. Napri-
klad M. Cranston (1962, 37) tvrdi, Ze obc¢ianske a politické prava maju byt’ uprednost-
nené, pretoze sa ovel’a viac tykaju l'udskych prav. NavySe ob¢ianske a politické prava
sa daju 'ahko zabezpecit’ prostrednictvom pravnych predpisov, zatial’ ¢o pri ekono-
mickych a socidlnych pravach je to komplikované (ak vobec mozné), pretoze na ich
zabezpecenie vlada musi nielen prijat’ zdkony, ale musi disponovat’ aj velkym bohat-
stvom.®

Napriek tomu skepticizmus voéi takymto zdrojom I'udskych prav a jeho politic-
kému konsenzu opravnene pretrvava, najma ak ich poruSovanie a nerespektovanie do-
kazuje, Ze na zdovodnenie 'udskych prav sa nestaci opierat’ o koncept univerzalnych
I'udskych potrieb. Je to neprijemné pripomenutie, Ze bez toho, aby sme 'ud’om pripi-
sovali nejaku hodnotu, zohl'adnili ich potreby ¢i povahu, bez ohl'adu na to, ako presne
ich popisujeme, sa rozplyva v politickych zdmeroch, ako aj zdoraziiuje Z. Palovi¢ova
(2017, 31).

18 G. Schweiger a G. Graf (2015) aplikuji pristup spdsobilosti na problém chudoby deti v kontexte
globalnej spravodlivosti a medzinarodnej politickej teorie (pozri kap. 4). Ich argumentacia tkvie
Vv tom, Ze koncept spravodlivosti by mal obsahovat’ spdsobilosti, ktoré umoziuju detom z nevhod-
ného socialneho prostredia dosiahnut’ urciti prahovi hodnotu vo vsetkych dolezitych funkciach
(2015, 16).

19 Tento pohl'ad odmieta priznat’ socidlnym a ekonomickym pravam $tatlit univerzalnych I'udskych
préav. Jednou z moznosti, ako reagovat’ na tato namietku, je odmietnut’ samo rozdel'ovanie prav do
$pecifickych skupin, a to najmé s poukazom na inherentni1 previazanost’ v ich zabezpecovani a na
podmienenost jedného typu prava druhym: rovnako ako nemdze byt ,,sloboda bez chleba®, nemoze
byt ani ,,chlieb bez slobody* (Shue 1996).
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2.3 Transcendentélne zdroje 'udskych prav
Daldim moznym zdrojom ludskych prav su takzvané transcendentalne argumenty,
vd’aka ktorym mozno reagovat’ na vyssie uvedenti namietku voci koncepcii I'udskych
potrieb. Tieto teorie vychadzaja z predpokladu, podla ktorého vsetky 'udské bytosti st
drzitel'om l'udskych prav, a to bez ohl'adu na to, ¢i a ako propaguju alebo chrania d’alsie
I'udské hodnoty — autondmiu, potreby, slobody alebo zaujmy. Napriklad podl'a A. Ge-
wirtha celé I'udské konanie je nevyhnutne spojené s konceptom prav (1996, 18), pretoze
kazdy ¢lovek musi akceptovat,, Ze ma — rovnako ako vsetci ostatni 'udia — pravo na
slobodu a blaho. ,,Ustrednym bodom argumentu je, e prava a naroky na prava vznikaju
logicky a zasadne z obavy vsetkych 'udskych bytosti, ako potencialnych ciel’avedo-
mych subjektov, aby boli chranené bezprostredne potrebné podmienky ich konania
a vSeobecne uspes$né kroky. [...] Tymto sposobom slizi konanie ako zaklad 'udskych
prav: osoby musia mat’ a pozadovat’ tieto prava, pretoZe ich zamery su potrebné pre
samotnil moznost’ konania a vSeobecne uspe$né konanie* (Gewirth 1996, 16).2°

Z tohto moralno-normativneho zdévodnenia I'udskych prav mézeme vydeduko-
vat’, ze akékol'vek zakladné I'udské prava nie su zamerané na ochranu zdujmov ¢loveka,
ale vyjadruju skor jeho prirodzenost’ ako bytosti, ktorej zaujmy si zasluhujt ochranu.
To znamena, Ze ked’ hovorime o 'udskych pravach, kazda spolo¢nost’ si musi definovat’,
ktoré kritéria l'udskej prirodzenosti st relevantné pre l'udskti dostojnost’. Vyhodou tohto
pristupu je, Ze nekladie doraz na zaujmy Cloveka, ale skor na hodnotu osoby (porov.
Kam 2006, 271) a zaroveii zachovava pluralitny rozmer I'udskej prirodzenosti.

Zaver

V studii sme koncentrovali pozornost’ na analyzu normativnych zdrojov l'udskych
prav, ktoré sa tykaju otazky, preco by I'udské bytosti mali byt nositelom l'udskych
prav, a to bez ohl'adu na to, ¢i z nich na pravnej Grovni mozno odvodit’ konkrétne
pravne naroky. Zaoberali sme sa tromi hlavnymi moralno-normativnymi zdrojmi I'ud-
skych prav, ktoré pri zdévodneni l'udskych prav vychadzaju z l'udskej prirodzenosti.
Teoretické pristupy, ktoré zdovodiuju l'udské prava na zaklade 'udskej prirodzenosti
a potrieb, poskytujt pluralitny a kontextovy spdsob interpretacie P'udskych prav. Plu-
ralitnd interpretacia 'udskej prirodzenosti (na rozdiel od univerzalnych konceptov
P'udskej dostojnosti alebo potrieb) ako teoreticky ramec poskytuje moznost’ identifi-
kovat’ osobité heterogenity na individualnej Grovni. Takouto interpretdciou I'udskej
prirodzenosti mozno akceptovat,, Ze jej obsah mdze byt zavisly od osobnych Specifik,

20 Iné zakotvenie Iudskych prav prostrednictvom transcendentalnych argumentov mozno identifi-
kovat’' u O. Hoffea (2001), ktory tvrdi, ze iba ten jednotlivec, ktory uznava prava ostatnych, v ko-
necnom dosledku zdovodiiuje svoje vlastné l'udské prava. Cudské prava su teda vysledkom vzajom-
nej reciprocity.
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zivotného prostredia ¢i socialnej situacie. V ramci vedeckych disciplin, ktoré sa zao-
beraju problematikou l'udskych potrieb, je prave individualna sktsenost’, implicitne
uznana ako jedno z vychodisk vyskumu.

Moralno-normativne zdévodnenie I'udskych prav zaloZzené na pluralitnom ponati
Pudskej prirodzenosti musi byt rozsirené o inStrumentalne zdévodnenie, aby bolo
mozné vierohodne uréit’ presny obsah l'udskych prav. Je to tak preto, lebo existuje
Siroka $kala normativnych §truktir, ktoré mézu obsahovat’ mnozstvo poznatkov o de-
terminantoch a rizikovych faktoroch I'udskych potrieb na psychologicke;j, fyziologic-
kej, socialno-politickej ¢i environmentalnej Grovni. V tomto zmysle koncept l'udske;j
dostojnosti je priamo zavisly od spolo¢enského uznania, ako sme to naznacili aj pri
transcendentalnych zdévodneniach. Toto je rozhodujice pre pochopenie I'udskych
prav a nevyhnutne pre akykol'vek pokus odévodnit’ naroky na 'udské prava v ramci
akéhokol'vek politického systému. Je vSak doleZité upozornit’, Ze normativno-hodno-
tové zdroje Pudskych prav, aké sme analyzovali v tejto $tudii, nemozno jednoducho
uplatnit’ v ramci politickych systémov. Ak chceme politicky zdévodnit’ I'udské prava,
musime argumentovat, pre¢o prvoradou povinnostou $tatov je ochrana individual-
nych prav (a to najma v kontexte individualnych vlastnosti alebo osobitosti) ¢i ako
maju Staty pristupovat’ k tym, ktori nedodrziavaju l'udské prava. Struéne povedané,
normativno-hodnotové a politicko-pravne dimenzie I'udskych prav predstavuju od-
li$né, hoci nie oddelené oblasti, napriek tomu si vyzaduji rozlicnt interpretacnil po-
zornost’.
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