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During the last decades, narrativism has been one of the most influential approa-

ches in the philosophy of history. Proponents of this movement argue that his-

torical works are not faithful descriptions of the past reality but rather original 

constructions or interpretations of historians. The views of narrativists have been 

criticized for being relativistic. For it seems that on their view historians may 

shape the same data using various interpretative frameworks or conceptual 

schemes and this leads to plurality in history. In recent years several authors, 

including Paul Roth and Jouni-Matti Kuukkanen, developed some of the points 

and conclusions of narrativism. Although these authors are inspired by narra-

tivism, they significantly change understanding of historical works and that is 

why their accounts avoid relativism. The aim of this paper is to show that these 

authors overcome relativism. Dualism of content and form, as Donald Davidson 

puts it, supports conceptual relativism. Since Roth and Kuukkanen avoid this 

dualism in their understanding of history, they overcome conceptual relativism 

in current philosophy of history. 
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Úvod 

V polovici devätnásteho storočia sa Európou prehnala revolučná vlna, ktorá neobišla 

ani Uhorsko. V roku 1848 aj maďarskí revolucionári žiadali rozšírenie slobôd, ale tiež 

väčšiu samostatnosť Uhorska v rámci Rakúskeho cisárstva. Keďže uhorská vláda ne-

mala záujem dožičiť slovanským národom Uhorska nimi požadované práva, predstavi-

telia Slovákov sa počas tzv. Slovenského povstania v rokoch 1848 – 1849 pridali na 

stranu Viedne a bojovali proti Maďarom.2 K čomu tu došlo? S určitým zjednodušením 

to možno formulovať takto. Podľa maďarského historického naratívu bola maďarská 

 

1 Za pripomienky k predchádzajúcej verzii ďakujem kolegom z katedry a recenzentom. 
2 Informácie o Slovenskom povstaní, o jeho vnímaní a rôznych interpretáciách čerpám z prác (Bru-

baker, Feischmidt 2012; Škvarna 2012; Udaľcov 1951).  
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revolúcia jednou z najvýznamnejších udalostí v dejinách Maďarska a Slovenské po-

vstanie bolo zradou v boji za samostatnosť Uhorska. Podľa slovenského národne la-

deného historického výkladu tu, naopak, išlo o oprávnený zápas za rozšírenie práv 

a svojbytnosť Slovákov. Podľa marxistickej interpretácie tu išlo o reakčný boj a kola-

boráciu s Viedňou. 

Ako by sme mali pristúpiť k takým rôznorodým historickým spracovaniam mi-

nulých udalostí? Mali by sme akceptovať, že existuje pluralita prác a považovať aký-

koľvek výklad za oprávnený? Veď Maďari, Slováci i marxisti majú právo pozerať sa 

na minulosť každý zo svojho uhla pohľadu. Alebo by sme mali takéto relativizovanie 

odmietnuť a trvať na tom, že iba jeden výklad je správny a ostatné treba odmietnuť? 

Lenže ktoré výklady odmietneme? Sú Slováci pripravení odmietnuť vlastný „pozi-

tívny“ výklad Slovenského povstania a prijať maďarský? Dokázali by Maďari akcep-

tovať slovenský naratív a vzdať sa svojho? 

Presvedčenie o existencii viacerých alternatívnych či súperiacich výkladov, teó-

rií, rámcov, pojmových schém alebo paradigiem, spomedzi ktorých nemožno vybrať 

na základe faktov, sa spája s relativizmom. Príklad so Slovenským povstaním z rokov 

1848 – 1849, zdá sa, zapadá do relativistického vnímania sveta. Preto bude sotva pre-

kvapivé, že filozofov a teoretikov histórie, ktorí podobné príklady uvádzajú a obha-

jujú pluralitu výkladov, zvyčajne označujú za relativistov. Týka sa to hlavne vybra-

ných protagonistov takzvanej narativistickej filozofie histórie. Narativizmus je prúd 

vo filozofii histórie, ktorý určité obdobie, najmä od sedemdesiatych rokov dvadsia-

teho storočia, dominoval diskusiám o povahe histórie. Narativizmus dodnes inšpiruje 

a ovplyvňuje viacerých aktívnych filozofov histórie. Niektorí z nich však relativizmus 

nezastávajú. Je preto zaujímavé preskúmať, ako sa títo súčasní filozofi histórie relati-

vistickým tendenciám vyhýbajú. Cieľom tohto príspevku je preto ukázať, že (a ako) sú-

časní autori nadväzujúci na narativizmus, konkrétne Paul Roth a Jouni-Matti Kuukka-

nen, relativizmus prekonávajú. Prínosom textu bude práve novátorské predstavenie 

pozícií Rotha a Kuukkanena ako koncepcií, ktoré sa vyhýbajú pojmovému relati-

vizmu. 

V texte najskôr stručne predstavím (pojmový) relativizmus. Potom ponúknem 

výklad narativistickej filozofie histórie, ktorý tento prúd spojí s pojmovým relativiz-

mom. I keď v skutočnosti sa dá polemizovať o tom, nakoľko vybraný narativista za-

stáva relativizmus, budem predpokladať, že minimálne niektoré vyjadrenia narativis-

tov umožnili spájať ich s relativizmom. Na záver sa pokúsim ukázať, že dvaja autori, 

ktorí na kľúčové postrehy narativistov nadväzujú, sa relativizmu vyhýbajú. Hoci Roth 

či Kuukkanen tak explicitne nerobia, ich koncepcie vyložím ako odmietajúce (nižšie 

predstavený) dualizmus, a tým aj prekonávajúce pojmový relativizmus. 
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O (pojmovom) relativizme 

Toto stanovisko možno priblížiť na často diskutovanom Putnamovom príklade o po-

čítaní objektov (pozri Searle 1995, 161 – 162; Boghossian 2006, 35 – 36; Marvan 

2014, kap. III).3 Predstavme si svet, ktorý pozostáva z A, B a C. Človek, ktorý je 

zvyknutý na „bežné počítanie“, skonštatuje, že daný svet sa skladá z troch objektov: 

A, B a C. Naopak, zástanca mereologického počítania4 uzavrie, že svet obsahuje se-

dem objektov: A, B, C, AB, AC, BC a ABC. Kto má pravdu, koľko objektov je v sku-

točnosti v danom svete? A možno vôbec vyčísliť, koľko je naozaj v danom svete ob-

jektov? Ak počítame bežným spôsobom, sú tam tri objekty. Ak počítame mereolo-

gicky, je tam sedem objektov. Žiadny iný objektívnejší, pravdivejší či vernejší opis 

sveta neexistuje. Nejestvujú fakty v realite, ktoré by rozhodli medzi danými spô-

sobmi počítania. Ostáva nám jedine na základe iných, napríklad pragmatických dô-

vodov či kontextu rozhodnúť, či v danej situácii uprednostníme jeden alebo druhý 

spôsob počítania. To následne určí, koľko objektov identifikujeme. Podľa tohto re-

lativistického prístupu platí, že aj keď sa spravidla vyjadrujeme skrátene, v podobe 

„V tomto svete sú tri objekty“, v skutočnosti tu tvrdíme „Podľa nami zvoleného 

spôsobu počítania sú v tomto svete tri objekty“. 

Kritik relativizmu Paul Boghossian po rozbore toho, čo nazýva globálnym re-

lativizmom Richarda Rortyho, zhŕňa: „Ako [Rorty] uvádza, existuje veľa alterna-

tívnych schém na opis sveta, pričom o žiadnej z nich nemožno povedať, že vernejšie 

zachytáva to, aké sú veci v sebe a osebe, pretože neexistuje spôsob, ako sú veci 

v sebe a osebe“ (Boghossian 2006, 51). Ďalej Rortyho globálny relativizmus zhŕňa 

v troch bodoch. Po prvé, neexistujú žiadne absolútne fakty. Po druhé, ak aj povieme, 

že niečo je tak a tak, vyjadrujeme tým, že podľa nejakej teórie je niečo tak a tak. Po 

tretie, existuje množstvo alternatívnych teórií, ale neexistujú fakty, ktoré by medzi 

nimi rozhodli (Boghossian 2006, 52). Ak sa vrátime k príkladu z úvodu, znamená 

to, že ak sa Slovenské povstanie z polovice devätnásteho storočia opíše ako opráv-

nený boj za práva Slovákov, v skutočnosti treba mať na pamäti, že to znamená, že 

v rámci akceptovaného slovenského národne orientovaného výkladu sa Slovenské po-

vstanie pokladá za oprávnený boj za práva Slovákov. A keďže neexistuje daný spô-

sob, akým sa príslušné minulé udalosti odohrali, nemožno na základe faktov vyhlá-

siť, že napríklad slovenský výklad lepšie či horšie zodpovedá minulosti ako ma-

ďarský. 

 
3 Treba uviesť, že Putnamov príklad viacerí autori odmietajú. Kritici sa totiž z rôznych dôvodov 

nazdávajú, že tento príklad nie je vhodnou ilustráciou pojmového relativizmu (Boghossian 2006, 

37; Baghramian, Coliva 2020, 110).  
4 V rámci mereológie sa berú do úvahy aj aglomeráty či mereologické sumy. 
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Vráťme sa však ešte na chvíľu k vymedzeniu relativizmu. Ako viacerí autori 

upozorňujú, v literatúre sa stretneme s mnohými verziami a druhmi relativizmu. 

Niekedy sa rozlišuje medzi lokálnym a globálnym, respektíve sa relativizmus špe-

cifikuje na morálny, epistemický, pojmový či ontologický. Pre všetky verzie relati-

vizmu je však typické, že ak sa nejakým objektom pripisujú nejaké vlastnosti, vždy 

sa pripisujú len v kontexte nejakého výkladu, rámca, teórie, schémy. Ako upozor-

ňujú Maria Baghramian a J. Adam Carter (2018), relativisti spravidla vyhlasujú, že 

veci sú len relatívne, čo znamená, že „neexistuje žiaden na rámci nezávislý uhol 

pohľadu, z ktorého možno určiť, aká je skúmaná vec“.  Podobne aj Michael Krausz 

uvádza, že podľa relativizmu sa „pravda, dobro alebo krása vzťahujú k referenčné-

mu rámcu a [podľa relativizmu] neexistujú žiadne absolútne premosťujúce štan-

dardy na rozhodnutie medzi súperiacimi referenčnými rámcami“ (Krausz 2010, 13). 

Na základe uvedeného tak možno zdôrazniť dva závery (pojmového) relati-

vizmu pre určitú oblasť (napr. pre oblasť morálky, fyziky či histórie). Aspoň časť vy-

jadrení z danej oblasti sú relatívne, vzťahujú sa, respektíve ich treba vykladať v kon-

texte nejakej pojmovej schémy či referenčného rámca. Navyše neexistujú absolútne 

(od akejkoľvek pojmovej schémy nezávislé) štandardy či fakty, na základe ktorých 

by sa dala v danej oblasti uprednostniť jedna pojmová schéma či referenčný rámec. 

Pre zjednodušenie možno prvú tézu nazvať tézou o relativite a druhú tézou o neroz-

hodnuteľnej pluralite. Treba mať pritom na pamäti, že relativizmus sa hlási k obom 

tézam, pretože keby sa niekto prihlásil iba k relativite a zároveň by zastával názor, 

že existujú objektívne kritériá na výber spomedzi konkurenčných schém (odmietol by 

tézu o nerozhodnuteľnej pluralite), relativistickým dôsledkom by sa vyhol. 

Možno tu nejde o dokonalé vymedzenie relativizmu, avšak pre naše účely by 

malo postačovať. Treba tiež zobrať do úvahy, že relativizmus má rôzne podoby 

a niektoré verzie napríklad nemusia trvať na relativite vo všetkých oblastiach (rela-

tivita sa môže týkať morálky, ale nie fyziky), a dokonca v jednej oblasti nemusí byť 

všetko považované za relatívne. Navyše keď ide o tézu o nerozhodnuteľnej plura-

lite, relativizmus nemusí tvrdiť, že neexistuje vôbec žiadny spôsob výberu spomedzi 

alternatívnych rámcov. V skutočnosti si relativista môže vybrať nejaký rámec, len 

to nebude na základe faktov, objektívnych dôvodov či absolútnych štandardov, ale 

skôr na základe iných dôvodov, napríklad subjektívnych preferencií či spoločenskej 

dohody. Nakoniec treba spomenúť, že pod referenčným rámcom, pojmovou sché-

mou a pod. sa môžu rozumieť trochu iné záležitosti. Niektorí autori tu môžu praco-

vať so striktným vymedzením, iní s vágnou odvolávkou. 
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O narativistickej filozofii histórie 

V druhej polovici dvadsiateho storočia autori ako Arthur Danto či Louis O. Mink for-

mulovali zaujímavé myšlienky o povahe a konštruovaní historických textov, ktoré po-

súvali vtedy centrálnu diskusiu o historickom vysvetlení novým smerom. Po publiko-

vaní prác ďalšieho filozofa histórie Haydena Whita začalo byť postupne evidentné, že 

vo filozofii histórie dochádza k zásadnému posunu. Zhruba od sedemdesiatych rokov 

sa pozornosť viacerých autorov sústredila na skutočnosť, že historici spravidla pred-

kladajú rozprávania o minulosti, a tak sa začali analyzovať rôzne aspekty historických 

narácií. Niektorí sa zamerali na podobnosti medzi historickými prácami a prácami z ob-

lasti umeleckej literatúry (podobné postupy, podobné jazykové prostriedky a pod.), iní 

sa upriamili na historické diela ako na textové, diskurzívne objekty. Začalo sa tak 

hovoriť o takzvanej narativistickej filozofii histórie, teda o narativizme (Ankersmit 

2009b), pričom za jej hlavných predstaviteľov sa zvyčajne pokladali Hayden White 

a Frank Ankersmit (Lorenz 1998). 

V literatúre sa stretneme s rôznymi vymedzeniami narativizmu.5 Tu uvediem 

charakteristiku, ktorá podľa mojej mienky výstižne zhŕňa to najzaujímavejšie a naj-

podstatnejšie. Kľúčovou myšlienkou narativizmu je, že historické diela sú výsledkom 

určitej konštrukcie, pričom dané diela sú nejakým spôsobom o minulosti, ale rovnako 

tu ide o výstup určený kontextom, preferenciami historika či jazykovými možnosťa-

mi. Navyše takáto tvorba diel spravidla vedie k pluralite prác o rovnakej téme či časti 

minulosti. A to je podľa narativistov v poriadku, pretože idea jediného správneho opi-

su minulosti je podľa nich chimérou. 

Zoltan Simon a Jouni-Matti Kuukkanen (2015, 155) o narativizme píšu: 

 

Po prvé, narativizmus oprávnene posunul záujem od atomárnych výrokov 

o minulosti alebo textových fragmentov k celým historickým textom a ich čr-

tám. Po druhé, upozornil, že tieto texty nám ponúkajú syntetizujúce pohľady 

na minulosť. Narativisti nazvali tieto syntetizujúce entity rôzne, napríklad „na-

rácia“, „naratívna substancia“ alebo „reprezentácia“. Po tretie, narativisti upo-

zornili, že texty majú vlastnosti (koherencia, plnosť, významy a pod.), ktoré 

nemajú náprotivky v samotnej minulosti a ktoré by preto mali byť chápané ako 

historikove subjektívne výtvory a postuláty o minulosti. 

 

Podľa narativistov je teda historické dielo výslednicou minimálne dvoch vstu-

pov. Na jednej strane je tu sama minulosť, ktorú sprostredkúvajú dostupné pramene. 

 
5 V našom regióne sa tomuto prúdu, respektíve problémom diskutovaným v rámci narativistickej 

filozofie histórie venovali napríklad práce (Dvorský 2009, Jančovič 2010, Šuch 2010, Zeleňák 2011, 

Horský, Šuch 2012, Horský 2013, Černín 2019). 
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Na druhej strane sú tu vplyvy zo strany autorov, ktorí síce vychádzajú z pramenných 

materiálov, zisťujú dáta, avšak svoje poznatky určitým spôsobom spracúvajú. Ako 

lakonicky uvádza Hayden White, historické narácie sú čiastočne nájdené a čiastočne 

vymyslené (White 2009, 135). Tým má na mysli to, že historické diela sú o minulosti, 

ale sú to do veľkej miery tiež výtvory ich autorov. 

Inak povedané, podľa narativistov majú historické diela nejakú obsahovú 

stránku (dáta, informácie, fakty) a nejakú formu. Príspevkom narativistov bolo zvidi-

teľnenie hlavne formujúcej stránky, ktorá bola občas podceňovaná, či dokonca pre-

hliadaná. Na ilustráciu tejto kľúčovej tézy narativizmu možno použiť kantovský vý-

klad Whitovho stanoviska. Podľa Whita je sama minulosť vznešená, zmysluprázdna, 

hodnotovo neutrálna, je to akási chaotická masa (White 2009, 137; Ankersmit 2009a, 

226). Lenže túto masu historici sprostredkujú vo svojich prácach v nejakej forme. Ne-

ponúkajú totiž chaotické nakopenie informácii, ale tradične o minulých udalostiach 

rozprávajú príbehy. Ako je to však možné, ak sama minulosť nemá význam, nemá 

naratívnu podobu? Podľa Whita naratívnu formu a zmysel historickému dielu jedno-

ducho dodajú historici (White 2011). Detaily tohto procesu tu nie sú podstatné. Kľú-

čovým dôsledkom je, že ak existujú rôzni historici, s rôznymi preferenciami, rôznym 

vzdelaním a ovplyvnení rôznymi ideológiami, rôzni historici priblížia rovnaké histo-

rické obdobie či udalosti cez často nekompatibilné historické narácie. 

Využijúc príklad o Slovenskom povstaní toto teoretické stanovisko možno ilus-

trovať takto. Keďže udalosti z daných rokov treba pokladať za vznešené a nesformo-

vané, v samej minulosti sa neodohrali ani reakčné, ani progresívne činy, neudial sa 

tam ani príbeh zrady, ani príbeh oprávneného vzdoru. To až historici vo svojich die-

lach sformovali takéto príbehy, obdarené tým či oným významom. Ich výsledné prí-

behy sú pritom konštruované s využitím preferovaných schém, prístupov či paradi-

giem (téza o relativite). Takže historici s rôznymi preferenciami, inklináciami, pracu-

júci v iných pojmových schémach a pod. spravidla predkladajú odlišné práce o tých 

istých udalostiach. White túto pluralitu neodmieta, ale naopak, upozorňuje, že tu ide 

o zrejmý dôsledok jeho koncepcie, ktorú formuluje vo svojej hlavnej práci Metahis-

tória (White 2011, 50). Keďže neexistujú fakty, ktoré by rozhodli o tom, či sa v mi-

nulosti odohrala zrada alebo oprávnený vzdor, či je správny jeden alebo druhý výklad 

(téza o nerozhodnuteľnej pluralite), zdá sa, že sa otvára priestor na kritiku Whita a na-

rativistov za relativizmus. 

Wulf Kansteiner vo svojej štúdii o Whitovi uvádza, že jeho dielo býva najčastejšie 

kritizované za formalizmus a relativizmus (1993, 294). Vo svojej analýze Metahistórie 

Whita obviňuje z relativizmu (unlimited relativism) aj Eugene O. Golob (1980, 65). 

Takáto kritika, samozrejme, nie je prekvapivá. Keďže White víta pluralitu a dokonca 

nás presviedča, že neexistuje objektívny spôsob ako na základe faktov vybrať správny 
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historický výklad, oponenti to považujú za propagáciu relativizmu v histórii. V skutoč-

nosti možno jednoduchému obviňovaniu Whita z relativizmu do určitej miery vzdoro-

vať, avšak v tomto texte sa takejto obrane nemusíme venovať. V tomto kontexte je 

postačujúce, že narativisti na čele s Whitom vyzerajú ako relativisti a sú za relativiz-

mus v literatúre kritizovaní. Ako je to však s ich nasledovníkmi? 

 

Paul Roth a Jouni-Matti Kuukkanen 

Paul Roth je americký filozof, ktorý v posledných desaťročiach analyzuje epistemo-

logické otázky histórie a formuluje originálne návrhy na uchopenie historickej práce 

so zámerom, aby sa vyhol tak naivnému empirizmu, ako aj radikálnemu skepticiz-

mu. Roth je totiž presvedčený, že historické práce prinášajú poznatky a historici 

predkladajú zmysluplné vysvetlenia, len jeho výklad týchto vecí je špecifický (Roth 

2020). 

V prvom rade treba uviesť, že Roth vo viacerých úvahách a analýzach nadvä-

zuje na závery narativistov, hlavne na postrehy Arthura Danta a Louisa Minka. In-

špiruje sa napríklad Dantovým pojmom naratívnych viet (Danto 1985) a Minkový-

mi rozbormi historickej narácie (Mink 1987; Mink 2009), z ktorých odvodzuje zá-

ver, že historické rozprávania nie sú výsledkom snahy čo najvernejšie zachytiť fixnú 

minulú predlohu, ale sú výsledkom konštrukčnej aktivity. Inak povedané, historici 

vo svojich dielach neponúkajú čo najpresnejšie reprezentácie vopred sformovanej 

Francúzskej revolúcie, Studenej vojny či Slovenského povstania. Historici tieto uda-

losti do veľkej miery konštruujú, takže narativisti mali pravdu, keď zdôrazňovali 

tvorivý aspekt historického remesla. 

V prospech takéhoto konštruktivistického chápania Roth argumentuje aj takto. 

Konkrétna udalosť sa stáva udalosťou vďaka nášmu záujmu; v určitom zmysle ju 

konštituujú až historici v rámci ich skúmania a historických rozprávaní (Roth 2017, 

404; Roth 1988; Roth 2020). Takýto názor môže vyzerať radikálne, ale Roth tu ne-

tvrdí, že nič mimo rozprávaní neexistuje, len upozorňuje, že napríklad Slovenské 

povstanie nie je nejaká vopred daná a jasne ohraničená udalosť, ale udalosť, ktorá 

v istom zmysle slova „vznikla“ až vďaka tomu, že ju začali analyzovať, opisovať, 

vysvetľovať historici (a zrejme aj pamätníci a i.). Aktéri minulého diania, samo-

zrejme, niečo prežili, ale keby sa v odbornej či inej diskusii nekonštituovalo Slo-

venské povstanie ako osobitá udalosť hodná pozornosti, nebola by v tejto podobe 

vlastne dodnes predmetom historických prác. Roth takýto výklad podporuje úva-

hami o historických naráciách, ktoré sú podľa neho zároveň vysvetlenia. Svoju ana-

lýzu zhŕňa do troch kľúčových téz (Roth 2017, 399 – 402): 1) Udalosti sú neodde-

liteľnou súčasťou narácií, v ktorých figurujú; 2) V histórii existuje pluralita rozprá-
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vaní o rovnakom období, pretože udalosti z daného obdobia sa opisujú retrospek-

tívne, so znalosťou neskoršieho diania, ktoré mení naše opisy a rozprávania; 3) Ne-

existuje jeden vopred „napísaný“ fixný dejinný príbeh, ktorý by historici iba po-

stupne dopĺňali. Ako to formuluje sám autor: 

 

„Minulosť“ nemôže existovať ako statický objekt, o ktorom dúfame, že bu-

deme postupne vedieť viac, podobne ako je tomu v Kuhnovej predstave 

o normálnej vede. Nič nepodporuje predpoklad o existencii Minulosti, ktorá 

by bola chápaná ako zatiaľ neporozprávaný, alebo iba čiastočne porozprá-

vaný príbeh, avšak stále jeden rovnaký príbeh, ľudská minulosť prerozprá-

vateľná sub specie aeternitatis (Roth 2020, 15). 

 

Keby jednotlivé Rothove tézy mali byť presvedčivé, určite by si vyžadovali po-

drobnejšiu analýzu. Pre potreby tohto príspevku je však podstatné niečo iné. Roth sa 

pri rozbore historickej práce nepúšťa do úvah o formovaní beztvarej látky autorskou 

formou. Navrhuje, aby sme sa na historické dielo nepozerali ako na výsledok zobra-

zenia minulosti, ale skôr ako na výstup ovplyvňovaný faktormi z opačnej strany. Nie 

akási daná minulosť určuje podobu historického diela,6 ale určujúce sú faktory pôso-

biace na historika a dielo zo strany vzdelania, preferovaného prístupu, prijímaného 

kánonu, tréningu a pod. (Roth 2012, 327 – 328). Inak povedané, marxistický historik 

nebude písať o reakčnom Slovenskom povstaní preto, že na minulé udalosti (látku) 

aplikuje marxistickú pojmovú schému (svoju formu), ale preto, že je pod vplyvom 

marxistických kolegov a presvedčení, má za sebou určitú špecifickú prax a pod. 

Jouni-Matti Kuukkanen je fínsky autor, ktorý pred niekoľkými rokmi predstavil 

víziu postnarativistickej filozofie histórie vo svojej zaujímavej knihe Postnarrativist 

Philosophy of Historiography (2015). Kuukkanen sa vo svojom originálnom návrhu 

pokúša prekonať narativizmus, ale jeho inšpirácia a korene vychádzajú práve z tohto 

učenia. Autor sa otvorene hlási k takzvanému narativistickému postrehu (narrativist 

insight), podľa ktorého historické práce primárne formulujú syntetizujúce pohľady na 

minulosť (Kuukkanen 2015, 1). Historici tak vo svojich prácach predkladajú akési 

celostné výklady, ktoré sa občas nazývajú historické narácie, naratívne substancie 

alebo historické reprezentácie. Podľa Kuukkanena narativisti poukázali na dôležitú 

vec, keď upozornili na to, že syntetizujúce pojmy ako renesancia, Francúzska revolú-

cia, studená vojna a pod. sú výtvory historikov, a nie priamočiare opisy minulosti. Tu 

sa však dostávame k slabine narativizmu. Podľa Kuukkanena história je racionálna 

 
6 O determinácii zo strany reality hovoria určité verzie realistického prístupu. Tomáš Marvan naprí-

klad uvádza, že na rozdiel od relativistickej predstavy realizmus zastáva názor, že „na schématech 

nezávislá struktura reality existuje a rozhoduje o tom, které popisy vnější reality jsou správné“ (Mar-

van 2014, 38). 
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disciplína, a preto je neprijateľné uspokojiť sa s pluralitou výkladov a neponúknuť 

vhodný rámec na posúdenie historických výkladov (Kuukkanen 2015, 148). Podľa 

Kuukkanena možno urobiť výber, a práve jeho koncepcia histórie má poskytnúť po-

myselný návod. 

Kuukkanen sa nazdáva, že historické práce v podstate predkladajú argumenty 

v prospech zhrňujúcich téz. Sú to preto racionálne a argumentačne podložené práce. 

Na jednej strane, ako vyplýva z narativistického postrehu, historici formulujú syn-

tetizujúce výklady či tézy za použitia pojmov vytvorených historikmi . Na druhej 

strane, toto nás nemá doviesť k pochybnostiam o historickom poznaní. Keďže podľa 

Kuukkanena historická práca je racionálna aktivita, v histórii možno pokročiť 

v poznávaní a vo výbere spomedzi viacerých alternatívnych návrhov či téz. Každé 

historické dielo má podľa neho takzvanú epistemickú, rétorickú a diskurzívnu di-

menziu. A pri skúmaní každej z nich možno dané dielo posúdiť a vybrať tú najlepšiu 

argumentáciu a tézu (Kuukkanen 2015, kap. 9).7 

Ako uvedené súvisí s diskusiou o relativizme? Pre správne prepojenie treba 

vyššie uvedené názory Kuukkanena zasadiť do jeho nonreprezentacionalizmu (Ku-

ukkanen 2013; Kuukkanen 2015, kap. 4). Kuukkanen sa kriticky vymedzuje voči 

reprezentacionalizmu a svoje názory spája s nonreprezentacionalizmom. Prvé sta-

novisko sa na historické práce pozerá ako na opisy, zachytenia či reprezentácie ne-

jakej vopred danej predlohy. Druhé stanovisko, naopak, takúto predstavu odmieta 

a presadzuje iný výklad histórie: „Nonreprezentacionalistický návrh tejto knihy 

znie, že historiografia je o zdôvodňovaní určitých téz a hlavným prínosom historic-

kých prác je poskytnutie neformálnej argumentácie v prospech alebo neprospech 

danej tézy“ (Kuukkanen 2015, 66). Kuukkanen sa teda chce rozlúčiť s predstavou, 

podľa ktorej cieľom historického diela je čo najvernejšie zobraziť minulé dianie. Ak 

niekto pristupuje k histórii cez túto optiku, samozrejme, že sa musí venovať otáz-

kam, ako dosiahnuť čo najvernejšie, objektívne či pravdivé zachytenie minulosti. 

Ak sa však od tejto optiky oslobodíme, o čo sa usiluje práve Kuukkanen, uvedené 

pochybnosti sa strácajú. A keďže históriu uchopuje prioritne ako disciplínu, v ktorej 

historici formulujú tézy a argumentujú v ich prospech (príkladom môže byť téza 

„Slovenské povstanie bolo oprávneným ozbrojeným vystúpením za práva Slová-

kov“, alebo téza „Slovenské povstanie bolo reakčným bojom po boku konzervatív-

nej Viedne proti pokrokovej revolúcii v Uhorsku“), do popredia sa dostávajú iné 

problémy. Napríklad ako posúdiť argumentáciu v historických dielach. 

 
7 Pre tento text nie je podstatné do detailov priblížiť jeho koncepciu, ako racionálna diskusia v his-

tórii vyzerá a ako sa vyberá spomedzi viacerých výkladov za použitia kritérií na posúdenie episte-

mickej, rétorickej a diskurzívnej dimenzie. Len poznamenávam, že jeho práca (Kuukkanen 2015) 

tieto záležitosti detailne rozoberá. 
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Prekonávanie relativizmu 

Roth aj Kuukkanen dosť zásadne menia pohľad na historickú disciplínu. Paradigmu 

histórie reprezentujúcej minulé dianie nahrádzajú návrhmi, v rámci ktorých sa na his-

tóriu máme pozrieť z inej perspektívy. Podľa Rotha sa na ňu treba pozerať ako na 

aktivitu, ktorej výstupy nie sú určované akousi vopred danou minulosťou, ale sú skôr 

rámcované špecifickou praxou a konkrétnymi krokmi historikov. A práve tieto zále-

žitosti sa majú dostať do centra záujmu konkrétnych prípadových štúdií. Pre Kuukka-

nena je história primárne oblasťou, kde sa argumentuje v prospech syntetizujúcich téz. 

Ako to lakonicky vyjadruje: „Domnievam sa, že historik je kritický diskutér (critical 

reasoner)“ (Kuukkanen 2015, 67). Takže historické diela už nie sú reprezentácie, 

ktoré by mali čo najvernejšie zobrazovať predlohu, respektíve korešpondovať s mi-

nulosťou. Pri oboch autoroch je evidentný odklon od takéhoto jednoduchého repre-

zentacionalizmu. Historici síce podľa oboch autorov vychádzajú z prameňov – kri-

tická práca s prameňmi, na rozdiel od vymýšľania a fabulovania, je súčasťou histori-

kovej praxe, remesla histórie – avšak nie sú zobrazovači vopred hotovej predlohy. 

Prečo je v ich prípade dôležité zdôrazniť odklon od rámca reprezentácie či korešpon-

dencie? Zásadne to mení výklad plurality v histórii. Obaja autori akceptujú, že histo-

rici predkladajú rôzne historické diela o tom istom období. Lenže pre Rotha to bude 

dôsledok odlišných praktických krokov (odlišné štúdium, práca v iných paradigmách 

či historických školách a pod.) a pre Kuukkanena výsledok odlišných argumentač-

ných stratégií a líšiacich sa syntetizujúcich téz. Keďže ani jeden z nich sa nepohybuje 

v úvahách, ktoré určuje paradigma korešpondencie či reprezentacionalizmu, ani jeden 

z nich nebude vykladať pluralitu diel ako výsledok použitia rôznych pojmových schém 

či interpretačných rámcov na rovnaké dáta či rovnaký empirický obsah. 

Ako upozorňuje Donald Davidson vo svojej slávnej stati proti myšlienke pojmo-

vej schémy, práve dualizmus „schémy a obsahu, organizujúceho systému a niečoho, 

čo má byť organizované“ (Davidson 1997, 121) podporuje pojmový relativizmus.8 Na 

chvíľu predpokladajme, že kantovský dualistický výklad Whitovho narativizmu je 

správny. Práve dualizmus obsahu a formy, zdá sa, objasňuje, prečo sa v histórii rela-

tívne bežne vyskytujú alternatívne, ale porovnateľne presvedčivé výklady rovnakých 

udalostí. Jednoduchá úvaha znie: rôzne formy (pojmové schémy, uhly pohľadov, ide-

ologické prístupy) sa aplikujú na rovnaký obsah (dáta, minulé udalosti, pramene), 

a preto historici prichádzajú s rôznymi výkladmi. Preto disponujeme slovenským, ma-

ďarským i marxistickým výkladom Slovenského povstania. Treba pritom zdôrazniť, 

 
8 Pre detailný kritický rozbor Davidsonových názorov v tejto otázke odporúčam siahnuť po práci 

(Marvan 2014, kap. II). 
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že práve táto pluralita, založená na rozlíšení formy a obsahu, vedie k tomu, že narati-

visti sú obviňovaní z relativizmu. 

Čo sa však stane, keď sa rozlíšeniu medzi obsahom a formou vyhneme? „Na 

základe dogmy dualizmu schémy a reality dostávame pojmovú relativitu a pravdu, 

ktorá je vo vzťahu k schéme. Bez tejto dogmy hádžeme takýto druh relativity cez pa-

lubu“ (Davidson 1997, 133). Ak sa dualizmu vzdáme, pojmový relativizmus sa roz-

padá, pretože sa vytratia nesúmerateľné pojmové schémy, nekompatibilné teórie, ne-

preložiteľné jazyky, jednoducho alternatívne formy údajne aplikované na ten istý ob-

sah. Keďže relativizmus narativizmu bol postavený na dištinkcii medzi obsahom 

a formou, prekonaním tohto dualizmu sa vyhýbame pojmovému relativizmu. Presne 

to svojím špecifickým nonreprezentacionalistickým prístupom robia Roth a Kuukka-

nen. Nehlásia sa9 k dištinkcii, ktorá je pilierom relativizmu, a tak sa mu vyhýbajú.10 

Po upustení od problematického dualizmu sa mení i výklad príkladu o Sloven-

skom povstaní. Nasledujúc názory Rotha a Kuukkanena sú rôzne interpretácie Slo-

venského povstania výsledkom rôznych praktických krokov historikov (krokov, ktoré 

sú určené rôznym vzdelaním, preferenciami a pod.), respektíve výsledkom odlišnej 

argumentácie. Už tu nejde o to, že by sa nejaký spoločný nesformovaný obsah štruk-

túroval alternatívnymi pojmovými schémami. Otázka organizovania obsahu a porov-

návania výsledného historického výkladu s minulou predlohou jednoducho u týchto 

autorov nevzniká. 

 

Záver 

V  centre pozornosti tejto práce bola skutočnosť, že v histórii sa stretávame s viace-

rými alternatívnymi či súperiacimi historickými výkladmi tej istej časti minulosti. 

Túto pluralitu víta a vysvetľuje narativizmus, ktorý je niektorými kritikmi považo-

vaný za relativistickú doktrínu. Napriek tomu, že dvaja súčasní filozofi histórie, Paul 

Roth a Jouni-Matti Kuukkanen, otvorene nadväzujú na narativizmus, zmienenému re-

lativizmu sa vyhýbajú. Ako som sa pokúsil vo svojej interpretácii ukázať, je to vďaka 

 
9 Pre sprehľadnenie a odlíšenie toho, čo sa nachádza explicitne v dielach Rotha a Kuukkanena a čo 

ponúkam v rámci môjho výkladu v tomto príspevku, si dovolím uviesť, že Kuukkanen otvorene 

zastáva nonreprezentacionalizmus. Aj keď sám Roth o nonreprezentacionalizme nehovorí, jeho po-

zíciu tak možno interpretovať. Tiež chcem upozorniť, že predstavenie oboch koncepcií ako preko-

návajúcich dualizmus a z toho vyplývajúci pojmový relativizmus sa nenachádza v ich dielach. Roth 

ani Kuukkanen takto svoje pozície neprezentujú; ide tu o môj výklad ich koncepcií. 
10 Ako ma upozornil recenzent, hoci sa títo autori vyhýbajú pojmovému relativizmu, kritik sa môže 

snažiť ukázať, že ich nonreprezentacionalizmus predpokladá kontextuálnosť, vzťahovosť či relati-

vitu iného druhu. Podľa Rotha či Kuukkanena môžu byť totiž rôzne historické práce výsledkom 

rôznych typov praxe, rôznych druhov konsenzu, aplikácie rôznych argumentačných stratégií a pod. 

V tomto prípade však ide o iný druh situácie, ako to bolo pri pojmovom relativizme, pretože tu nejde 

o aplikovanie rôznych pojmových schém (foriem) na akýsi spoločný nesformovaný obsah. 
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tomu, že sa vyhýbajú dualizmu obsahu a formy, ktorý je charakteristický pre pojmový 

relativizmus. Práve ich zásadne odlišný prístup k historickým dielam – nepozerajú sa 

na historické práce ani ako na reprezentácie minulosti, ani ako na výsledky aplikácie 

rôznych schém na rovnaký obsah – vedie k tomu, že neuviaznu v dualistickej pasci. 
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