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During the last decades, narrativism has been one of the most influential approa-
ches in the philosophy of history. Proponents of this movement argue that his-
torical works are not faithful descriptions of the past reality but rather original
constructions or interpretations of historians. The views of narrativists have been
criticized for being relativistic. For it seems that on their view historians may
shape the same data using various interpretative frameworks or conceptual
schemes and this leads to plurality in history. In recent years several authors,
including Paul Roth and Jouni-Matti Kuukkanen, developed some of the points
and conclusions of narrativism. Although these authors are inspired by narra-
tivism, they significantly change understanding of historical works and that is
why their accounts avoid relativism. The aim of this paper is to show that these
authors overcome relativism. Dualism of content and form, as Donald Davidson
puts it, supports conceptual relativism. Since Roth and Kuukkanen avoid this
dualism in their understanding of history, they overcome conceptual relativism
in current philosophy of history.
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Uvod

V polovici devitnasteho storocia sa Eurépou prehnala revolucnd vina, ktora neobisla
ani Uhorsko. V roku 1848 aj mad’arski revolucionari ziadali rozsirenie slobdd, ale tiez
vacsiu samostatnost’ Uhorska v rdmci Raktiskeho cisarstva. Ked’ze uhorské vlada ne-
mala zaujem dozi¢it’ slovanskym narodom Uhorska nimi pozadované prava, predstavi-
telia Slovakov sa pocas tzv. Slovenského povstania v rokoch 1848 — 1849 pridali na
stranu Viedne a bojovali proti Mad’arom.? K ¢omu tu doslo? S ur¢itym zjednoduSenim
to mozno formulovat’ takto. Podl'a mad’arského historického narativu bola mad’arska

1 Za pripomienky k predchadzajucej verzii dakujem kolegom z katedry a recenzentom.
2 Informacie o Slovenskom povstani, o jeho vnimani a roznych interpretaciach erpam z prac (Bru-
baker, Feischmidt 2012; Skvarna 2012; Udal’cov 1951).
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revolicia jednou z najvyznamnejsich udalosti v dejinach Mad’arska a Slovenské po-
vstanie bolo zradou v boji za samostatnost’ Uhorska. Podl'a slovenského narodne la-
deného historického vykladu tu, naopak, iSlo o opravneny zapas za rozSirenie prav
a svojbytnost’ Slovakov. Podl'a marxistickej interpretacie tu i§lo o reakény boj a kola-
boraciu s Viedniou.

Ako by sme mali pristipit’ k takym réznorodym historickym spracovaniam mi-
nulych udalosti? Mali by sme akceptovat’, ze existuje pluralita prac a povazovat’ aky-
kol'vek vyklad za opravneny? Ved Mad’ari, Slovaci i marxisti maji pravo pozerat’ sa
na minulost’ kazdy zo svojho uhla pohl'adu. Alebo by sme mali takéto relativizovanie
odmietnut’ a trvat’ na tom, ze iba jeden vyklad je spravny a ostatné treba odmietnut’?
Lenze ktoré vyklady odmietneme? Su Slovaci pripraveni odmietnut’ vlastny ,,pozi-
tivny** vyklad Slovenského povstania a prijat’ mad’arsky? Dokazali by Mad’ari akcep-
tovat’ slovensky narativ a vzdat’ sa svojho?

Presvedcenie o existencii viacerych alternativnych ¢i stiperiacich vykladov, teo-
rii, rdmcov, pojmovych schém alebo paradigiem, spomedzi ktorych nemozno vybrat’
na zaklade faktov, sa spaja s relativizmom. Priklad so Slovenskym povstanim z rokov
1848 — 1849, zda sa, zapada do relativistického vnimania sveta. Preto bude sotva pre-
kvapivé, ze filozofov a teoretikov historie, ktori podobné priklady uvadzaju a obha-
juju pluralitu vykladov, zvy€ajne oznac¢uju za relativistov. Tyka sa to hlavne vybra-
nych protagonistov takzvanej narativistickej filozofie historie. Narativizmus je prad
vo filozofii historie, ktory uréité obdobie, najmé od sedemdesiatych rokov dvadsia-
teho storoc¢ia, dominoval diskusiam o povahe historie. Narativizmus dodnes in$piruje
a ovplyvnuje viacerych aktivnych filozofov historie. Niektori z nich vSak relativizmus
nezastavaji. Je preto zaujimavé preskiimat’, ako sa tito sti€asni filozofi historie relati-
vistickym tendenciam vyhybaju. Ciel'om tohto prispevku je preto ukazat, ze (a ako) su-
¢asni autori nadvézujuci na narativizmus, konkrétne Paul Roth a Jouni-Matti Kuukka-
nen, relativizmus prekondvaju. Prinosom textu bude prave novatorské predstavenie
pozicii Rotha a Kuukkanena ako koncepcii, ktoré sa vyhybajii pojmovému relati-
vizmu.

V texte najskor struéne predstavim (pojmovy) relativizmus. Potom poniknem
vyklad narativistickej filozofie historie, ktory tento prad spoji s pojmovym relativiz-
mom. | ked’ v skutoc¢nosti sa da polemizovat’ o tom, nakol’ko vybrany narativista za-
stava relativizmus, budem predpokladat’, Ze minimalne niektoré vyjadrenia narativis-
tov umoznili spéjat’ ich s relativizmom. Na zaver sa pokusim ukazat, Ze dvaja autori,
ktori na kI"a€ové postrehy narativistov nadvdzuju, sa relativizmu vyhybaju. Hoci Roth
¢i Kuukkanen tak explicitne nerobia, ich koncepcie vylozim ako odmietajiice (nizsie
predstaveny) dualizmus, a tym aj prekonavajice pojmovy relativizmus.

Filozofia 76, 1 19



O (pojmovom) relativizme

Toto stanovisko mozno priblizit’ na ¢asto diskutovanom Putnamovom priklade o po-
¢itani objektov (pozri Searle 1995, 161 — 162; Boghossian 2006, 35 — 36; Marvan
2014, kap. 111).3 Predstavme si svet, ktory pozostava z A, B a C. Clovek, ktory je
zvyknuty na ,,bezné pocitanie*, skonstatuje, ze dany svet sa sklada z troch objektov:
A, B a C. Naopak, zastanca mereologického pocitania* uzavrie, ze svet obsahuje se-
dem objektov: A, B, C, AB, AC, BC a ABC. Kto ma pravdu, kol’ko objektov je v sku-
tocnosti v danom svete? A mozno vobec vy¢islit, kol'ko je naozaj v danom svete ob-
jektov? Ak pocitame beznym sposobom, st tam tri objekty. Ak pocitame mereolo-
sveta neexistuje. Nejestvuju fakty v realite, ktoré by rozhodli medzi danymi sp6-
sobmi pocitania. Ostdva nam jedine na zaklade inych, napriklad pragmatickych d6-
vodov ¢&i kontextu rozhodnut, ¢i v danej situdcii uprednostnime jeden alebo druhy
sposob pocitania. To nasledne urci, kolko objektov identifikujeme. Podl’a tohto re-
lativistického pristupu plati, Ze aj ked’ sa spravidla vyjadrujeme skratene, v podobe
,»V tomto svete su tri objekty”, v skutoénosti tu tvrdime ,,Podla nami zvoleného
spésobu pocitania su v tomto svete tri objekty*.

Kritik relativizmu Paul Boghossian po rozbore toho, ¢o nazyva globalnym re-
lativizmom Richarda Rortyho, zhffia: ,,Ako [Rorty] uvadza, existuje vel'a alterna-
tivnych schém na opis sveta, pri€om o Ziadnej z nich nemoZzno povedat’, zZe vernejsie
zachytava to, aké su veci v sebe a osebe, pretoZe neexistuje sposob, ako su veci
v sebe a osebe” (Boghossian 2006, 51). Dalej Rortyho globalny relativizmus zhfia
Vv troch bodoch. Po prvé, neexistujui Ziadne absolutne fakty. Po druhé, ak aj povieme,
ze nie€o je tak a tak, vyjadrujeme tym, ze podla nejakej tedrie je nieo tak a tak. Po
tretie, existuje mnozstvo alternativnych teoérii, ale neexistuju fakty, ktoré by medzi
nimi rozhodli (Boghossian 2006, 52). Ak sa vratime k prikladu z ivodu, znamena
to, ze ak sa Slovenské povstanie z polovice devitnasteho storo¢ia opise ako oprav-
neny boj za prava Slovakov, v skuto¢nosti treba mat’ na paméti, Ze to znamena, Ze
Vv ramci akceptovaného slovenského narodne orientovaného vykladu sa Slovenské po-
vstanie poklada za opravneny boj za prava Slovakov. A ked’Zze neexistuje dany spo-
sob, akym sa prislu$né minulé udalosti odohrali, nemozno na zaklade faktov vyhla-
sit’, Zze napriklad slovensky vyklad lepSie ¢i horSie zodpoveda minulosti ako ma-
d’arsky.

3 Treba uviest’, ze Putnamov priklad viaceri autori odmietaji. Kritici sa totiz z rdéznych dévodov
nazdavaju, ze tento priklad nie je vhodnou ilustraciou pojmového relativizmu (Boghossian 2006,
37; Baghramian, Coliva 2020, 110).

4V ramci mereoldgie sa bert do Givahy aj aglomeraty ¢ mereologické sumy.
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Vratme sa vsak eSte na chvil'u k vymedzeniu relativizmu. Ako viaceri autori
upozoriiuju, v literatire sa stretneme s mnohymi verziami a druhmi relativizmu.
Niekedy sa rozlisuje medzi lokalnym a globalnym, respektive sa relativizmus $pe-
cifikuje na moralny, epistemicky, pojmovy ¢i ontologicky. Pre vSetky verzie relati-
vizmu je vSak typické, Ze ak sa nejakym objektom pripisuji nejaké vlastnosti, vzdy
sa pripisuju len v kontexte nejakého vykladu, ramca, tedrie, schémy. Ako upozor-
fiuju Maria Baghramian a J. Adam Carter (2018), relativisti spravidla vyhlasuja, ze
veci su len relativne, ¢o znamena, Ze ,,neexistuje ziaden na ramci nezavisly uhol
pohl'adu, z ktorého mozno uréit’, aka je skimana vec®. Podobne aj Michael Krausz
uvadza, Ze podla relativizmu sa ,,pravda, dobro alebo krasa vztahuju k referencné-
mu ramcu a [podla relativizmu] neexistuju ziadne absolutne premostujlice Stan-
dardy na rozhodnutie medzi stperiacimi referenénymi ramcami* (Krausz 2010, 13).

Na zaklade uvedeného tak mozno zdoraznit’ dva zdvery (pojmového) relati-
vizmu pre urciti oblast’ (napr. pre oblast’ moralky, fyziky ¢i historie). Aspon Cast’ vy-
jadreni z danej oblasti st relativne, vzt'ahuja sa, respektive ich treba vykladat’ v kon-
texte nejakej pojmovej schémy ¢i referencného ramca. Navyse neexistuji absolttne
(od akejkol'vek pojmovej schémy nezavislé) Standardy ¢i fakty, na zaklade ktorych
by sa dala v danej oblasti uprednostnit’ jedna pojmova schéma ¢i referenény ramec.
Pre zjednoduSenie mozno prvu tézu nazvat’ tézou o relativite a druhu tézou o neroz-
hodnutelnej pluralite. Treba mat’ pritom na paméti, Ze relativizmus sa hlasi k obom
tézam, pretoZe keby sa niekto prihlasil iba k relativite a zaroven by zastaval nazor,
7e existuju objektivne kritéria na vyber spomedzi konkuren¢nych schém (odmietol by
tézu o nerozhodnutel'nej pluralite), relativistickym désledkom by sa vyhol.

Mozno tu nejde o dokonalé vymedzenie relativizmu, avsak pre nase ucely by
malo postacovat. Treba tieZ zobrat' do ivahy, ze relativizmus ma rézne podoby
a niektoré verzie napriklad nemusia trvat’ na relativite vo vSetkych oblastiach (rela-
tivita sa moze tykat’ moralky, ale nie fyziky), a dokonca v jednej oblasti nemusi byt
vSetko povazované za relativne. Navyse ked’ ide o tézu o nerozhodnutelnej plura-
lite, relativizmus nemusi tvrdit, Ze neexistuje vobec Ziadny sposob vyberu spomedzi
alternativnych ramcov. V skutoc¢nosti si relativista moze vybrat’ nejaky ramec, len
to nebude na zaklade faktov, objektivnych dovodov ¢i absolutnych Standardov, ale
skor na zaklade inych dévodov, napriklad subjektivnych preferencii ¢i spolo¢enskej
dohody. Nakoniec treba spomenut, Ze pod referenénym ramcom, pojmovou sché-
mou a pod. sa mézu rozumiet’ trochu iné zaleZzitosti. Niektori autori tu moZu praco-
vat’ so striktnym vymedzenim, ini s vagnou odvolavkou.
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O narativistickej filozofii histérie

V druhej polovici dvadsiateho storo¢ia autori ako Arthur Danto ¢i Louis O. Mink for-
mulovali zaujimavé myslienky o povahe a kon§truovani historickych textov, ktoré po-
suvali vtedy centralnu diskusiu o historickom vysvetleni novym smerom. Po publiko-
vani prac d’alSieho filozofa historie Haydena Whita zacalo byt postupne evidentné, Ze
vo filozofii historie dochadza k zasadnému posunu. Zhruba od sedemdesiatych rokov
sa pozornost’ viacerych autorov sustredila na skutoénost’, Ze historici spravidla pred-
kladaju rozpravania o minulosti, a tak sa zacali analyzovat’ rozne aspekty historickych
naracii. Niektori sa zamerali na podobnosti medzi historickymi pracami a pracami z ob-
lasti umeleckej literatary (podobné postupy, podobné jazykové prostriedky a pod.), ini
sa upriamili na historické diela ako na textové, diskurzivne objekty. Zacalo sa tak
hovorit’ o takzvanej narativistickej filozofii historie, teda o narativizme (Ankersmit
2009b), pri¢om za jej hlavnych predstavitel'ov sa zvy¢ajne pokladali Hayden White
a Frank Ankersmit (Lorenz 1998).

V literatre sa stretneme s réznymi vymedzeniami narativizmu.® Tu uvediem
charakteristiku, ktora podla mojej mienky vystizne zhffia to najzaujimavejsie a naj-
podstatnejsie. KI'u¢ovou myslienkou narativizmu je, ze historické diela st vysledkom
uréitej konstrukcie, priCom dané diela su nejakym spésobom o minulosti, ale rovnako
tu ide 0 vystup uréeny kontextom, preferenciami historika ¢i jazykovymi moznost'a-
mi. Navyse takato tvorba diel spravidla vedie k pluralite prac 0 rovnakej téme ¢i Casti
minulosti. A to je podla narativistov v poriadku, pretoze idea jediného spravneho opi-
su minulosti je podl'a nich chimérou.

Zoltan Simon a Jouni-Matti Kuukkanen (2015, 155) o narativizme piSu:

Po prvé, narativizmus opravnene posunul zdujem od atomarnych vyrokov
0 minulosti alebo textovych fragmentov k celym historickym textom a ich ¢r-
tam. Po druhé, upozornil, ze tieto texty nam ponukaji syntetizujuce pohlady
na minulost’. Narativisti nazvali tieto syntetizujlce entity rozne, napriklad ,,na-
racia“, ,,narativna substancia“ alebo ,,reprezentacia®. Po tretie, narativisti UpO-
zornili, Ze texty maja vlastnosti (koherencia, plnost’, vyznamy a pod.), ktoré
nemajt naprotivky v samotnej minulosti a ktoré by preto mali byt’ chapané ako
historikove subjektivne vytvory a postulaty o minulosti.

Podl’a narativistov je teda historické dielo vyslednicou minimélne dvoch vstu-
pov. Na jednej strane je tu sama minulost’, ktora sprostredkuvaju dostupné pramene.

5V naSom regione sa tomuto pradu, respektive problémom diskutovanym v rdmci narativistickej
filozofie historie venovali napriklad prace (Dvorsky 2009, Jancovic¢ 2010, Such 2010, Zeleniak 2011,
Horsky, Such 2012, Horsky 2013, Cernin 2019).
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Na druhej strane st tu vplyvy zo strany autorov, ktori sice vychadzaju z pramennych
materialov, zistuju data, avSak svoje poznatky urcitym spdsobom spracuvaju. Ako
lakonicky uvadza Hayden White, historické naracie su Ciastocne najdené a CiastoCne
vymyslené (White 2009, 135). Tym ma na mysli to, Ze historické diela st o minulosti,
ale st to do velkej miery tiez vytvory ich autorov.

Inak povedané, podla narativistov maji historické diela nejaku obsahovii
stranku (data, informAcie, fakty) a nejakt formu. Prispevkom narativistov bolo zvidi-
tel'nenie hlavne formujlcej stranky, ktord bola obcas podceniovana, ¢i dokonca pre-
hliadana. Na ilustraciu tejto kl'i€ovej tézy narativizmu mozno pouzit’ kantovsky vy-
klad Whitovho stanoviska. Podl'a Whita je sama minulost’ vzneSena, zmysluprazdna,
hodnotovo neutralna, je to akasi chaoticka masa (White 2009, 137; Ankersmit 2009a,
226). Lenze tuto masu historici sprostredkuju vo svojich pracach v nejakej forme. Ne-
ponukaju totiz chaotické nakopenie informadcii, ale tradi¢ne o minulych udalostiach
rozpravaju pribehy. Ako je to vSak mozné, ak sama minulost’ nema vyznam, nema
narativnu podobu? Podl'a Whita narativnu formu a zmysel historickému dielu jedno-
ducho dodaju historici (White 2011). Detaily tohto procesu tu nie su podstatné. KIi-
c¢ovym dosledkom je, Ze ak existuju rozni historici, s rtéznymi preferenciami, réznym
vzdelanim a ovplyvneni roznymi ideologiami, rézni historici pribliZia rovnaké histo-
rické obdobie ¢i udalosti cez ¢asto nekompatibilné historické naracie.

Vyuzijuc priklad o Slovenskom povstani toto teoretické stanovisko mozno ilus-
trovat’ takto. Ked’ze udalosti z danych rokov treba pokladat’ za vzne$ené a nesformo-
vané, v samej minulosti sa neodohrali ani reakéné, ani progresivne ¢iny, neudial sa
tam ani pribeh zrady, ani pribeh opravneného vzdoru. To az historici vo svojich die-
lach sformovali takéto pribehy, obdarené tym ¢i onym vyznamom. Ich vysledné pri-
behy st pritom konstruované s vyuzitim preferovanych schém, pristupov ¢i paradi-
giem (téza o relativite). TakZe historici s rdznymi preferenciami, inklinaciami, pracu-
juci v inych pojmovych schémach a pod. spravidla predkladajia odlisné prace o tych
istych udalostiach. White tato pluralitu neodmieta, ale naopak, upozoriuje, Ze tu ide
o zrejmy doésledok jeho koncepcie, ktora formuluje vo svojej hlavnej praci Metahis-
toria (White 2011, 50). Ked’ze neexistuju fakty, ktoré by rozhodli o tom, ¢i sa v mi-
nulosti odohrala zrada alebo opravneny vzdor, ¢i je spravny jeden alebo druhy vyklad
(téza o nerozhodnutel'nej pluralite), zda sa, Ze sa otvara priestor na kritiku Whita a na-
rativistov za relativizmus.

Waulf Kansteiner vo svojej $tudii o Whitovi uvadza, ze jeho dielo byva najcastejsie
kritizované za formalizmus a relativizmus (1993, 294). Vo svojej analyze Metahistorie
Whita obvinuje z relativizmu (unlimited relativism) aj Eugene O. Golob (1980, 65).
Takato kritika, samozrejme, nie je prekvapiva. Ked’ze White vita pluralitu a dokonca
nas presviedca, Ze neexistuje objektivny spdsob ako na zaklade faktov vybrat’ spravny
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historicky vyklad, oponenti to povazuju za propagaciu relativizmu v historii. V skutoc-
nosti mozno jednoduchému obvinovaniu Whita z relativizmu do urcitej miery vzdoro-
vat, av§ak v tomto texte sa takejto obrane nemusime venovat. V tomto kontexte je
postacujlice, Ze narativisti na ¢ele s Whitom vyzeraji ako relativisti a su za relativiz-
mus Vv literatare kritizovani. Ako je to v8ak s ich nasledovnikmi?

Paul Roth a Jouni-Matti Kuukkanen

Paul Roth je americky filozof, ktory v poslednych desatrociach analyzuje epistemo-
logické otazky historie a formuluje originalne navrhy na uchopenie historickej prace
so zamerom, aby sa vyhol tak naivnému empirizmu, ako aj radikdlnemu skepticiz-
mu. Roth je totiz presvedeny, Ze historické prace prinasaju poznatky a historici
predkladajt zmysluplné vysvetlenia, len jeho vyklad tychto veci je $pecificky (Roth
2020).

V prvom rade treba uviest’, Ze Roth vo viacerych uvahach a analyzach nadvi-
zuje na zavery narativistov, hlavne na postrehy Arthura Danta a Louisa Minka. In-
$piruje sa napriklad Dantovym pojmom narativnych viet (Danto 1985) a Minkovy-
mi rozbormi historickej naracie (Mink 1987; Mink 2009), z ktorych odvodzuje za-
ver, Ze historické rozpravania nie su vysledkom snahy ¢o najvernejsie zachytit’ fixna
minulu predlohu, ale su vysledkom konstrukénej aktivity. Inak povedané, historici
vo svojich dielach neponudkaju ¢o najpresnejsie reprezentacie vopred sformovanej
Francuzskej revolucie, Studenej vojny ¢i Slovenského povstania. Historici tieto uda-
losti do velkej miery kon$truuju, takze narativisti mali pravdu, ked’ zdoraznovali
tvorivy aspekt historického remesla.

V prospech takéhoto konstruktivistického chapania Roth argumentuje aj takto.
Konkrétna udalost’ sa stava udalostou vd’aka naSmu zaujmu; v uréitom zmysle ju
konsStituujt az historici v ramci ich skimania a historickych rozpravani (Roth 2017,
404; Roth 1988; Roth 2020). Takyto nazor mdze vyzerat radikalne, ale Roth tu ne-
tvrdi, Ze ni¢ mimo rozpravani neexistuje, len upozoriuje, ze napriklad Slovenské
povstanie nie je nejakd vopred dand a jasne ohranic¢ena udalost’, ale udalost, ktora
Vv istom zmysle slova ,,vznikla“ aZ vd’aka tomu, ze ju zacali analyzovat’, opisovat,
vysvetlovat’ historici (a zrejme aj pamitnici a i.). Aktéri minulého diania, samo-
zrejme, nieco prezili, ale keby sa v odbornej ¢i inej diskusii nekonstituovalo Slo-
venské povstanie ako osobita udalost’ hodna pozornosti, nebola by v tejto podobe
vlastne dodnes predmetom historickych prac. Roth takyto vyklad podporuje tiva-
hami o historickych naraciach, ktoré st podl’a neho zaroveti vysvetlenia. Svoju ana-
lyzu zhtiia do troch klI'ai¢ovych téz (Roth 2017, 399 — 402): 1) Udalosti su neodde-
litelnou sti€astou naracii, v ktorych figuruju; 2) V histérii existuje pluralita rozpra-
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vani o rovnakom obdobi, pretoze udalosti z daného obdobia sa opisuju retrospek-
tivne, so znalost'ou neskorSieho diania, ktoré meni nase opisy a rozpravania; 3) Ne-
existuje jeden vopred ,,napisany fixny dejinny pribeh, ktory by historici iba po-
stupne doplnali. Ako to formuluje sam autor:

,Minulost* nemdze existovat’ ako staticky objekt, o ktorom dufame, ze bu-
deme postupne vediet’ viac, podobne ako je tomu v Kuhnovej predstave
0 normalnej vede. Ni¢ nepodporuje predpoklad o existencii Minulosti, ktora
by bola chapand ako zatial’ neporozpravany, alebo iba Ciastocne porozpra-
vany pribeh, avsak stale jeden rovnaky pribeh, 'udska minulost’ prerozpra-
vatel’'na sub specie aeternitatis (Roth 2020, 15).

Keby jednotlivé Rothove tézy mali byt presved¢ivé, urcite by si vyzadovali po-
drobnejsiu analyzu. Pre potreby tohto prispevku je vSak podstatné nieco iné. Roth sa
pri rozbore historickej prace neptsta do uvah o formovani beztvarej latky autorskou
formou. Navrhuje, aby sme sa na historické dielo nepozerali ako na vysledok zobra-
zenia minulosti, ale skor ako na vystup ovplyviiovany faktormi z opacnej strany. Nie
akasi dana minulost’ uréuje podobu historického diela,® ale uréujiice su faktory pdso-
biace na historika a dielo zo strany vzdelania, preferovaného pristupu, prijimaného
kanonu, tréningu a pod. (Roth 2012, 327 — 328). Inak povedané, marxisticky historik
nebude pisat’ o reakénom Slovenskom povstani preto, ze na minulé udalosti (latku)
aplikuje marxistickil pojmovi schému (svoju formu), ale preto, Ze je pod vplyvom
marxistickych kolegov a presvedCeni, ma za sebou ur¢itu $pecifickt prax a pod.

Jouni-Matti Kuukkanen je finsky autor, ktory pred niekol’kymi rokmi predstavil
viziu postnarativistickej filozofie historie vo svojej zaujimavej knihe Postnarrativist
Philosophy of Historiography (2015). Kuukkanen sa vo svojom originalnom navrhu
pokusa prekonat’ narativizmus, ale jeho inSpiracia a korene vychadzaju prave z tohto
ucenia. Autor sa otvorene hlasi k takzvanému narativistickému postrehu (narrativist
insight), podla ktorého historické prace primarne formulujt syntetizujice pohl'ady na
minulost’ (Kuukkanen 2015, 1). Historici tak vo svojich pracach predkladaju akési
celostné vyklady, ktoré sa obcas nazyvaju historické naracie, narativne substancie
alebo historické reprezentacie. Podl'a Kuukkanena narativisti poukdzali na dolezita
vec, ked’ upozornili na to, Ze syntetizujuce pojmy ako renesancia, Francuzska revolu-
cia, studena vojna a pod. st vytvory historikov, a nie priamociare opisy minulosti. Tu
sa v8ak dostavame k slabine narativizmu. Podl'a Kuukkanena historia je racionalna

6 O determindcii zo strany reality hovoria urité verzie realistického pristupu. Tomas Marvan napri-
klad uvadza, Ze na rozdiel od relativistickej predstavy realizmus zastava nazor, Ze ,,na schématech
nezavisla struktura reality existuje a rozhoduje o tom, které popisy vnéjsi reality jsou spravné* (Mar-
van 2014, 38).
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disciplina, a preto je neprijatelné uspokojit’ sa s pluralitou vykladov a neponuknut’
vhodny ramec na postudenie historickych vykladov (Kuukkanen 2015, 148). Podla
Kuukkanena mozno urobit’ vyber, a prave jeho koncepcia histérie ma poskytnat’ po-
myselny navod.

Kuukkanen sa nazdava, zZe historické prace v podstate predkladaji argumenty
Vv prospech zhriujucich téz. St to preto racionalne a argumentacne podloZené prace.
Na jednej strane, ako vyplyva z narativistického postrehu, historici formuluju syn-
tetizujuce vyklady ¢&i tézy za pouzitia pojmov vytvorenych historikmi . Na druhej
strane, toto nas nema doviest’ k pochybnostiam o historickom poznani. Ked’ze podl'a
Kuukkanena historicka praca je racionalna aktivita, v historii mozno pokro¢it’
V poznavani a vo vybere spomedzi viacerych alternativnych navrhov ¢i téz. Kazdé
historické dielo ma podl'a neho takzvanu epistemicku, rétoricku a diskurzivnu di-
menziu. A pri skimani kazdej z nich mozno dané dielo posudit’ a vybrat’ ti najlep$iu
argumentaciu a tézu (Kuukkanen 2015, kap. 9).’

Ako uvedené suvisi s diskusiou o relativizme? Pre spravne prepojenie treba
vys$Sie uvedené nazory Kuukkanena zasadit’ do jeho nonreprezentacionalizmu (Ku-
ukkanen 2013; Kuukkanen 2015, kap. 4). Kuukkanen sa kriticky vymedzuje voci
reprezentacionalizmu a svoje nazory spaja s nonreprezentacionalizmom. Prvé sta-
novisko sa na historické prace pozera ako na opisy, zachytenia ¢i reprezentacie ne-
jakej vopred danej predlohy. Druhé stanovisko, naopak, takuto predstavu odmieta
a presadzuje iny vyklad histérie: ,,Nonreprezentacionalisticky navrh tejto knihy
znie, ze historiografia je o zdovodiiovani urcitych téz a hlavnym prinosom historic-
kych prac je poskytnutie neformalnej argumentacie v prospech alebo neprospech
danej tézy* (Kuukkanen 2015, 66). Kuukkanen sa teda chce rozliéit’ s predstavou,
podl’a ktorej ciel'om historického diela je ¢o najvernejsie zobrazit’ minulé dianie. Ak
niekto pristupuje K historii cez tato optiku, samozrejme, Ze sa musi venovat’ otaz-
kam, ako dosiahnut’ o najvernejsie, objektivne ¢i pravdivé zachytenie minulosti.
Ak sa v8ak od tejto optiky oslobodime, o ¢o sa usiluje prave Kuukkanen, uvedené
pochybnosti sa stracajia. A ked’ze historiu uchopuje prioritne ako disciplinu, v ktorej
historici formuluju tézy a argumentuju v ich prospech (prikladom méze byt téza
»Slovenské povstanie bolo opravnenym ozbrojenym vystupenim za prava Slova-
kov*, alebo téza ,,Slovenské povstanie bolo reakénym bojom po boku konzervativ-
nej Viedne proti pokrokovej revolucii v Uhorsku®), do popredia sa dostavaju iné
problémy. Napriklad ako postudit’ argumentaciu v historickych dielach.

7 Pre tento text nie je podstatné do detailov pribliZit’ jeho koncepciu, ako raciondlna diskusia v his-
torii vyzera a ako sa vybera spomedzi viacerych vykladov za pouzitia kritérii na posudenie episte-
mickej, rétorickej a diskurzivnej dimenzie. Len poznamenavam, Ze jeho praca (Kuukkanen 2015)
tieto zalezitosti detailne rozobera.
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Prekonavanie relativizmu

Roth aj Kuukkanen dost’ zasadne menia pohl'ad na historickt disciplinu. Paradigmu
historie reprezentujicej minulé dianie nahradzaju navrhmi, v rdmei ktorych sa na his-
toriu mame pozriet’ z inej perspektivy. Podl'a Rotha sa na nu treba pozerat’ ako na
aktivitu, ktorej vystupy nie su ur¢ované akousi vopred danou minulostou, ale su skor
ramcované Specifickou praxou a konkrétnymi krokmi historikov. A prave tieto zale-
zitosti sa maju dostat’ do centra zdujmu konkrétnych pripadovych stadii. Pre Kuukka-
nena je historia primarne oblast'ou, kde sa argumentuje v prospech syntetizujacich téz.
Ako to lakonicky vyjadruje: ,,Domnievam sa, ze historik je kriticky diskutér (critical
reasoner)“ (Kuukkanen 2015, 67). Takze historické diela uz nie su reprezentacie,
ktoré by mali ¢o najvernejSie zobrazovat’ predlohu, respektive koreSpondovat’ s mi-
nulostou. Pri oboch autoroch je evidentny odklon od takéhoto jednoduchého repre-
zentacionalizmu. Historici sice podl'a oboch autorov vychadzaju z prametiov — kri-
ticka praca s prameiimi, na rozdiel od vymyslania a fabulovania, je sicast'ou histori-
kovej praxe, remesla histérie — avSak nie si zobrazovaci vopred hotovej predlohy.

Preco je v ich pripade d6lezité zdoraznit’ odklon od ramca reprezentacie ¢i koreSpon-
dencie? Zasadne to meni vyklad plurality v historii. Obaja autori akceptujt, Ze histo-
rici predkladaju rézne historické diela o tom istom obdobi. Lenze pre Rotha to bude
dosledok odlisnych praktickych krokov (odli$né $tudium, praca v inych paradigméach
¢i historickych $kolach a pod.) a pre Kuukkanena vysledok odlisnych argumentaé-
nych stratégii a liSiacich sa syntetizujticich téz. Ked’Ze ani jeden z nich sa nepohybuje
v uvahach, ktoré uréuje paradigma koreSpondencie ¢i reprezentacionalizmu, ani jeden
z nich nebude vykladat’ pluralitu diel ako vysledok pouZitia r6znych pojmovych schém
¢i interpretaénych ramcov na rovnaké data ¢i rovnaky empiricky obsah.

Ako upozornuje Donald Davidson vo svojej slavnej stati proti myslienke pojmo-
vej schémy, prave dualizmus ,,schémy a obsahu, organizujiceho systému a nie¢oho,
¢o ma byt’ organizované“ (Davidson 1997, 121) podporuje pojmovy relativizmus.® Na
chvilu predpokladajme, ze kantovsky dualisticky vyklad Whitovho narativizmu je
spravny. Prave dualizmus obsahu a formy, zda sa, objasfiuje, preco sa v historii rela-
tivne bezne vyskytuju alternativne, ale porovnatel'ne presved¢ivé vyklady rovnakych
udalosti. Jednoducha tvaha znie: r6zne formy (pojmové schémy, uhly pohl'adov, ide-
ologické pristupy) sa aplikuju na rovnaky obsah (data, minulé udalosti, pramene),
a preto historici prichadzaju s r6znymi vykladmi. Preto disponujeme slovenskym, ma-
d’arskym i1 marxistickym vykladom Slovenského povstania. Treba pritom zdéraznit,

8 Pre detailny kriticky rozbor Davidsonovych nézorov v tejto otdzke odporticam siahnut’ po praci
(Marvan 2014, kap. I1).
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ze prave tato pluralita, zalozena na rozliSeni formy a obsahu, vedie k tomu, Ze narati-
visti st obvinlovani z relativizmu.

Co sa viak stane, ked’ sa rozlieniu medzi obsahom a formou vyhneme? ,,Na
zaklade dogmy dualizmu schémy a reality dostdvame pojmovu relativitu a pravdu,
ktora je vo vztahu k schéme. Bez tejto dogmy hadzeme takyto druh relativity cez pa-
lubu‘ (Davidson 1997, 133). Ak sa dualizmu vzdame, pojmovy relativizmus sa roz-
pada, pretoze sa vytratia nesimeratel'né pojmové schémy, nekompatibilné teorie, ne-
prelozitel'né jazyky, jednoducho alternativne formy idajne aplikované na ten isty ob-
sah. Ked’ze relativizmus narativizmu bol postaveny na distinkcii medzi obsahom
a formou, prekonanim tohto dualizmu sa vyhybame pojmovému relativizmu. Presne
to svojim $pecifickym nonreprezentacionalistickym pristupom robia Roth a Kuukka-
nen. Nehlasia sa® k distinkcii, ktora je pilierom relativizmu, a tak sa mu vyhybaj(.1°

Po upusteni od problematického dualizmu sa meni i vyklad prikladu o Sloven-
skom povstani. Nasledujuc nazory Rotha a Kuukkanena st rozne interpretacie Slo-
venského povstania vysledkom roznych praktickych krokov historikov (krokov, ktoré
st ur¢ené réznym vzdelanim, preferenciami a pod.), respektive vysledkom odli$nej
argumentacie. Uz tu nejde o to, ze by sa nejaky spolo¢ny nesformovany obsah Struk-
turoval alternativnymi pojmovymi schémami. Otazka organizovania obsahu a porov-
navania vysledného historického vykladu s minulou predlohou jednoducho u tychto
autorov nevznika.

Zaver

V' centre pozornosti tejto prace bola skuto¢nost’, Ze v historii sa stretavame s viace-
rymi alternativnymi ¢i speriacimi historickymi vykladmi tej istej Casti minulosti.
Tuto pluralitu vita a vysvetluje narativizmus, ktory je niektorymi kritikmi povazo-
vany za relativisticki doktrinu. Napriek tomu, Ze dvaja sti¢asni filozofi histérie, Paul
Roth a Jouni-Matti Kuukkanen, otvorene nadvézuji na narativizmus, zmienenému re-
lativizmu sa vyhybaji. Ako som sa pokusil vo svojej interpretacii ukazat, je to vd’aka

9 Pre sprehl'adnenie a odliSenie toho, ¢o sa nachidza explicitne v dielach Rotha a Kuukkanena a o
ponukam v ramei méjho vykladu v tomto prispevku, si dovolim uviest’, ze Kuukkanen otvorene
zastava nonreprezentacionalizmus. Aj ked’ sim Roth 0 nonreprezentacionalizme nehovori, jeho po-
ziciu tak mozno interpretovat. Tiez chcem upozornit, Ze predstavenie oboch koncepcii ako preko-
navajtcich dualizmus a z toho vyplyvajici pojmovy relativizmus sa nenachadza v ich dielach. Roth
ani Kuukkanen takto svoje pozicie neprezentuji; ide tu o méj vyklad ich koncepcii.

10 Ako ma upozornil recenzent, hoci sa tito autori vyhybaji pojmovému relativizmu, kritik sa moze
snazit’ ukazat’, ze ich nonreprezentacionalizmus predpoklada kontextualnost’, vztahovost’ ¢i relati-
vitu iného druhu. Podl'a Rotha ¢i Kuukkanena mézu byt totiz rézne historické prace vysledkom
rdznych typov praxe, r6znych druhov konsenzu, aplikacie réznych argumentacnych stratégii a pod.
V tomto pripade vSak ide o iny druh situacie, ako to bolo pri pojmovom relativizme, pretoze tu nejde
0 aplikovanie r6znych pojmovych schém (foriem) na akysi spolo¢ny nesformovany obsah.
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tomu, ze sa vyhybaju dualizmu obsahu a formy, ktory je charakteristicky pre pojmovy
relativizmus. Prave ich zasadne odli$ny pristup k historickym dielam — nepozeraju sa
na historické prace ani ako na reprezentacie minulosti, ani ako na vysledky aplikacie
rdznych schém na rovnaky obsah — vedie k tomu, ze neuviaznu v dualistickej pasci.
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