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O pojmovom relativizme

Ponuka fyzika jediny korektny vyklad sveta okolo nas? Mali by sme déverovat’ iba
zapadnej medicine? St hodnoty nasej komunity tie pravé? Toto st len niektoré z ota-
zok, ktoré trapia dnesného kriticky uvazujiuceho ¢loveka. Mnohorakost’, alternativy ¢i
pluralita charakterizuji nas kazdodenny zivot a nutia nas zamyslat’ sa nad tym, ¢i
spravne uvazujeme, ¢i sa adekvatne rozhodujeme. Zatial’ ¢o ochota nactvat’ niekto-
rym odliSnym ndzorom, snaha pozriet’ sa na veci z inej perspektivy a respekt voci
urcitym druhom inakosti sa stdvaju takmer samozrejmost’ou, relativizacia mava cudnu
pachut’ a relativizmus sa zvycajne vnima negativne. Lenze kde sa kon¢i opravnena
pluralita a kde za¢ina nebezpecna relativizacia? Existuje tu vobec jasna hranica? Vac-
Sina z nas urcite nechce tvrdit, Ze akékol'vek rozhodnutie je spravne, respektive aky-
kol'vek alternativny vyklad je rovnako legitimny ako ten bezny. Odmietnutie radikal-
nej verzie relativizmu v8ak nutne nemusi znamenat’, Ze v naSom mysleni a konani by
nemal mat’ miesto ziadny typ relativizacie.

Pojmovy relativizmus charakterizuje presvedcenie, Ze pojmové schémy ¢i kate-
gorizécie urcuji nas nazor na to, o vo svete existuje. Takyto relativizmus sa v litera-
ture bezne spdja s antirealistickymi ¢i inStrumentalistickymi poziciami a zvycajne je
kritizovany ako hrozba pre pravdivé poznanie sveta. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze priaz-
nivei pojmového relativizmu st nateni akceptovat’ rovnaku platnost’ alternativnych
vykladov. V skutocnosti sa vSak relativisti a ich kritici ¢asto liSia v tom, ¢o podl'a nich
pomaha vybrat’ preferovanti pojmovu schému. Podl'a prvych to mozu byt napriklad
pragmatické faktory, podl'a druhych rozhoduje nieco fixnejsie, nejaky pevny funda-
ment. A najdu sa aj autori, ktori s ur¢itymi predpokladmi ¢i zdvermi relativizmu sym-
patizuju, ale napriek tomu sa mu vyhybaju a dosahuju zavery blizke relativistickému
vnimaniu sveta vd’aka zmene paradigmy.

O relativizme vo vSeobecnosti i konceptudlnom relativizme sa Zivo diskutuje aj
Vv stucasnej filozofii. Diskutéri niekedy nanovo otvaraju oSuchané otazky, ale tiez for-
muluju celkom nové problémy. V pracach publikovanych v aktualnom ¢isle Filozofie
sa autori zapajaji do tejto aktualnej diskusie 0 réznych aspektoch (pojmového) rela-
tivizmu a o jeho mieste vo filozofii.

Pavol Labuda sa vo svojom prispevku zameriava na dve veci. Predstavuje filo-
zofiu chépanu ako pojmové inzinierstvo a zaroveinl sa zamysla, aka Glohu hra v ta-
komto chépani filozofie pojmovy relativizmus. Labuda tak pontka nielen zamyslenie
nad rolou pojmového relativizmu, ale aj metafilozoficku analyzu, ivahu o povahe fi-
lozofie. Jeho hlavnym ciel'om je pritom ukdzat’, Ze pojmovy relativizmus je nevyhnut-
nym predpokladom filozofie ako pojmového inZinierstva. Ak sa totiz prihlasime k fi-
lozofii, ktora si zaklad4d na pojmovej analyze a na vylepSovani pojmov a zaroven
uzname, Ze pojmy su situované a funguji v nejakych pojmovych schémach, ukaze sa
nam, ze pojmovy relativizmus je jednym z predpokladov takéhoto pristupu k filozofii.

Filozofia 76, 1 1



Eugen Zelenak sleduje vplyv i ustupovanie relativizmu v sucasne;j filozofii his-
torie. Upozoriiuje, Ze hoci takzvanych narativistickych filozofov histérie bezne kriti-
zovali za relativistické chapanie historie, viaceri sucasni filozofi histérie sa tomuto
obvineniu vedia vyhnuat'. Hoci autori ako Paul Roth a Jouni-Matti Kuukkanen, dvaja
z najzaujimavejsich sucasnych filozofov uvazujucich o povahe historie, nesporne
nadvizuji na ,relativisticky* narativizmus, svoje koncepcie formuluji Specificky,
a preto nekoncia v pasci relativizmu. Predkladaju sice kontroverzna viziu historie,
podl'a ktorej sa na historické diela netreba pozerat’ ako na reprezentacie minulosti, tato
odvazna myslienka vSak prinasa svoje ovocie. Ciel'om prispevku je ponuknut’ svojsky
vyklad Rothovej a Kuukkanenovej pozicie, ktory ukaze, ako sa ich chapanie historic-
kych diel vyhyba nebezpe¢nému dualizmu obsahu a formy a vd’aka tomu i relati-
vizmu.

V centre pozornosti Jana Hrkuta je obrazova reprezentacia v umeni, ale vo vse-
obecnosti vlastne i povaha zobrazovania, a tiez otazka, preco niektoré reprezentacie
vnimame ako realistické. Tieto témy analyzuje najmi na pozadi typologicky odlis-
nych koncepcii Nelsona Goodmana a Ernsta Gombricha. Napriek ich rozdielnosti
ukazuje relativistické aspekty tedrii oboch autorov. Pontkajt totiz originalne alterna-
tivy voci mimetickému chéapaniu reprezentacie a hoci netradi¢ne, napriek tomu zauji-
mavo objasiiujui obrazovu reprezentaciu.

Relativizmu sa nakoniec venuje i recenzia Martiny Neboskovej a Romana Stan-
¢a. Venujt sa v nej aktualnej knihe Marie Baghramianovej a Annalisy Colivovej, dvoch
uzndvanych odbornic¢ok na tuto tému, v ktorej filozofky polemicky predstavuji rézne
podoby relativizmu, od pojmového po moralny. Ako autori recenzie pekne ukazuju,
téma relativizmu je dodnes zivo diskutovana a prinasa so sebou mnoZzstvo zaujima-
vych uvah.

Prispevky na tému pojmového relativizmu s vysledkom prace timu v ramci rie-
Senia projektu VEGA ¢&. 1/0640/19 s nazvom Pojmovy relativizmus v sucasnej filozo-
fii: vymedzenie, limity a problémy. Dakujeme za moznost’ prezentovat’ Cast’ nasej
prace touto formou.

Okrem textov venovanych hlavnej téme, na strankach aktudlneho cisla najdete
aj prispevky Martina Foltina Mordlno-normativne zdévodnenie ludskych prav a An-
tona Vydru Epistemologicka prekdazka a ,, strazca prahu‘ u Gastona Bachelarda.
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