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HVIEZDOSLAV A SHAKESPEARE

,» « - - Prolog; ticho do scény stipa
¢iernoodend, bladéa tragika,
génij Shakespeara, slnce krvavé
to vyslo véul pri smutnom zvuku sfér. ..«
(Z basne P. Orszagha I vstupujem
do tvojich skvicich sieni, rozkosné
bdsnictvo )

Vo Hviezdoslavovych spomienkach — i v zmienkach o Hviezdoslavovi —
basnikovi ¢i uz v memodrovych prispevkoch, ¢i v koreSpondencii jeho zna-
mych — vyznamné miesto zaujima jeho vzfah k Shakespearovi. Najhojnej-
Sie data najdeme v Prazdkovej knihe S Hwviezdoslavom; niektoré partie
naznacuju, ze jej autor po §tudii Hwviezdoslav a Dante pripravoval sa na
pokracovanie pod ndzvom, aky sme dali ndaSmu ¢lanku. No i napriek dal-
Siemu, a bohatému spomienkovému materidlu nep6jde nam — a v kratSej
praci ani nemdze ist — o vycerpanie tohto vzfahu, ale iba o nacrtnutie nie-
ktorych tloh pre literarnu vedu, ktorych riesenie by mohlo novo osvetlit
niektoré stranky Hviezdoslavovej p6vodnej tvorby.

Hviezdoslav sa ozaj hrdo hlasi k Shakespearovi ako k svojmu najvicsie-
mu ucitelovi: ,,No a Shakespeare — nado vSetko! Tohto diela som si uz ako
Stvrtoklasnik nadobudol a takredeno spéval s nim prez celd dobu Skolova-
nia; i dnes najradSej siahnem k nemu; k nevycerpatelnej studni vznese-
nych pomyslov Tudskych.“! Hlavnym svedectvom pre literarneho historika
nemdzu byt vSak ani Hviezdoslavove premnohé vyroky, ani Shakespearova
busta na pracovnom stole, ale stopy Shakespeara v jeho vlastnom diele.
A tu zasa v menSej miere priame, ¢o aj casté zmienky a citity, ale zistenie
podielu Shakespearovej koncepcie sveta, jeho poetiky na utvarani Hviez-
doslavovho béasnického systému. A tuto ulohu este literarna histéria ne-
splnila. Skér nez ju za¢ne zodpovedne riesit, stretne sa s otdzkou, akého
Shakespeara Hviezdoslav poznal — prostrednictvom koho, akymi prekladmi

1 A. Prazék, S Hviezdoslavom. Bratislava 1955, 407—408.
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sa s nim zoznamoval. Potom bude moZno bezpeénejsie urcovat, do ktorej
casti diela klast zacdiatky tohto vztahu a v ktorych obdobiach sa prejavuje
najintenzivnejsie. K tymto ndmetom chceme urobitf iba par predbeznych
poznadmok.

1

Motto z basne mladého Orszdgha? moZno pokladat za symbolické. Za-
Giatky jeho verSovania su spété s ¢itanim Shakespeara, a podla jeho slov
prave tento dramaticky velikdn oslobodzoval ho eSte pred narodnym pre-
budenim z duchovnej zévislosti od nemeckej a najméd madarskej poézie,
ktord sa vtedajSej mladezi predkladala ako vrchol svetovej literatury. Za
dolezity medznik mozno pokladat rok 1869, ked v KeZmarku dostava
Hviezdoslav od Alexa Racza Shakespeara v nemcine.’ V tom istom roku
mé uZ v zoSite vlastnej poézie pokus'o preklad Romea a Jilie, pricom je
priznacné, Ze sam zoSit sa zac¢ina mottom zo Shakespeara a Tudovej piesne.
Zasa spojitost, ktora bude pokradovat i vo Hviezdoslavovom zrelom diele.
Laska k Tudovej slovesnosti, najmé k povestiam a bajoslovnym utvarom —
poskytujucim dalsi dolezity prameri jeho obraznosti — ziskava dobrozdanie
aj od Shakespeara, oplyvajuceho podobnymi motivmi. U Shakespeara sa
utvrdzuje i v laske k prirode, najvyznamnejsSiemu zdroju Hviezdoslavovej
bésnickej fantazie. Po Prviesenkach, vyrastajucich obsahovo i formélne
predovsetkym zo Sladkovi¢ovych vrcholnych diel, uspeSny béasnik stale
intenzivnejsie rozsiruje svoj rozhlad po svetovej literature — a oprety o 1iu,
citi sa povolany priniest reformy do zaostavajucej slovenskej poézie. Pre-
Sovsky Napred, venovany este s uctou vrelomilovanym literdrnym otcom,
adresata uz poburil. A tu sa Hviezdoslav brani proti Hurbanovi Shakespea-
rom: ,,...géniusovia, velikasi slobodnej poézie. .. nezacrite do hlboka prs
va$ich: bojsa mutndé vynesiete pre p. H., ani do vysoka — bojsa vyborite
branu nebies, ktort celu chce mat p. duchovny ... Pod Shakespearu! By-
rone! Goethe! Pettfi! Heine! Vy ste sa tiez previnili, ak ste nas naucili zle
spievat . . .“4 Otazkou ostava, comu sa u ktorého udili.

Okrem ,,cudzieho“ ducha v Naprede — napriek tomu, Ze sa autori hlasili
k domacim otcom — narazili u starSej genericie aj pre vonkajsie ,,rucho”
svojich pomyslov. A to zasa v obratenom pomere. Sytniansky, ktory stéas-
ne zahajuje utok proti §turovskému versu, proti rytmickému ,,Slendridnu®,
skor by bol nachylny vidiet v Naprede iba jeho ozveny, ni¢ pévodné; najmé
nie prizvuény vers, o ktory sa aj on usiloval. V tomto bode literarna histo-
ria uz urobila opravu vdaka A. Mrazovi a najnovsie St. Smatlakovi, ktory
podklad sebavedomia u mladych v otazkach prozddie nalezite osvetlil. Pri-

2 S. Smatlak, v poznamkach k Bdsnickému zreniu I, Bratislava 1957, 521 — pri-
blizne ju situuje do roku 1878.

3 Wigandovo lipské vydanie. — Pozri A. Prazak, S Hviezdoslavom, 278.

4 Z konceptu Orszaghovej odpovede, citovaného v Smatldkovej knihe Hviezdoslav,
Bratislava 1961, 64.
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. tom stacdilo mu vychadzaf Cisto z domaéacich korenov, najmi z niektorych
verSov pozdného Sladkoviéa, ktory vyrazne narusal uz kanon slabi¢ného
ver$a a na ktorého Hviezdoslav zjavne nadvézoval.® Pokial i§lo o doméacu
béasnicku tradiciu ¢erpa najviac, ak nie vylucne v tom case, prave zo Slad-
kovica aj po inych strankach. Pravda, odvolavanie sa Orszagha v prvom
rade (a v prvom rade za seba) na Shakespeara v citovanej odpovedi Hurba-
novi moéze viest k predpokladu, ze u Shakespeara sa ucil aj umeniu versa.
Tu v8ak vyvstava zdkladna otazka. Ktoré preklady madarské a nemecké
Hviezdoslav mal v tomto Case, kedze Shakespeara nepoznal priamo z ori-
gindlu — a najmaé, ako tieto preklady reSpektovali charakteristické znaky
Shakespearovho verSa. Pochopitelne, osozné by bolo e$te §tidium dobo-
vych poetik (uCebnic), ¢i a nakolko mohli pripravit Hviezdoslavovu vni-
mavost pre vlastnosti Shakespearovho blankversu.

No iste je pozoruhodny fakt, Ze po ,,doméacich®“ typoch versa sa prave
u Hviezdoslava v hojnejSej miere objavuje desatslabi¢nik kembinovany
nepravidelne s jedendsfslabiénikom, nerymovany, resp. rymovany len
v niektorych castiach vyznamovo zafazenejsich, tendujuci k stopovému
jambickému ¢leneniu; inymi slovami, prichddza zarodoény blankvers, naj-
zretelnejsie sa bliZiaci k prizvuénému versu. Smatldkovo vyznamné ziste-
nie o prozodickej situécii tohto obdobia, Ze pokusy o nova formu verga sa
vyskytuju predovSetkym v bésitiach vymariujucich sa obsahom z rédmca
ideovych klisé sturovskych epigonov,® mozno vztahovat aj, a hadam v prvom
rade na Hviezdoslava, u ktorého s novym verSom prichddzaju nielen nové
motivy, ale nezriedka aj tidaje o ich zdrojoch. Pri jeho formovani, plnom
tdpania, okrem nemeckych a latinskych poetik (vravi o tom sém Hviezdo-
slav, a pritomnostou latinskych poetik sa potvrdzuje uloha c¢asomiery, vy-
stopovand Smatldkom!) nemohol zostat bez uréitého vplyvu ani ver§ naj-
vyssie ceneného basnika. Prirodzene, nebol to vplyv jediny. Treba vopred
upozornit, Ze tieto Gvahy smeruju iba k hladaniu stop, na ich konci moéze
cakat uplné podvratenie nasich hypotéz. Povazujeme vSak za uZitotné pri-
pomenut par idajov o Shakespearovom blankversi, ako ich uvadza J. Levy
v knihe Uméni prekladu’: ,,...anglicky blankvers (napf. Shakespearuv)
ma jisté procento versu nepravidelnych co do slabi¢ného rozsahu.“ Za hlav-
ny znak Shakespearovho blankversu proti versu jeho st¢asnika Marlowa
udava casté versové presahy.

Ak si vSimneme Orszidghovu dramatickd pracu Pomsta, odtlacenu taktiez
roku 1869 v Sokole a tematicky, kompozi¢ne i obraznostou silne shakespea-
rizujucu, uz spomenuté znaky Shakespearovho verSa ndjdeme i v nej. Prav-
da, dolezitejsi je druhy udaj o verSovych presahoch, ktoré zostavaju naj-
vyznamnej$im prinosom Hviezdoslavovym do vyvinu slovenského versa.
V Prazikovej knihe S Hwiezdoslavom pri porovnavani Hviezdoslavovho

5 Pozri v Smatldkovej knihe Hviezdoslav, 67—89.
6 Tamze, 74.
7 Praha 1963, 184.
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prekladu Hamleta s prekladmi inojazykovymi bez bliz§ieho zdévodnenia sa
uvadza i preklad Meyerov, ktorého vers ¢o do slabi¢ného rozsahu je velmi
rozkolisany. Nevieme, ¢i ho mozno stotoznif so spominanym Wigandovym
lipskym vydanim, ktoré Hviezdoslav dostal do daru roku 1869; v tom pri-
pade by sme ziskali spolahlivt stopu k Hviezdoslavovmu versu v Pomste,
v ktorej prevaznu vacéSinu tvori desat a jedenastslabi¢nik, teda v jadre
blankvers, striedany s verSami krat$imi i dlh8§imi, dosahujucimi i $trnast.
slabik. V kazdom pripade by bolo treba zistif aj okrem Aranyovho pre-
kladu dalsie mozné ukazky v ¢itankach vtedajSieho keZzmarského gymnaézia..
Postupne blankvers v Orszaghovej tvorbe ziskava stile vyznamnejSie mies—
to; akoby nastupoval koncom sedemdesiatych rokov namiesto Sladkovico-
vej strofy z Mariny a Detvana, a zda sa, Ze prave v nom sa najskér a naj-
vyraznejSie ustaluje Hviezdoslavov prizvuény ver§. Prirodzene, ani pre
Hviezdoslavov blankvers nemusel byt Shakespeare jedinym zdrojom, vo
svetovej dramatickej spisbe sii nim napisané aj iné diela, no tzku spojitost
prave so Shakespearovym blankversom nemozno vylucovaf. Tym skoér ju
treba pripustit, Ze najcastej$ie blankvers prinasa aj iné prvky zo Sha-
kespeara.

Je pozoruhodné, Ze Shakespeare v citovanych versoch vystupuje v richu
i vzozreni postavy Hviezdoslavom najvys cenenej — princa Hamleta. Prav-
da, v tejto manifestovej basni nie je iba Shakespeare, su tam i dalsi vel-
duchovia, udelni kiiazi poézie, no prvé miesto Shakespearovo je dotvrdené
aj rytmickym prostriedkom. Nie rozmermi antiky, ani franctzskym ale-
xandrinom, ale blankversom, verSom Shakespearovym sa blizi P. Orszagh
do ,,skvucich sieni bésnictva®; na dotvrdenie dalSich suvislosti mladého
Orszagha prave s anglickym dramatikom, ktorého nazval Hviezdoslav naj-
vadsim velhorskym pasmom dramatickej poézie po antickej drame$, odci-
tujeme z tejto basne dlhsi uryvok.

2

,,Aristofan s Molierom to tam sadli
ku jarym varhanom: po doskach sveta
akoby ich mihali postavy,

a dost. Prolog: ticho do scény stupa
¢iernoodend, blada tragika,

génij Shakespeara, slnce krvavé

to vy$lo véul pri smutnom zvuku sfér.
A kym toto: ja ticho u dvier dliem.

O to mne dost! Ja nevtiskam sa dalej,
i bojim sa, len kladiac u dveri,

z diali pozeram v svidtosvatynu,

kde sbor velduchov okolo oltaru

na kolenach ¢aka: az bohyna

poézie naplni vinom kalich,

8 A. Prazak, S Hviezdoslavom, 28.
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vinom z nebeskych vinic, ktor’ho napoj
oCisti oko duse, Ze sa nazrie

do budtcnosti, z ktor’ho chlipec jeden
nadchne poetu za proroka, vestca ...“9

Nie kazdy ver§ spliia tak idedlne schému prizvuéného blankversu ako
napr. ,,i bojim sa, len kladiac u dveri®, kde cezira pada na koniec druhej
stopy a ani jedna I'ahka doba nema prizvuk., Tu je eSte Hviezdoslav iba
hladajici, no o snahe vytvorit blankvers neméze byt pochyb, desat i jede-
nastslabi¢niky prejavuju tendenciu umiestniovat cezuiru po S$tvrtej alebo
piatej slabike a celkové porovnanie s desatercom v Sturovskej poézii po-
ukazuje na zdkladny rozdiel: oproti veelku zostupnému desatercu prejavuje
sa tu vzostupny rytmus verSa, odhliadnuc od toho, Ze desaterac jednosla-
bi¢nu varidciu nepripusta. Tym sa ni¢ nemeni na spravnom zisteni Smat-
ldkovom, podla ktorého reforma Hviezdoslavovho verSa vytekala z doméa-
cich zdrojov, a to z pozdného Sladkovicovho verSa; no Ze v neskorSom
obdobi to isté smerovanie napomdhal i Shakespeare, dokazuje spolo¢na
ucast oboch — Sladkovic¢a i Shakespeara — pri obraze v citovanom pasuse:
,,0ko duse“. Obraz poznal Hviezdoslav aj od Sladkovica, ktory ho kladie
ako sucast motta k Marine: ,,Zd4 sa mi, Ze vidim*“. — ,,Kde?“ — , V oku
mojej duse.“ Oko duse — tento obraz sa vyskytne v odpovedi Hamletovej
hned v prvom dejstve hry; teda odenie Shakespeara do Hamletovho uboru
,,clernoodend, blada tragika®, nebolo nijako ndhodné, suvis s Hamletom je
potvrdeny i obrazom z jeho ust. Slddkovi¢ ruka v ruke so Shakespearom
stoja pri formujucom sa Hviezdoslavovi, obrazne by bolo moZno povedat,
ze Sladkovi¢ ho odovzdava Shakespearovi. V tejto béasni sa prejavuje uz
stala vlastnost zrelého Hviezdoslava, zmysel pre realisticky detail, charak-
teristicky znak, ktorym sa okrem normalneho opisu urcity jav eSte vacésmi
priblizuje. :

Vacsiu Gast Orszdghovho sveta v KeZmarku a PreSove zaplnal Shake-
speare. Sved¢ia o tom bohaté vypisky z jeho diel, z ¢lankov o fiom i vlastné
doznania v kore$pondencii z tej doby i z ¢ias neskor$ich. V liste Medzihrad-
skému zo dnia 13. 2. 1871 piSe, Ze okrem Peté6fiho ,,shakespearovsky duch je
mojim vzorom“.!® Nielen v §kole, ale i doma cez prézdniny vychadza za
rodiémi na pole so Shakespearovou knihou.! Dokonca sny ,,videli sa mu
¢arovnym i priSernym divadlom, vZdy sa v nich odohravalo ¢osi drama-
tické. Mavali untho dakedy trochu shakespearovské sfarbenie. (Pod¢. V. T.)
Snivalo sa mu o kralovskych dvoroch a zdpasoch na nich. O sibojoch na
kordy . ..“ atd.!? Udinkoval i v skutoénom divadle. Existujuci zdznam uvéa-
dza znovu na scénu Shakespeara: ,,V Skrotenej divoske (Shakespearova hra
,»okrotenie zlej Zeny“ upravend a prepracovana nemeckym dramatikom

9 Bdsnické zrenie I, 352—353.

10 Citované zo Smatlakovej knihy Hviezdoslav, 48.

11 A. Prazak, S Hviezdoslavom, 400. Doklad je vo Hviezdoslavovom liste Praza-
kovi z 2. 11. 1918.

12 Tamze, 134.
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Schinkom) hrali spolu Pavol Orszagh a jeho neskorsia Zena Ilona Nova-
kova.“13 V atmosfére nabitej Shakespearom i jeho basnické videnie sa sta-
valo a chcelo stat shakespearovskym. A uz v citovanej basni pozoruje
s uspokojenim vplyv spominanych velduchov: ,.Len Ze sa vmieSat smiem
v ten slavny chor ¢o spoluspevak. To mne dost! 6, dost! A v sidzvuku tom
i moéj peknie tén. Zhovej, zivote! Nelud z chramu von!“* (Pod¢. V. T.)

Prazdkovo konstatovanie, Ze Shakespeare formoval nazory mladého
Hviezdoslava na svet, na Tudi, na prirodu a narody'®, dotvrdzuje sam Hviez-
doslav davno predtym v basni Blizko si, Pane, v ktorej verifikuje i jedno
zo svojich neskorsich, tu uz uvedenych svedectiev o svojich prazdninach
so Shakespearom. Akoby nadvizoval na sny ,,shakespearovskych noci®,
pokracuje v basni: ,na dni zas brusi po vysinach iba, jak vtakom bol by,
ddka vzdu$na ryba, tak prehana sa v horucky kejs” muke, zor najaseny,
Shakespeare v chvelej Tuke“.’® Baseni je uz zo zrelého obdobia Hviezdosla-
vovho, spomienka na ,najaseny zor“ v blizkosti Shakespeara ukazuje, Ze
i na prirodu uz ako mladik ,ziera“ shakespearovskym pohladom. Mozno
povedat, Ze sa staval ,,okom jeho duSe“. Zrely basnik v citovanych verSoch
to uz dokazuje napr. prirovnanim vtaka k ,,vzdusnej rybe“. Osvojuje si od
Shakespeara béasnicku ,,dialektiku“, v ktorej za urcitych okolnosti, kompo-
ziéne pripravenych, mozno prirovnat vsetko ku vSetkému. V zdklade tohto
obrazotvorného principu lezi vedomie, presvedcenie o jednote stvorenstva,
vesmiru, celého bytia. Bohatd Shakespearova obraznost, metafori¢nost je
Hviezdoslavovym idedlom.

Zabery z prirody v jeho dozrievajucej tvorbe su tak uzko spété so Sha-
kespearom, ze mu napriklad vichri¢na dazdiva noc vyvold spomienku na
krala Leara v basni Duma na rumoch (Na Silvestra 1874): ,,O strasna, Iuta
noc! O, nezbedné zivly, povichrico: len snorte! Na um mi schodi stary
Lear; nie, vy nemdzete byf nemilosrdnejsie, jak nevdacnost je Iudska!
A k tomu — vy ste divé potvory; vas neudil nik. Vy mate k tomu pravo, bo
sa o vas nepostarali, netastné deti prirody.“’” Ako vidno, Hviezdoslav tu
sudasne vyklada scénicky obraz Shakespearov, pravda, skoro doslovne
slovami samého Shakespeara — krala Leara: ,,vam, Zivly, nezazlievam bez-
citnost. Vam nikdy nerozdal som kralovstvo, vas detmi nevolal — vy vdac-
nosfou mi nie ste povinné“.1® Qrszagh je sice vybornym Ziakom, ale nie eSte
prili§ samostatnym v basnickej obraznosti. Len mimochodom treba dodat,
Ze bésen sa za¢ina blankversom.!® Z tejto stranky je ovela zaujimavejSie
objavenie sa motivu s kralom Learom v rozsiahlej alegorickej basni Oblaky.

13 A. Prazak, S Hviezdoslavom, 163. — Dolnokubinski ochotnici hrali ju 12. aug.
1874. Tamze, 350.

14 Bdsnické zrenie I, 353. (Podé. V. T.)

15 A. Prazak, S Hviezdoslavom, 280.

16 Zobrané spisy II, 3. vyd., 73. Pod¢. V. T.

17 Bdsnické zrenie, 38.

18 Preklad J. Roznera a Z. Jesenskej, W. Shakespeare, Tragédie, Bratislava 1963, 358.

19 | Zasadni, osuhlino zimni¢na!“ Bdsnické zrenie, 35.
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Nielen pre urciti obrazovu reciprocitu, Ze totiz zasa kral Lear vzapati pri-
volava i motiv vichri¢nej noci, ale pre zloZitej$ie, mnohostranné zasadzova-
nie motivu do kompozicie basne. Basenl dlha vySe 1600 verSov predstavuje
velké pasmo, v ktorom sa basnik snazi obsiahnut cely svet; alegoricku
platnost basne krasne interpretoval S. Smatlak?; oblaky zastupuju rozliéné
zazitky a predstavy basnikovho ducha, ktory od juznej Ameriky aZz po
severny p6l usiluje sa postihnuf mnohotvarny obraz sveta. Sestnast oblakov
prindsa zpravy z rozliénych jeho stran a z rozmanitych Zivotnych oblasti.
Jeho interpretaciu mozno len doplnif s ohladom na ver§ a obrazovu stranku
béasne, ktord nés tu najviac zaujima. Prejav kazdého oblaku je i typom
versa odliSeny! Ci uz rytmickym spadom, alebo pri rovnakom type versa
rozdielnym viazanim do vyssich jednotiek, do stréf, pripadne protikladom
verSa rymovaného alebo nerymovaného. Nerymovanym verSom vravia iba
dva oblaky. Strnésty a Sestnasty. Strnéasty oblak reprodukuje z vicsej dasti
,,re¢“ Polarky o velkom néarode, ktory skér nez sa stihol plne narodne uve-
domif a rozvit, bol rozbity vrazednou rukou; no suéasne vyslovuje vieru, ze
tento svet v chaose, ktory sa eSte len stane samostatnym svetom, néajde si
svojho tvorcu. Okrem zemepisnych udajov i zo symbolu lipy (k nej sa viaze
motiv zo slovenskych narodnych povesti), vysvita, ze ide o Slovanstvo:
,,Ci strom lipy takZe svoj baj nema o Sarkanu, jemuZ odrazené zas len su
na svojom mieste hlavy?“%

Pribeh Sestnasteho oblaku o velkej svetovej risi, v ktorom Smatlak
spravne vidi obraz vtedajsieho kapitalistického sveta, moéze mierif konkrét-
ne do Rakusko-Uhorska a cez postavu Learovej vydedenej dcéry Kordélie
aj na postavenie Slovenska v tomto Statnom zvizku; no zda sa, Ze nie
priamo, ale cez akusi druhostuptiovt alegériu, cez obraz dal$ieho $tatu.
Nad najvidsiu svetovu risu sa zletia vichry, ktoré boli pritomné kedysi aj
pri padde Kartdga a Rima. Ide vSak o riSu sucasnosti: svetové mesto, nad
ktoré sa oblak znesie, predstavuje centrum kapitalistickej spolo¢nosti ako
dosvedcuje bankrot povestnej firmy, zdanliva ,,solidnosf sama a garancia“,
lacny vypredaj zbozia, burza, obraz milionara atd. Sam ,hrdina“, oblak,
vyzyva: ,,UZ kuknime i ta: kde bydli §tat. — A tu, ¢o v pamit ide mi: je
Lear, ved viete, onen kral starec — tak mudry.“ Je pravdepodobné, Ze po-
dobne ako lipa pri Slovanstve, zastupuje kral Lear prave — Shakespearovu
vlast. Vec je o nie¢o komplikovanejsia hned nasledujiicim verSom, kde sa
oblak ,,zamerne“ myli: ,,Troch synov — métiem — tri on dcéry mal“. Preco
ten pomyleny zadiatok, signalizujtci nase Tudové rozpravky? Ci je tu suvis
celkom zamerny a cez troch synov presvitd altizia na zaciatky nasej histo-
rie, Svatoplukovych troch synov a dalsie osudy Slovenska — teda na vlast
bésnika, ktorého ducha zastupuje oblak? Lebo s ucastou sa sklana oblak
nad hroziaci zanik riSe a chce ju sprvu branit: ,,Preboha! zvolam, Teda tato
vlast!? ... O ziaden sa jej hradieb netknite!“??

20 Hviezdoslav, 162.
21 Bdsnické zrenie, 219.
22 Tamze, 226.
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Pravda, takmer dve celé strany venované kralovi Learovi (233—234) z 11
stran textu posledného oblaku nas vedu k opravnenej domnienke, Ze i v tom
pripade, ak na dne pribehu je skryté altizia na postavenie Slovenska v bas-
nikovej sucasnosti, jej alegorickd pokryvka je pomalovani inym Statom.
Tym skoér, ze vyslovné uvedenie Leara na spomenutych dvoch stranach
obsahuje iba ¢ast jeho pritomnosti a najmé pritomnosti jeho tvorcu v celom
preslove Sestnasteho oblaku. Uz vichry zo zaéiatku rozpravania pripravuju
learovsky motiv, pri ktorom sa skuto¢ne objavi znova vichoriaca noc.
Vichry sa zletia nad svetovu riSu, o ,nahnila v mohutnych zakladoch®
a maju prispiet k jej zaniku. Pripomernime si Learove vycitky zivlom pri-
rody, ktory dalej predsa len ich obvinuje, Ze sa spriahli s jeho vlastnymi
detmi. Spravaju sa ako jeho dcéry, nie sice vlastné — a hoci netreba v nich
hned hladat symbol kolénii Anglicka, ktoré by s radostou videli jeho péad,
pritomnost Shakespeara i v dalsich obrazoch jasne urcéuje opisovanu zem.
Na jej charakteristiku sluzi d’al§i obrazny materidl zo Shakespeara, kon-
krétne z Hamleta. ,,Nahnitost Statu danskeho* taktiez alegoricky zastupo-
vala pomery v jeho rodnom Anglicku. Prave v Hamletovi ,,basnické obrazy
priznaéné vyvéraji z oblasti chorob a hniloby“.?® Hroziaci zanik ,,vlasti®
péitnasteho oblaku je zapri¢ineny taktiez hnilobou, ktora vytvara u Hviez-
doslava suvisly rad metafor: ,,a ¢i to kvas povrsim hneteny, kys vasni, hnis
hriechov spuchrely, smradlavy pychy vred, zelené bahno nadutosti a rudy
zaste kal i ¢ierny smilstva kyp...“ (225). K obrazom takmer priamo pre-
branym zo Shakespeara mozno zaradif aj obraz Leara v ,konstantnej”
burke: ,,0 vidiet ho v tej vichoriacej noci na pusti! vichrom tenie biely vlas
— a plast ten vlaje ako prapor v bitve... O poéut ho, jak klnie sam sebe!
jak nevdaénym dvom dcéram zloreci! a Kordéliu vold, hlada, kutd...“
(234). Nech je teda Kordélia v kone¢nom bode aj symbolom Slovenska, naj-
vernejSej dcéry riSe, vypudzanej do vyhnanstva — tento symbol je este
zahaleny anglickou latkou, a t4 ma zase dve vrstvy: obraz modernej kapi-
talistickej krajiny i obrazy zo Shakespeara.

Na samostatnejsie nardbanie s nimi ukazuje uZ kriZenie Learovych dcér
so synmi pravdepodobne z inej alegérie, opretej o doméace povesti; signali-
zuje ho napriklad i hra s Hamletovou metaforou ,,oko duse“, ktoru Hviez-
doslav obracia opitf recipro¢ne: ,,ja nevidel tam ¢istej duse v oku® (231).
Hamlet moéze byt pritomny — ak mame na pamiti vietky doteraz uvadzané
suvislosti — i v Uvodnom epitete, v charakteristike pétndsteho oblaku:
»A blady oblak, az sa cely chvel, v dychu prestavkach toto povedel...“
(224). Spomernime si na charakteristiku Shakespeara v basni pouZitej ako
motto k naSmu c¢lanku, nie ovela starSej od Oblakov: ,bladd tragika®.
(Oblaky vychadzali na pokradovanie v Orle r. 1879, ¢ize medzi bastiou
I vstupujem moze byt priblizne roéna diferencia.)

Je protirecenie medzi vykladom Stanislava Smatldka, ktory jednoznaéne

25 Otakar Voéadlo, Pozndmky k Slddkovym prekladom: William Shakespeare,
Tragédie II, Praha 1962, 706. -
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a spravne uzatvéara, Ze ,,pozorovania a zazitky jednotlivych oblakov st za-
zitkami basnikovho ducha“? — a naSou hypotézou? Myslim, Ze vébec nie!
Nase pozndmky ho iba dopIfaju v tom, Ze nedelitelnou suéiastkou tohto
ducha sa uz stal i duch Shakespearov, ktory sa osobitne ohlésil, ked jeho
duchovny syn, Hviezdoslav, zacal jednat o osudoch jeho riSe. Odsudzovanie
Anglicka a vesStba jeho padu nebola by jedinou v slovenskej literature tych
dias. Aj v poézii, a to celkom zjavne, bez alegérie, a priblizne v tom istom
dase hrozi Vajansky ,,Anglii“ za jej sympatie a pomoc Turecku pri oslobo-
dzovani Bulharov spod jeho nadvlady: ,,uz boh skazu nad hrdou tvojou
hlavou kopi... a na kriedové tvoje brehy boh mene, mene, tekel pise“.?

Pribuznost Sestnasteho oblaku so Shakespearom dokazuje este iny fakt.
7 pétnastich rozli¢nych verSovych typov prave on jediny ma v celom
svojom prejave nepretrzite blankvers, rymovany iba v zavere, v dolezZitej-
$ich partidch, podobne ako je to v Shakespearovych drdmach. Rovnako pri
druhom nerymovanom versi, pri §trnastom oblaku zase desaterac dotvrdzo-
val ,,slovanskost® opisovanej latky, hovoriacej skutocne o stave Slovanstva.
Desaterac, ako ver§ hrdinskych spevov juhoslovanskych, ktorym chcel
neskdr Hviezdoslav prekladat i Lermontovovho Kupca Kalasnikova (napi-
saného ,,bylinnym“ verSom) a ktorym c¢iasto¢ne pisali i §turovski basnici,
no najmi Zaborsky-dramatik. Hviezdoslavov priklon k blankversu najmé
v zrelej jeho tvorbe je vyrazom snahy a tizby dosiahnut aspon v literature
svetovu uroveri, urobif z nej zbra® na zachranenie hyntceho svojho
naroda.

3

Islo skutoéne o jeho bytie alebo nebytie. Slovenskému Tudu sa zacinalo
upierat i pravo na vlastny jazyk a jeho basnikovi ostavalo iba slovo. To
slovo bolo vSak odusevnené u Hviezdoslava (a podla jeho vlastnych slov,
u celej generacie) najmé duchom Shakespearovym. ,,Osvedcoval sa vitazo-
slavne, Ze celd jeho generacia, od Torysy az po Dunaj, ba az Labe a Vltavu,
horela shakespearovskym ohriom, Ze to bolo nase prvé a spolo¢né pozdvih-
nutie ducha z nemeckej a madarskej oblasti vysoko do voInejsieho sveta.
Preniklo to v8etkymi nami ako opravdiva duchovné sloboda. Prebudilo nas
to i k tvorbe s vys$§im zameranim.“? Shakespearov vzor mal stile pred
zrakom, No v zrelom obdobi — ktoré si datuje rokom 1880, ked sa ustélil
prozodicky — hned na jeho zaciatku stiestiuje ho vedomie, ze sa, hadam,
podobral na ulohu taz$iu, nez méze zvladnutf nielen ako jednotlivec, ale
prave ako prislusnik malého naroda; vidi sa sdm sebe ako ,,pravy bluznivec
to chory, sa na najvyssie, repik, lepil vzory — Ja bladzon: neznal, Ze hoc
zruta skaly, je Cho¢ nas preds” len kopec smie$ne maly ... i Ze ¢o stredo-

24 Hwviezdoslav, 163.
25 Citované z Vyberu poézie, Bratislava 1956, 13.
26 A. Prazak, S Hviezdoslavom, 28.
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slnce vo stvorenstve, je Shakespeare navzdy jeden v ¢lovecenstve.“? Vel-
kost Shakespeara je tu vyslovena nielen priamo prirovnanim k slnku, ktoré
je nam uz znadme z motta (slnce krvavé!), ale i nepriamym prirovnanim
seba k Choc¢u, vrchu nad rodnou obcou. Shakespeare v tejto basni nema
priameho geografického partnera, ktorym by sa mal vyjadrit rozdiel medzi
nim a Hviezdoslavom, no najvyssi vrch jeho svetovej rise je mu este rezer-
vovany pre prirovnanie v inej basni. Zaujimavy je vSak tento spdsob pri-
rovnania tym, Ze pripomina postup pouzity v Oblakoch, kde zasa znaky
literarneho tvorcu pomahali uréovat zemepisnu polohu jeho vlasti.

Ak pre prvé obdobie bol Shakespeare predovSetkym ucitelom obraznosti
a versa, v zrelom obdobi Hviezdoslav pribera sa unho do ,,dalSieho cviku“:
do stavby dialoégov, a to nielen v epike; prenasa ich aj do lyriky. Dalej sa
uc¢i zobjektivneniu epiky, vylucovaniu priamo vyslovovaného stanoviska
k udalostiam a charakterom. ,,Ak patri k prvej poziadavke dobrej dramy
neucast autora v postaviach — a v tom je vzorom prave Shakespeare — tak
je tato prva poziadavka drdmy dokonale realizovand v EzZovi i Géborovi
Vlkolinskom“ — spravne poznamenava M. M. Dedinsky v §tudii Hviezdo-
slav ako prekladatel dram.2 Kym v Hdjnikovej Zene je eSte dost romanti-
zujucich stép, no Shakespearove stopy iného druhu su v nej nepochybné
(spomina sa napr. analdgia medzi poblaznenim Ofélie a Hanky) — v EZovi
Vikolinskom ani rozpravacova re¢ neoplyva priamymi hodnoteniami postav
a dejov. Vo Vlkolinskovcoch zachytil slovenské bytie i cesty k jeho ozdra-
veniu, zaloZené na rozsiahlych obrazoch, ukazujucich objektivne, kam pri-
rodzeny vyvoj smeruje. Urcite za povSimnutie stoji fakt, Ze oba niekoIko
tisicversové eposy st napisané okrem nepatrnych vloziek v klasickom pét-
stopovom jambe — i bez jednoslabi¢nej variacie — v blankversi.

Tento typ versa, pestovany pred Hviezdoslavom, ale i u jeho sucas-
nika Vajanského a potom Krasku i Jesenského nepomerne menej, Hviezdo-
slav nevyhradzuje iba pre epiku. Jeho ¢asty vyskyt v lyrike tieZ naznacuje,
Ze u Hviezdoslava o ¢istote tohto druhu fazko mozno vraviet; je prestykana
tak isto dialégmi, alebo aspon otdzkami a odpovedami toho istého hrdinu;
niektoré jeho basne zas posobia ako patetické monoldgy, najéastejsie s jasne
oznatenym adresatom (Vdam urodzenym velkomozZnym ap.).

Shakespearove dialoégy, repliky, podobne ako obrazy, su velmi casto
zaloZené na slovnej hre. Mozno opravnene predpokladat, Ze tomuto umeniu
sa ucil Hviezdoslav zasa najmi u Shakespeara. V EZovi Vlikolinskom, tak-
mer na zaciatku, pri exponovani rozporu medzi matkou zemiankou a sy-
nom, ktory si chce vziat sedliacke dievca — a tento rozpor zastupuje napétie
v dedine medzi oboma tadbormi, zemianskym a sedliackym — dialég zaiskri
hrou s dvojvyznamovostou prave na slove, ktorym sa vyjadruje zaklad
zemianske] pychy: pochodif (¢ize pochadzat, pochopitelne z vyssieho rodu).

27 Blizko si, Pane. Zobrané spisy bdsnické II, 78—179.
28 Slovenské divadlo 1962, &. 1, str. 5.
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EZo: ...,,i Zofkina mat bola zemianka,
ved z rodu Vlkolinskych pochodi.
Estera: ,,Cus mi s tym!“ skodila mu do redéi,
,,aj pochodila — vydedili ju . ..“®

V Esterinej odpovedi teda sloveso ,,pochodit“ nadobiida prave opacny
vyznam — zle skoncit, ba priamo, vyjst, byt vydedeny z vyssieho rodu.
Na EZovej svadbe, ktorda sa proti matkinej vo6li uskuto¢ni, pri ,,zvadbe“
héadke, ktora povstane medzi oboma tabormi (v nej padaju otdzky aj odpo-
vede bez udania mien, ako by to hovorili oba tdbory jednohlasne) — v naj-
vypéatejsej situdcii sa objavi slovna hra, ktora siaha priamo na zemiansku
¢est, zbavuje ich vyluénosti, kedZe poukazuje na podklad skuto¢ného ,,ze-
mianstva“ prave v praci sedliakov; na otazku, ktorej zmyslom je, preco by
sedliak mal byf niZSie postaveny nez zeman, tdbor zemianstva, resp. jeho
zastupca odpoveda: ,,Za ¢o? za tu zem, Co po nej Crérete sa“. A z toho
sedliaci vyvodzuju: ,,Zemdni sme tedy takZe!“¥

Slovnu hru ,,zem-zemé&ni“ okrem pripadnych domaéacich zdrojov mohol
Hviezdoslav poznat priamo z Hamleta, z dialégu dvoch hrobérov o §Tachtic-
kom po6vode svojho ,,stavu®, pochddzajuceho priamo od Adama, ktory tak-
tiez kopal zem. Hviezdoslav pouzil tuto hracku samostatne, v inej stvis-
losti, do nej zovrel ako do skratky ideovu problematiku diela, zemiansku
otézku; vzapiti za touto hrackou prichadza rovnaké rieSenie z st Ezovych,
ktory ju vlastne vykladd, hovoriac priamo: ,,Sme rovni, 4no — zemén-
nezemén®. Vlkolinskovei predstavuju vrchol Hviezdoslavovej epiky; kratko
po dopisani Gdbora Vlikolinského odchadza z Némestova na dolnd Oravu,
do Dolného Kubina, prave pri svojej patdesiatke. V basni z tohto roku
Som na vrchole veku Tudského si trpko uvedomuje, Ze ho c¢aka zostup
nadol, ktory akoby sa symbolicky uskutocnil aj jeho odchodom z miest, kde
vytvoril svoje najkrajsie diela. Uz tu ho prepadaji hamletovské otazky
o zmysle bytia, ktoré musi zanikat, a pravdepodobne, bude to désledkom
zakonitosti basnického systému, ze v tejto basni prebera niefo z obrazu,
ktory kdesi na zaciatku svojej basnickej dridhy vystrojil Shakespearovi
v hamletovskom obleku: ,,Zapadom sice prezaruje slnce z chmar rozfaha-
nych; lenze trpky je, jak krvavy by jeho pozor, Usmech..... (mo6j symbol
prave)“ st

4

Zostup nadol sa ¢oskoro ukazal nie velmi priaznivy pre povodnu basni-
kovu tvorbu. Stratil k nej zdroje, obracia sa k prekladom. Okrem par ¢isel
Kratdej epiky Zije podfa vlastnych slov uz iba im i ceni si ich vyssie ako

2 Zobrané spisy bdsnické III, 319.

30 Tamze, 421 — ,,érér(i)et sa, Hv. ryti se v zemi“. M.K alal, Slovensky slovnik.
B. Bystrica 1924, 80. Podobne ¢icratf i ¢rérat v Slovniku slov. jazyka I, Bratislava 1959,
208.

31 Stesky, Spisy P. O. Hviezdoslava VIII, 80. Basen je datovana rokom 1899.

Slovenskd literatura XI, 3. 235



poévodnu tvorbu. A tu zasa prave v suvislosti so Shakespearom oziva i jeho
pdvodné lyrika. Akoby znova nabral novych tvorivych sil z nevyéerpatel-
nej studnice najvy$sich pomyslov! — z Hamleta! Vo vzfahu k samému
prekladu, akoby Hviezdoslav Shakespearovi vSetko, ¢omu sa od neho naudil,
teraz i s rozmnoZenymi hrivnami vracal. Nijako tu neslo iba o akt piety.
Aj ked znova ,s chvelou rukou®, iste vSak uZ nie ,najaSenym zorom“
sleduje vysky i hlbky dramatického basnika, aby dok&zal, Ze slovendina
vSade tam moze volne ist a Ze teda je hodna i chrdamu ducha i vlastného
tronu. Cez jazyk mal Shakespeare, a presne, jeho Hamlet podat svedectvo,
ze Slovéci maju pravo na samostatny kultirny i politicky Zivot. V obraze
zhnitého Statu danskeho sui¢asnici iste videli prehnitd domécu monarchiu,
ktora taktiez ,,ako lavina sa vali do priepasti“. Iste aj preto Vajansky skoro
podobne hodnoti Hviezdoslavov preklad vyssie, nez pripadnu pévodnu
tvorbu. ,,Za vaznu, ak Boh d&, blahonosnd, pravda, literarnu udalost pova-
Zujem skvelé, genidlne poslovencenie jednej z najvacésich tvorieb ducha
Tudského, Shakespearovho ,,Hamleta“. Ano, Hviezdoslav obohatil nasu lite-
raturu prekladom, ktorého vdha a vyznam pred¢i premnohé originaly ...
Méame pred sebou skvely dékaz bohatstva, ohybnosti, sladkozvukosti nasho
jazyka slovenského a dékaz Hviezdoslavovej jasnej orientacie poetickej,
jeho slovnej sily, Sirokého a hlbokého ponimania, ba smelo poviem, kon-
genidlnosti s velkym, najvac¢sim poetom nielen samého Sestnasteho sto-
rocia.“%

Hyperbola s kongenidlnostou bola viak spoloénym presvedéenim Vajan-
ského i vtedajSej kulturnej obce, bezpe¢ne Skultétyho, ktory uz pri prvej
zésielke prekladu do Slovenskych pohladov bol ,tak preniknuty radostou,
ze ako vdaéné diefa s vianoénym darom, chodil s rukopisom po priateloch,
ukazujuc ho, aby sa tieZ radovali“.® , Kongenialnost®, zistenu Vajanskym
cheel Skultéty ako dozorca pri vydani samostatného odtlacku potvrdif na
vecénost: ,,Chrbat obalky ja som predpisal: Shakespeare-Hviezdoslav: Ham-
let«.3

O vyzname svojho ¢inu nepochyboval ani prekladatel, ktory ho iste po-
vazoval za vrchol svojej basnickej ¢innosti, ¢omu okrem iného dal vyraz
i v trojsoneti Prekladajic Hamleta v Steskoch. Rozvrh aj obsah tychto
sonetov presne nadznadéil prézou este pol roka predtym Skultétymu v liste.
,Cim dalej prospievam, tym putavej$im nachidzam prekladanie tohto
slavneho arcidiela, pravda, pride mi zdolat v3e i nejednu tazkost, rozlusfo-
vaf temer zdhady, vystupovat do zdvratnej vysky ducha alebo potdpat sa

32 Néarodnie noviny 1903, & 148. Citované z knihy S. H. Vajansky, State o sve-
tovej literatiire. Bratislava 1957, 449.

35 List Skultétyho Hviezdoslavovi z 15. 1. 1903, citované z Korespondencie P. O.
Hviezdoslava. Bratislava 1962, 183.

34 Tamze, 205. Podé. V. T.

35 A po rokoch ten isty obsah, pozostdvajici z pocitov pri prekladani i s tymi istymi
prirovnaniami rovnako presne reprodukoval Prazakovi. A. Prazak, S Hwviezdosla-
vom, 28.
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do neprebranej hlbiny mysle poetovej: viak prave v tom nachadzam i vie-
tok pévab, opravdovy zaujem na praci. Bar by sa mi bolo podarilo posavad
a podarilo i na budtce podat v déstojnom a predsa nadost priezracnom
richu v8etko, ¢o veliky génij pocitil a vymyslel!“® Podéiarknuté miesta
obsahuju v skratke témy jednotlivych sonetov; v prvom vzlieta so Shake-
spearom do vySavy myslienok a idedlov, sem zaradi aj ,kladné typy“:
Hamleta, Horatia a Oféliu; v druhom sa potidpa do ocednu vasni, Shake-
spearom v Hamletovi zobrazenych, a treti vravi o slovenskom ruchu a o d6-
sledku tohto prekladu pre slovensky zivot. Hovori podobne ako Vajansky
a Skultéty. Tymto ¢inom sa dvihla slovenéina na uroveni inych slobodnych.
narodov, samostatnych kultirne i politicky.

No Hviezdoslav povedal to znova v rameci svojej basnickej logiky, budo-
vanej kedysi na Shakespearovi, a prave tiesnivd forma sonetu pod¢iarkla
eSte vacimi zlozitost tejto metddy, ktora do kazdého obrazu zhrnala vzdy
viacej skutoénosti. Basen Prekladajic Hamleta posiela Skultétymu 14. 10.
1903 v liste, v ktorom poznamendava: ,,Posledné sonety azda sa Ti pozdaja
tiez; Skoda, Ze mnohé zostalo a ¢i pre uzku formu aj zostat muselo
v pere!“¥

Shakespeara, ktorého o 10 rokov neskér ozna¢i za velhorské péas-
mo svetovej dramatiky v rozhovore s Prazdkom — uz v prvom sonete
dava do suvislosti s najvyS$$im pohorim sveta: ,,Himaldj ten slavy“. Oproti
najvyssiemu poheriu musi staf v druhom sonete hlbina oceanu. No ,,nas--
ské“, domace motivy nie su rezervované iba pre treti sonet, ale prestupuju
i prvé dva, ba nimi sa zaéinaju. Prvy motiv z ITudovej povesti: ,Jak
striezik ukryl som sa pod orli¢ie krielo. Nie by som (jak to povest o strie-
ziku vravi)“... atd. V druhom sonete — podobne ako pred dvadsiatimi
rokmi pri porovnavani sa so Shakespearom, za seba postavil Cho¢ a iba
teraz doddva Shakespearovho ,partnera“ v Himaldjach — sa objavuje
oproti Shakespearovmu ocednu plytka Oravienka, ktorou sa Hviezdoslav,
i to bojazlivo, brodi. Teda v suvislosti so Shakespearom zasa stoja spolu
iT'udova slovesnost i slovenska priroda, tri zdkladné Zriedla jeho obraznosti.
Pod sklepenim tychto troch zloZiek zasahuje potom Hviezdoslav i do dejin
celého niroda a vo svojom preklade vidi bod, ktorym sa dovrSuje zapas.
o jazyk a s nim aj o bytie, prdvo na samostatni existenciu svojho Iudu,
tiez veSteckého; jeho ,,tucha“ o prichode vlastnych princov sa tymto pre-
kladom splnila: prichddza princ Hamlet v slovenskom rdchu. No ostrie jeho-
meca nie je namierené len proti vyslovnym nepriatelom néroda; sloven-
¢inu nenazyvali koéiStinou iba madarské vladnuce kruhy; po Sturovom
uzédkoneni stredoslovenského ndrefia za spisovny jazyk vysli Hlasové,
v ktorych aj Kollar zautodil na fiu. Prave v tejto knihe sa nazyvala sloven-
¢ina ,,kocistinou®, recou mastali, nehodnou, aby sa flou napriklad kizavalo.

3% List Skultétymu 21. 5. 1903. Citované z KoreSpondencie P. O. Hviezdoslava. Brati-
slava 1962, 193. Pod¢. V. T.
37 Korespondencia P. O. Hviezdoslava, 201.
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v chrame. No prave Hamlet, nezabudajme, princ, dokazal, Ze je hodna i pre
,,chram ducha®, ba i na trén! Az po tomto dokaze obracia sa Hviezdoslav
v tercetach posledného sonetu proti ohovara¢om slovenéiny, a prirodzene,
vybera si z nich duchovne najcennej$ieho — Kollara, proti ktorému méoze
bojovat jeho vlastnou zbratiou:

,,Hej, kazdy hlahol Tudsky, aky zna zem Sira,

je bozi! nddobou je mySslienky a citu,

c}o mora zacrief nou Ize tu, tam do blankytu. ..

Ze kodiStina? — aj, ’pst!’ prikaz od Shakespeara;

sam pustil v hranu ju... Co? este vidycky érepy?

ak tak: nuz budte veéne hluchi, tupi, slepi!

Prirovnanie jazyka k ,,nddobe myslienky a citu“ je tu podopreté z viace-
rych stran, pritom vSak sdm obraz vychéddza z Kollara a proti nemu mieri.
Parafrazuje sa tu jeho znamy ,napis“: ,,Ndrod tak povazuj jediné jako
nddobu lidstvi: a vZdy volas-li Slavian, at se ti ozve ¢élovék!“® Ak sa slo-
vensky narod uzna za osobitny, musi sa mu priznat pravo i na jeho hlavny
znak, a v tych ¢asoch vlastne jediny, ktory sa musel brat na vedomie —
jazyk! Jazyk vytla¢any zo $kol i chramu i z kazdého verejného obcovania.

Kollarova nadoba dostdva sa do osobitného obrazného pléanu: z meto-
nymického pouzitia — nérod je zastupovany jazykom — vyrastd metafora
,nadoba-zvon“. Nadoba, nédlezita pri nacierani z oceanu, musi vzhladom na
prvy sonet, kde sa hovori o vySkach, nadobudnut podobu zvona. Metafora
nie je vyslovena priamo, ale ona urcéuje, resp. spoiuurcuje obrazné preme-
novanie jazyka na ,hlahol“ (zvuk zvona) a v predposlednom versi trojso-
netia pripravuje dalsi obraz so Shakespearom, ktory ,,sém pustil v hranu
ju“ — ¢iZe rozzvonil slovencinu. Premena nadoby na zvon je obdobou uz
citovanej basnickej premeny vtaka na ,,vzdusnu rybu“. Nadoba v obraznom
pldne ma v sebe potencidlne obsiahnuty aj trépus pre ,ko¢istinu“: ,,Co?
este vzdycky c¢repy?“ Rozbitd nadoba, dize Crepy, hadzu sa na smeti eSte
do blizkosti i do uUrovne mastale! Ak si blizSie vS§imneme metamorfézy
nadoby na zvon i Crepy, zbadame, Ze su umoznené v basnickej logike
,rovnakou latkou“, z ktorej sa jednotlivé ¢leny skladaju. Zvon i nadoba
méze byt z medi! Na zdklade hmotnej jednoty vyrastaju aj obrazy a pri-
rovnania v Hamletovi. Priamym ,,ndvodom k tejto metéde“ by mohli byt —
okrem celého obrazového systému Shakespearovej hry, v ktorej sa tento
postup uplatiiuje — Hamletove vyvody na cintorine: ,,K akému nizkemu
ur€eniu sa to my navratime, Horatio! Podla toho preco by obrazotvornost
nemohla sliedit po vzne$enejSom prachu Alexandrovom, aZz ho najde, ako
zapchéva zatkovu dieru?. .. takto: Alexander umrel, Alexander bol pocho-
vany, Alexander obratil sa v prach; prach je zem; zo zeme my dobyvame
hlinu, i éo by hrudou tejze hliny, na ktort sa on premenil, nemohli zapravit
sud na pivo?“%® Podobne hamletovskou ,,blaznovskou® logikou, v ktorej je

38 Pozri bliz§ie o tom vo Hviezdoslavovych Steskoch, Litteraria III, 31—34.
39 Zobrané spisy bdsnické I, zv. 12, 131. 3
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vsak urdity ,,navod“,* mozno vyvodif, Ze ak je Hamlet princ, tak Shake-
speare, povodcea, jeho duchovny otec, je kralom. Toto prirovnanie, vyslovne
neuvedené, je vSak pritomné v motive orla, k nemu je Shakespeare prirov-
nany, ¢o viak vzapidti Hviezdoslav prekladéd na ,,vtak-krdl“ a dalej ,,orol-
duch®. Prirovnanim vybudovanym na tejto logike sa len potvrdzuje davnej-
Sie a stale hodnotenie bésnika, o ktorom Hviezdoslav na konci Steskov
vyslovne vravi: ,I nechZe tréni ako krdl v duchovnej naroda si rigi!“#
Prebleskovat tu moZe aj iné prirovnanie, rovnako budované, ktoré vsak
v Hamletovi je pouzité s krutou iréoniou: Hamlet, predstierajuci sialenstvo,
nazve stryca Klaudia, ktory si vzal jeho matku za Zenu — matkou! Irénia je
zaloZend na hre so znamou formulou, Ze ,,muz a Zena jedno su“. Je to
vlastne rozvinutd slovna hra. Na rozkoSatenej slovne]j hre Vybudoval Hviez-
doslav v druhom sonete obraz Shakespearovho ,,ocednu vasni® v Hamletovi:

A tu sa divadlo mi predstavilo hruzy:

od potvor kladivakov hnusné po meduzy . ..

jak prepadd sa dravec v boji divom;

od bratovrazdy po lup prestola i Zeny. ..

a jak rek udrie (Hamlet), sudcom stanoveny,

v to, i sam — 0, pad! pada sudby pod kladivom.
(Stesky, 86)

Nielen ,,kladivo a kladivaky“ (Zraloky)® zvieraju svojou slovnou podobou
napitie medzi hriechom a odplatou (kladivo sudby), ale predovSetkym v ich
zvukovom sklade obsiahnuty ,,div“ vytvara ako korenl slova svojou poten-
cialnou dvojvyznamovostou dve zakladné charakteristiky Hamleta. Ham-
leta prave ako divadelnej hry: divadlo (hruzy), v ktorej dominuje divy
boj. Do tejto hry sa zap4ja aj opakovanie slova ,,pdd“ v slovese ,,prepadat®,

a ,,padd“; dalej i slova sudca a sudba.

,Je priznacné, ze prvé vystupenie Hamleta na scéne sa zac¢ina slovnou
hrou a vyznamovou nejednoznaénostou. Obidve tieto vlastnosti sprevadzaju
Hamleta cez celd hru.“® Je prizna¢né i pre Hviezdoslavovu tvorbu vobec,
Ze mnohé obrazy su zalozené alebo aspon prestipené slovnou hrou, to jest
zvukovou podobnostou porovnavanych javov. Ze sa tomuto postupu ucil
najmi u Shakespeara, dokazuje preklad Hamleta. V fiom je citlivy prave

40 Hviezdoslavov vyraz — ,kde Polonius hovori: a¢ je to blaznovstvo, predsa je
v tom metdéda, toto cudzie slovo zamen tym ,,navod“. — V liste Skultétymu 23. 2. 1903.
Korespondencia P. O. Hviezdoslava, 185.

41 Spisy P. O. Hviezdoslava VIII, 403.

42 Kladivaka“ sice nenijdeme v akademickom slovniku, pravdepodobne m& dnes
iny néazov; no ide zrejme o druh Zraloka, ¢esky nazyvaného ,kladivoun®. ,Pitvorné
tvary téla casto velice znetvoreného nejsou u Zralokit nikterak vzacny; ale tak zvlastni
podoba téla, jakou vidime u kladivounu (Zygaena), nema snad v celé tfidé ryb sobé
rovné. ... lisi se hlavou vpravo a vlevo rozsifenou ... takZe ma hlavu podobu kladiva,
na jehoz oboch koncich jsou umistény odi...“ atd. Brehmiv Zivot zvifat (Lidové vy-
dani), Praha 1927, dil VI, 549.

43 Bejblik v poznamkach k prekladu Shakespearovych tragédii od Z. Jesenskej
a J. Roznera, 491.
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voéi prvkom, za ktoré Shakespearovi dlhuje a vracia mu ich na niektorych
miestach aZ vo zvySenej miere. Na mieste citovanom v Bejblikovych po-
zndmkach sa mu pravdepodobne nezdala slovna hra ,kin-kind“ dosf zvy-
raznena dvojicou ,,syn-synovec®, a preto unho kral nazyva Hamleta ,,bra-
tovecom i synom*“ a na koren slova ,,brat“ pripaja pravdepodobne i sloveso
,,brat“. Hamlet odpoveda: ,,Dac viac nez brat, a menej nez jak brat sa patri
na syna.“ Jednoznaény vyklad tejto Hviezdoslavovej hracky je dost fazky,
najskor mozno predpokladat, Ze sa tu prejavila snaha vtesnat dva rozliéné
vyznamy do rovnakého tvaru: sloveso braf (brat na syna) a kolektivne po-
menovanie brat (tvorené podobne ako mlad, mojat, nasad ap.), ¢ize pribu-
zenstvo, vychadzajuce z bratovej strany.

Jasnejsie sa tato tendencia ¢rta pri slovnej hre hrobara, ktory prislusni-
kov svojho remesla nazyva zemanmi, pretoze kopu zem. Ako sme spominali,
pouzil Hviezdoslav tato hru v EZovi Vikolinskom. Tu ju Shakespearovi
vracia i s urokami. Jesenskd spravne ponechdva iba jediny vztah ,,zem-
zeman“; Slddek Adamovo ,Slechtictvi“ zaklada tieZ len na dvojznaénosti
jediného slova ,,znak® ako §Tachtického erbu a casti tela, ktoru pri koepani
zeme musel Adam ohybat; podobne i Saudek hra iba na jedinej pribliznej
homonymite slov paZe-paZe: pri kopani musel mat paZe, nimi pracoval;
mal teda paZe (— paZe): kto ma paze, je slachtic.

Pozrime sa, akou Stedrostou obsypal Hviezdoslav Adamovo zemianstvo:
»A C¢i on bol zeman?... On bol prvy, ktory kedy dockal sa pasovania na
rytiera... Adam kopal: nuZ ¢i mohol za pasy so zemou, nezohynajic sa
v pdse,arytirypatsavnejbez rylaa ¢akana?“(126) Tusa vedu aZ tri pdsma:
prvé ,,zem-zeman“, no navySe a akosi rozhodujuce je ,,pasovanie na rytie-
ra“, podopreté az dvojnasobne, dvojvyznamovostou slovesa pasovaf (sa)
a substantivom ,,pds“, ktory musel ohybat pri kopani; tretie pdsmo, ako na
dovazok, spaja iba sloveso ryf s rylom, hrobarskym nastrojom a samo
sloveso ,,ryt“ (— ¢rérat) naznacuje suvis s pouzitim vo vlastnej tvorbe.

5

Pravda, ani v obdobi prekladu Hamleta vracanie nie je jednostranné,
stopy prekladaného diela mozno sledovat v Steskoch, v kratSej epike, kde
najméi pri bajeslovnych motivoch mozno predpokladat aj vplyvy dalsieho
prekladu zo Shakespeara — Sna moci svdtojinskej. Prekladanie dram bolo
aj urcitou pripravou pre vlastna tvorbu dramaticki — Herodes a Herodias.
Shakespearov podiel naznacuje aj skutoénostf, Ze drdma je napisand opif
blankversom s vlozenou prézou podobne ako u Shakespeara.

V suvislosti s nim je zaujimava eSte jedna stopa v Steskoch. Nielen ob-
jektivne videnie sveta, ale aj otazky o zmysle bytia objavia sa v neskorsej
basni Kolkokolvek rdz uz éo zrely muZ, uvedenej mottom z Tudovej éeskej
piesne, ktora taktieZ obsahuje ,,cintorinsky motiv¥, spaty so zemou: ,,Ze
zemé jsem na svét priSel, na zemi jsem rozum nasel; po ni chodim jako
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pan, do ni budu zakopan — potés mne pan buh sam!“ (Stesky, 293) Variacie
na motiv tejto piesne, v ktorej sa tiez vravi na jednej strane o ,,zemian-
stve®, panstve ¢loveka nad ostatnym stvorenstvom, prinasaju aj shakespea-
rovské uvahy. Pri prechadzkach ,,dve sa otdzky mi vynorili z duse... Ci
nebolo by lepsie byvalo sa nenarodif, nevyjst z ni¢oty neznamej, obojetnej,
necitelnej a preto iste blahu podobnej . .. nech pred poslanim svojim mam
najslabs$iu z tuch tohto zZivota, rozhodne odmietnem ten jeho dar pochybny,
neblahy!“ (Stesky, 296—297) A hlavny doévod, nadvdzujici na protiklad
z piesne obsiahnuty v jej bravirnom ryme ,,jako pan — zakopan“, uvadza
Hviezdoslav motivom, pribuznym s Hamletovou cintorinskou scénou: ,,ne-
zrovnalost medzi pySnym panom a podlym cervom, jeho chovancom. ..
O za ¢est rozumnému tvoru, vskutku! usklabok kusavy v tvar, krvava po-
hana, potupa! Nuz, zasmejme sa, tlieskajme sldvu tomu urceniu!... Viak
ticho, zmiernost — osud slicha — pst! Uz Hamlet riekol: Ostatok je mlkot!“4
Hamlet na cintorine podobne vravi pri prvej lebke, patriacej kedysi mozno
dvoranovi: ,,a teraz patri velkomoZnej pani Cervovej“ (127—128). Ze je
i tdto bésen napisana v blankversi (ako ditatel iste vybadal z citovanych
ukdzok) iba v zavere basne rymovanom — nemusime uz zvlast zdoraznovat.

No opdtovné stretnutie Hviezdoslava so Shakespearom uZ ,,za vrcholom
veku Tudského“, ked jeho vztah k Shakespearovi vrcholi prekladom Ham-
leta, malo za néasledok predovsetkym ozivenie jeho pdvodnej tvorby, este
plnSie presiaknutej predovSetkym kritickym duchom Shakespeéarovym.
Shakespeare ho vedie k objektivnemu videniu skuto¢nosti narodnej. Ved
ani sdm preklad nepovazoval Hviezdoslav — ani Vajansky napriek uvede-
nému obmedzeniu v citovanej charakteristike prekladu Hamleta — iba za
udalost ¢isto literdrnu. Vajansky dokonca naznadéuje, akym smerom by sa
malo uberat pésobenie tohto diela: ,,Casto mavaju genidlne preklady osud,
Ze povznesu, zobudia pévodnu tvorbu, Ze oplodnia domaécu rolu ako teply
jarny dazd; 6 bar by velkd praca Hviezdoslavova stala sa takym jarnym
dazdom na nasu, na ¢as zaschnutd poédu literdrnu; bar by ona zobudila
mladé sily, ktoré u nés vybité boli z pravej, ¢estnej cesty na bludné chod-
niky planého i oplanského kritikasterstva; bar by mladeZ, pohybana Sha-
kespearom—Hviezdoslavom, chytila sa do pozitivnej, tvorivej prace, a tak
ratovala nas duchovny zivot pred zbahnatenim, ratovala nas vovzduch pred
smrdutou hmlou a upadkom.“%

»»>hakespeare—Hviezdoslav“ skuto¢ne takuto ulohu splnil, zobudil i po-
vodnu tvorbu prave u kongenidlneho prekladatela, no nie celkom v tom
smere, ako si prial Vajansky. In$pirovany i Shakespearom, jeho ostrozra-
kom a oboznameny blizsie so slovenskou spolo¢nostou Hviezdoslav svojimi
Steskami sa pusfa do tej istej kritiky ¢o hlasisti, proti ktorych uéinkovaniu
ako planému a oplanskému kritikasterstvu Vajansky zautoéil i v citovanom
¢lanku. Hviezdoslavov ver§ v tomto obdobi bol uz ustéleny, Shakespearova

44 Stesky, 297. Pcdé. V. T.
45 Vajansky, State o svetovej literatire, 452—453.
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obraznost mohla byt tiez iba popudom k rozhojneniu niektorych obrazov,
ale iba v ramci jeho pevne vybudovaného metaforického systému. Nové
stretnutie so Shakespearom bolo vsak znovu obrodenim ducha, ktory na
ceste za oslobodenim naroda videl nevyhnutnost rezaf nezdravé javy i vo
vlastnych radoch, ¢o by priam bol ,vykri¢any za hlasistu“#. Odhaluje
hnilobu nielen samého Tudu ..6 ten I'ud je az po hnila¢ dobrv®, ale predo-
vsetkym jeho ,,duchovnej 8lachty“ — inteligencie, ktorda ho ma privadzat
k osvete, k sebauvedomeniu a zuslachtovaniu jeho mravov. A prave pri nej
vidi najvécsiu prehnitost, neresti, defraudacie v Tatra-banke a pod. A zda
sa mu, Ze pre tuto otvorenost, pre odkryvanie vlastnych ran odcudzil sa
mu i Vajansky: ,,nebodaj pre toto zanevrel na miia — Sveto, lebo ked bol
tu na poslednom divad(elnom) predstaveni, ledaze stratil so mnou slovo.
Ako? nas Svetozar, duch tak prenikavy, prezieravy, nemal by dovidiet, ze
priepast je, kam sa rutime?“¥ A tak, ako na zadiatku basnickej drahy
musel sa proti Hurbanovi odvolavat na Shakespeara — pomaly uz na jej
konci, znovu povzbudeny Shakespearom k novej tvorbe stretdva sa, ako
vidno, s hurbanovskym duchom u Vajanského. Pravda, to je iba jeden
dosledok tohto mnohotvarneho vztahu, ktory bude treba sledovat eSte po

dalSich strankach.
ES

Namiesto zhromaZdovania dosial zndmych udajov volili sme v tomto
nacrte cestu pre badatela putavejsiu, hfadanie stop Shakespeara v povod-
nej basnikovej tvorbe. MozZeme sice opakovaf po Hviezdoslavovi, ze stéale
zaujimavej$im sa nam javilo toto badanie, no urcenie vSetkych rozléh tohto
vztahu zostava stdle otvorenou ulohou nasej literdrnej vedy. Sme zatial
iba v §tadiu pripravnych prac, u¢ime sa obrazny jazyk oboch, aby sme ich
mohli zodpovedne porovnavat. Jednako, hoci je nebezpecéenstvo pri takych-
to témach pripisat ziakovi i to, ¢o ma pripadne od iného ucitela, domnie-
vame sa, ze v naznac¢enych bodoch mozno hladat, pravda, i v spolupdsobeni
inych zlozZiek, priklad Shakespearov, ku ktorému sdm Hviezdoslav sa hlasil
ako k svojmu najvicsiemu ucitelovi a vzoru — a z nich vychadzat ku sku-
maniu dal$ich zloziek tohto vzfahu, preverujuc sucasne tu naértnuté hy-
potézy.

46 List Skultétymu 30. 3. 1903. KoreSpondencia P. O. Hviezdoslava, 189.
47 List Skultétymu 12. 10. 1906. Kore§pondencia P. O. Hviezdoslava, 248.
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