ZDENEK EIS

K OTAZCE PREKLADU ZE SLOVENSTINY DO CESTINY
V MEZIVALECNEM OBDOBI

Otazka po smyslu a funkci prekladu ze slovenstiny do CeStiny jak se projevovala
v déjinach literatury je éasti literarnévédného problému vztahd mezi €eskou a slo-
venskou literaturou. Je to otdzka dil¢i, nikoli vSak nevyznamn4, naopak, fekl bych,
Ze je primo pfizna€na pro vztah mezi obéma naSimi literaturami. Preklad ze slo-
venstiny do CeStiny obraZzel cely proces mySleni, nazort a vztaht mezi €eskou
a slovenskou literaturou (a nejen mezi literaturou) v minulosti, zejména vSak ve
20. stoleti. Pomeér Ceské literatury ke slovenské a naopak ukazuje nejenom na
vztah mezi obéma literaturami, ale zdroven na vnitfni kvalitu literatury, na to,
co si vybirala jedna literatura z literatury, ktera ji byla v mnohém ohledu nej-
blizsi, a jak to délala.

V této studii se dotykam nékterych problémui piekladu ze slovensStiny do CeStiny
v mezivaleCném obdobi a nékterych teoretickych disledka, které vyplyvaji z dané
problematiky. Preklad ze slovenStiny do €eStiny pojimam jako soucast nové, na
marxistickém zdkladé chdpaného vztahu mezi ¢eskou a slovenskou literaturou,
které se dostalo oznaceni Ceskoslovensky literarni kontext.

Ceska a slovenska literatura se lisi jazykem, strukturou, specifickou diferenco-
vanosti, kulturnim dédictvim a funkci estetickou.

Rozdily mezi jazykem Ceskym a slovenskym byly jazykovédci v poslednim ob-
dobi mnohokrat prokazany a to i témi jazykovédci, ktefi v létech 1918—1945
zastavali opaéné nazory. Rozdilnost, lépe snad svébytnost, specifi¢nost obou jazykt
ma vSak své disledky i v oblasti literdrnévédné. Staré literarni prirucky, které
vychéazely z prekonanych koncepci, napf. zahrnovaly slovenskou literaturu jako
soutdst Ceské literatury. StarSi prekladatelské teorie nepocitaly s prekladem ze
slovensStiny do CeStiny a preklad ze slovenStiny byl pred rokem 1945 vyslovené
periferni zalezitosti.

Problémy struktury a diferencovanosti obou literatur vyplyvaji jak ze spolecen-
sko-hospodarského zivota Slovenska pred rokem 1918, tak i z jiné etnicity slo-
venské kultury, z odliSnych problémq, které byla nucena feSit slovenska literatura
na rozdil od Ceské. Z toho plyne i kvalitativné jiné kulturni dédictvi a zejména
dédictvi literarni v obou literaturdch. Rovnéz funkce estetickd méla €asto jiné
zameéreni ve slovenské a Ceské literatufte.

Presahovalo by rdamec této studie ukazat na rozdilnost slovenské a Ceské lite-
ratury ve vSech aspektech, o nichz tu byla fe€, nebot tyto aspekty se tykaji rady
jinych védnich obord. Soustfedime se na jednu z funkci, kterd je pfizna¢na pro
rozdilnost obou literatur. Je ji funkce prekladovosti, kterd vystupuje jako novy
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prvek v dob& moderni diferenciace obou literatur. Piekladovost v sobé take
v Uhrnu zahrnuje vSechny rozliéné aspekty rozdilnosti Geské a slovenské litera-
tury. Kdyz se objevi preklad, kdyz v literatuie dosud poklddané za soucast jiné
literatury objevuje fakt prekladovosti, potvrzuje se tim mléky rozdilnost obou
literatur, poukazuje se tim na zvlaStnosti a to nejen jazykové, které brani pfijimat
étenéafi literaturu v originalu jako vlastni literaturu narodni.

1

Problém prekladovosti v Geskoslovenském literdarnim kontextu je jev historicky,
dobové podminény. Literarni proces v obou literaturdch musel dosahnout jistého
vyvojového stupng, literatura musela na sebe vzit podobu literatury zna€né dife-
rencované, ktera plni fadu funkci, aby mezi obéma literaturami mohl nastoupit
preklad jako fakt literarni.

Léta 1918—1945 v prekladech ze slovensStiny do &eStiny muZeme oznalit za
,.predhistorické” stadium, kdy se v oblasti prekladu vytvarely teprve symptomy
néceho, co se pozdéji mezi obéma literaturami meélo stat vyznamnym cinitelem
komunikativnim, estetickym i kontextovym. Tato léta jsou charakteristickd pro
preklady beletrie s naboZenskou tematikou, nékolika knihami d&tské literatury
a pochopitelné hlavné dramaty, ktera se hréla na Ceskych jeviStich Cesky. Nepfe-
kladala se poezie; v téchto letech nebyl zaznamenén ani jeden knizni preklad slo-
venské poezie. Preklady zadvaznych dél slovenské literatury jsou v tomto obdobi
vyjimkou.! Avsak, byt vyjimkou, pfece jen se zrodily, a maji-li vedlejsi, odvozeny
vyznam, neni tim Feceno, ze nemohou napomoci reSit obecnéjsi problematiku obou
jazykové blizkych literatur.

Napsal jsem, ze preklady ze slovenStiny mély druhotny vyznam, Ze vlastné
v obdobi prvni republiky stdly na literarni periferii. Nebylo by zajisté obtizné
rozebrat a poukdzat na spole€enské pfiéiny tohoto stavu (€echoslovakistickd kon-
cepce), ozfejmit ideologickou stranku véci, dolozit svédectvim tehdejSich spole-
Censkych pomérd. Mné vSak pljde spiSe o literdrni stranku tohoto problému, tj.
o vyzkum zpocCatku periferniho literdrniho faktu, ktery se pozdéji, za zménéné
historické situace dostal do stfedu literarni problematiky &eskoslovenské.

Od druhé poloviny padesatych let zaznamendvadme primo bouflivy rozvoj pre-
kladu ze slovenstiny do CeStiny. Tento literarni fakt méa svou historii, v literature
jej zaznamendvame jiz prfed rokem 1918, a po roce 1918 jej muzZeme sledovat na
nékolika prekladech prézy. Takovy postup umozni reSit i obecnéjsi problematiku
teorie prekladu v Ceskoslovenském literdrnim kontextu.

V minulosti uz Tynjanov (a po ném dalsi) dokazoval, Ze literdrni druh ( v naSem
pripadé preklad) je proménlivy ve své genezi, miZe byt na vrcholu, ve stfedu, ¢i
na periferii literarniho déni. Tynjanovo pojeti vrstevnosti literatury (,,v litera-
tufe existuji zjevy rozlinych vrstev*) ndm umoZni historicky spravné zaradit
otazku prekladu ze slovensStiny v daném obdobi. Pieklad ze slovenStiny jako lite-
rarni fakt nebyl ve své dob& (1918—1945) rozpoznan. Existoval ve své ojedinglosti
a vyjimeCnosti na okraji, na literarni periferii. Obsahoval explicitné fadu speci-

1 Soupis kniZnich piekladl ze slovenstiny do ¢eStiny pofidil dr. Evien Luke§, viz
Dialog 1960, ¢. 3—4.
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fickych problému, které jsou charakteristické takika pro vSechny pocateni faze
prekladu z jinych jazykd do €eStiny, zejména vSak z ruStiny.

Pocatelni stadium pieklada ze slovenStiny nam pfipomina prekladatelskou praxi
Ottovy Ruské knihovny z prelomu stoleti. Na rozdil od Ruské knihovny nemtZeme
Fici o prekladech ze slovenstiny, Ze by v dobé prvni republiky pfispély k rozSifeni
¢tenarovych obzord, Ze by plnily funkci informativni, komunikativni, seznamovaly
se slovenskym etnikem a kulturou. A naopak v shodé s prekladatelskymi postupy
Ruské knihovny vidime, Ze pieklady ze slovenStiny zaznamenaly otrocké napodo-
beni syntaxe origindlu, lexikalni poCeStovani, vyrazy kcloritni byly ponechavany
v pavodnim znéni a pod éarou vysvétleny. Okrajovost prekladl ze slovenstiny
nedovolila rozvinout zddnou ptekladatelskou koncepci, byly to pfeklady remeslné,
doslovné, €asto jen pouhé pFevody.

Presto vSak, jak jeSté uvidime, specifické problemy prekladu ze sloven3tiny
i v tomto ,,pfedhistorickém® obdobi nesou v sobé v zirodefném stadiu celou
problematiku ptekladovosti ze slovenstiny do CeStiny.

V létech 1918—1945 vysla v Ceském prekladu tfi zadvazna slovenska prozaicka
dila: Jegé (Nada3i), Adam Sangala (1925), Gejza Vamos§, Atomy Boha I-1I
(1930) a Margita Figuli, T# kaStanovi koné (1942).

Ve v3ech tfech pripadech jde viceméné o ndhodny pireklad nebo o ndhodné
vydani nakladatelem bez hlub$i edi¢ni, &i jiné kocepce. V literdrni situaci, kdy
fada zavaznych slovenskych dél — prozy i poezie — vychézela v Praze slovensky,
jsou tyto preklady vlastné okrajovou, ndhodnou zéilezitosti. Ale v literatufe i na-
hody hraji svou roli. Literdrni védec je povinen zkoumat literdrni proces nejen
z hlediska dobového ohlasu dila (u jmenovanych prekladu je nepatrny), ale konec-
konca v historické perspektivé. A dale v tom, ¢eho jsou tato dila symptomem,
v jakych vztazich se ocitaji k dobovym teoriim a literarni praxi.

Rozeberme si tedy alespoil jeden z téchto prekladd, Jégého historicky roman
Adam Sangala, a ukaZme si na nékteré stranky jeho piekladu a poukaZme na
souvislosti obecnéjsi v prekladu ze sloven3tiny do CeStiny.

2

Roku 1925 vy3el €esky v Hradci Kralové ,ndkladem spisovatelky LibuSe Baudy-
gové“ roman Ladislava Nada§iho-Jégého Adam Sangala. V jeho podtitulu
stélo: ,,Ze slovenstiny prevedla L. B.“ Pfekladatelka Jégého romanu Libuse Baudy-
Sova? opatfila svj preklad tvodem, v némz vysvétlila svij pomér k Jégému
a objasnila dlivody, pro€ prikro¢ila k eskému vydani Adama Sangaly.

V Gvodu BaudySova fika, ze Adam Sangala vychézi Zesky ,,po dohod& s auto-
rem*. Ceské vydani vysvétluje nikoli potfebami pFistupné seznamit Ceského Gte-
nafe se slovenskym historickym romanem, nikoli potfebou pfiblizit ho Ceskému
Ctendri také jazykové a prekonat tak neSkolenost ve slovenstiné, nybrz divody
predevdim formalnimi. Matica slovenska pfipravovala totiZz knizni vydani slovenské
a to — jak autorka naznaluje — ji branilo vydat roméan v Cechédch slovensky.
Tento postoj ur€il prekladateléin celkovy vztak k pfFedloze. ,Vydavatelka®, podo-
tyka BaudySova, ,,neméla jiné moznosti, chtéla-li tuto praci zaradit do Lidové

2 O literarni ¢innosti Libufe Baudyfové viz Jaroslav Kunc, Slovnik soudobjch
¢eskych spisovatelil, Orbis Praha 1945, 27—28.
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knihovny, nez vydati ji Cesky, tfebaZe uzndva ideovou neopravnénost takovych
prevodd“3 Shrneme-li tedy ptiCiny, které vyvolaly prvni Ceské vydani Adama
Sangaly, vidime, Ze prekladateldin subjektivni pfistup k prekladu byl v1cemene
urcéen ndhodnymi okolnostmi.

Pifedmluva k Ceskému vydéni se zmifiuje o tom, Ze prekladatelka je si védoma
ideové neoprdvnénosti svého prekladu. Tato skutecnost souvisi s vSeobecnymi do-
bovymi nazory na vztah Ceské a slovenské literatury, ktery byl vétSim dilem pod
tlakem &echoslovakistické koncepce.? Literarni historikové (napf. Prazak) a lingvis-
té (napt. Travnifek)® hajili ve svych védeckych dilech néazor, Ze jde o jednotnou
Geskoslovenskou literaturu psanou dvéma spisovnymi jazyky, pfi €emz slovenskou
literaturu pokladali jen za ,krajovou variaci celondrodni literatury“® které se
rozumi na obou strandch moravské hranice. V 1létech 1920—1922 — tésné pied
vydanim pfekladu — vySly t¥i knihy, které pojednavaly z rtznych aspektt o ,,slo-
venském problému“: Milan HodZa, Ceskoslovensky rozkol (1920), Jozef Stul-
téty, Stodvadsatpit rokov zo slovenského Zivota (1920) a Albert PraZiak,
Dé&jiny spisovné slovensting po dobu Sturovu (1922). Ndmétem vSech tii knih byla
otazka historické oprdavnénosti slovenského néaroda, literatury a jazyka. Zejména
Prazakova kniha méla v Ceském literarnim a védeckém tisku znalny ohlas. Byla
recenzovana jak lingvisty tak literarnimi historiky v Na3i Fe€i,’ Casopise Ceského
muzea,® Prudech?® aj. a posuzovatelé prevaznou vétSinou vyslovili souhlas s ¢echo-
slovakistickou koncepci slovenské literarni minulosti. Po druhé svétové valce rada
védcl zménila pojeti této otazky, pouze Albert Prazakl® na svych nézorech setrval.

5 Jégé, Adam Sangala, pfedmluva k ¢eskému vydani, 6.

4 Nejvyznadénéjsim literarnévédnym predstavitelem této koncepce byl Albert Pra-
%4k, Dé&jiny spisovné slovenitiny po dobu Stirovu (1922), Ceskoslovensky ndrod (1925),
Slovenskd svojskost (1926), Duchovd podstata slovenské slovesnosti (1938), Déjiny slo-
venské literatury I (1950) aj. Bibliografii Prazakovych dél viz Slovenskd miscellanea,
Bratislava 1931 a sbornik Albert Prazédk 1880—1940, Praha 1940.

5 FrantiSek Travnidéek, Jazyk a ndrod (Praha 1930), Historickd mluvnice cesko-
slovenskd (Praha 1935).

6 Albert Prazak, Duchovd podstata slovenské slovesnosti, Praha 1938, 18.

7 Bohuslav Havréanek: (Prazik) ,Je sice uplné v pravu, kdyZ nemilosrdn& kon-
statuje a vysvétluje, za jakého mySlenkového zmatku, za jakého zoufalého postaveni
politického se rodila spisovné slovenstina, jako zbran — ale nemél, myslim, zapome-
nout, Ze véda muze udalosti d&jinné jen zjistovat a vysvétlovat, ne vSak soudit. Soud
o rozluce je vzdycky jen osobnim presvédéenim, a ne dokazatelnou pravdou, trebas
se v ném autor shoduje s mnohymi, i se mnou.“ Nase re¢ VII (1923), 85—86.

8 Milo§ Weingart: ,,...spisovna slovenstina vyplynula sice z hlubokych a cet-
nych pfi¢in i z plsobivych podné&t, hlavng vnéjsich, ale logickou nutnosti jazykového
vyvoje nebyla ... Jazykovy pomér oblasti slovenské k zemim ¢eskym i cely jeji histo-
ricky jazykovy vyvoj je jiny, neZz abychom méli napodobiti postup Samchmatova
a petrohradské akademie v otdzce ukrajinské.“ Casopis narodniho musea 1923, 194 az
196.

9 Pavel Bujnak: ,Slovom, kde ostdva historikom, profesorom dejin literarnych
a pisatelom dejin spisovnej slovenéiny, je Prazik spravodlivy, objektivny, uznanlivy,
ale kde sa ozve v fiom Cech-narodovec, tam odrazu prehliadne vietky zavazné, tazké
pri¢iny u Slovakov a vytyka im neldsku k Cechom a obvifiuje ich, a tieZ tak pre-
hliadne zas viny Cechov a zabudne ich vytknut, odsadif.“ Prudy 7, 1923, 41.

10 Jedtéd ve svych povaleénych Déjindch slovenské literatury (1950) napsal Albert
Prazéak: ,,...sloven$tina byla pokladéana z nasi strany za slovensky mistni projev nasi
matei'$tiny. Proto se ozval odpor pri kazdém pokusu o preklad z éeStiny do slovenstiny
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Prekladateléin vztah k piedloze vyjadfeny v dvodu k Adamu Sangalovi z roku
1925 byl tedy v plné shodé s dobovymi nazory na vztah slovenské a ¢eské literatury
a CGeského a slovenského jazyka. A naopak, dobovy Uzus, ¢asové nazory, ideolo-
gicka pozice branily, aby se pieklad BaudySové stal v dobé svého vzniku literarnim
faktem, jehoz by si vSimla vefejnost, literarni kritika ap. Prvni Gesky preklad
Adama Sangaly vysel bez literarni odezvy. A tu nas piimo zarazi, co vSechno zasti-
nila dobova norma, Cechoslovakisticka literdrni koncepce. Kolik védeckych otdzek
bylo ve jménu této faleSné koncepce odsunuto a kolik jich zustalo prakticky ne-
rozieSeno az dodnes. Nikdo z tehdejSich literdrnich historikd nebo ‘lingvistt si
nedal praci s analyzou prekladu L. BaudySové, nikdo konkrétné neuplatnil své
byt mylné Eechoslovakistické ndzory pravé na tomto preloZzeném dile. A prece
jazykova konkretizace prekladu davala fadu podnétd k zamysleni: jazykovy mate-
ridl prekladu, tvaréi koncepce prekladatelky, tzv. srozumitelnost slovenStiny pro
Cecha a jeji jazykova podoba v piekladu atd. P¥i tzv. jazykové srozumitelnosti
slovenstiny pro Cecha v oblasti umélecké literatury se ¢asto zapomina na estetic-
kou stranku literarniho dila; jazyk literarniho dila je jednim z pilifa estetického
zazitku. Cteni literarnich dél neni &tenim dejt, pifibéht, ale slozitym vnimanim
skonstruovaného celku, v némz se v dialektické jednoté prolinaji rtznorodé prvky
ideoveé, tematické, kompoziéni, jazykové aj.

Takovy byl tedy subjektivni i objektivni vztah k predloze pi¥i prekladu ze
slovenstiny do CeStiny. Metamorfoza objektivniho v subjektivni a subjektivniho v ob-
jektivni byla v otdzce vztahu k ptedloze v plné shod€é. BaudySova jako preklada-
telka ve svém prekladu neodrazi jen objektivni situaci, ale souCasné je elemen-
tarnim Cinitelem této objektivni situace.

Vyvstava otdzka, jak prekladatelka pochopila origindl Jégého Adama Sangaly.
Zakladem prekladatelského pochopeni predlohy, prvnim stupném, ktery nelze
obejit, je pochopeni textu, porozumeéni jeho filologické strdnce. Levy ve svém dile
Uméni prekladu (1963) spravné konstatuje, ze ,,filologické pochopeni nevyzaduje
zadné zvlastni nadani, je véci odborné pfipravy a femeslné praxe” (25). V odborné
pripravé a femeslné praxi je vSak pravé kamen trazu vSech prvnich — viceméng
nahodilych — prekladl ze slovensStiny.

PredevSim Femeslna praxe byla pro realizatora prekladu né¢im neznamym
a to z jednoduchého divodu: sama tato praxe neexistovala, lépe fFeCeno, exis-
tovala okrajové, bez vyvojové kontinuity. Tato skuteCnost je omluvitelnd nesou-
stavnosti, neprogramovosti v oblasti preklddani ze slovensStiny do eStiny. Pripo-
mind ndm — jak jsem jiZz upozornil — pocatky prekladl z rustiny, ¢i z jinych
slovanskych jazykl do CeStiny v minulém stoleti.

Jinak je tomu s odbornou pfipravou. V dobé nadvlady Cechoslova-
kistické koncepce jednoho ¢eskoslovenského naroda nemohla se plné a potfebnym
smérem rozvinout odborna priprava prekladatelt. Analyza pGvodniho dila, kterou
vyzdvihoval B. Mathesius jako najpracnéjsi, nebyla a nemohla byt v této situaci
vibec uplatnéna. Pravé tak je to s prekladatelovym hledanim jazykového klice.
V dobé panovani dobové teorie o vztahu mezi CeStinou a slovenStinou tato zédkladni

a ze slovenS$tiny do cCeStiny ... byl pfimo vysloven zakaz piekladati... Slovaci sami
spatfovali v tom nebezpe¢nou zbytecnost, protoze se takto umeéle privozuje faleSny
nazor, jako by tu Slo o literatury dvé, kdyz se z nich pieklada, ackoliv jest jen litera-
tura jedna“ (13—14).
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otazka nebyla ani nastolena. Pfekladalo se doslova doslovné, slovo za slovem, véta
za vétou. S prihlédnutim k dobovym nédzorim a vyvojovym problémim obou lite-
ratur nestal preklad mezi obéma literaturami mezi nejnaléhavéjSimi a nejdalezi-
t8jsimi otazkami, pfed nimiZz obé literatury staly. Tim spiSe vyniknou, pamétlivy
téchto okolnosti, nedostatky a dobova podminénost prvnich pokust o preklady ze
slovenStiny v 1étech 1918—1945.

Po tom, co bylo feéeno o dobovych podminkach a nadzorech na otdzku vztahu
obou literatur, nepujdeme v prikladech v pochopeni predlohy do zvlaStnich
podrobnosti. Postaci, osvétlime-li tuto otdzku na nékolika uzlovych bodech.

Prekladatelka se pfedevS§im nedokazala odpoutat od lexikalnich prostfedka ori-
ginalu. Cetné slovakismy, jimiz je pfeklad zamofen a které se dostaly do
prekladu bez jakékoli funkéni potfeby, ruSi plynulou éetbu a nékde zatem-
fiuji i obsah dila (jde napf. o slova: velkopani, prFeseknuté Zily, pectich). Tim
nabyl text misty velmi neCeské podoby. Vybérem slov, slovni zasobou ptekladu
stoji prekladatelka na okraji vyvojové tendence CeStiny. ,,Spisovna CeStina,“ jak
napsal K. Horalek, ,,sestupuje hlavné po r. 1918 z konzervativnich az historizuji-
cich poloh a sblizuje se s jazykem mluvenym, stiraji se rozdily mezi psanym spi-
sovnym jazykem a jeho hovorovou podobou, spisovny jazyk se hojné obochacuje
také prvky obecné CeStiny, hlavné po strance lexikalni.“l! V rozporu s touto obec-
nou tendenci BaudySovad do znacné miry historizuje preklad Jégého Adama
Sangaly.

Piekladatelina tendence neorganicky prejmout Fadu lexikalnich prostfedka
origindlu — at védomé, ¢i z prekladatelské neschopnosti — se nejevi pouze
v pfejimani, aletaké v posunovani vyznamovych ekvivalentd. Prejata
slova ze slovenStiny dostdvaji v ¢eStiné jiny vyznam, nebo stylisticky jiny vyzna-
movy odstin, zabarveni slova neodpovida v €estiné origindlu. MnozZstvi slovakismd,
jazykova neobratnost prekladatelky vyastuji v typicky jev vSech po€ateCnich pre-
klad ze slovenstiny do CeStiny. NeSlo v nich totiz o skutecny umélecky tviréi
preklad, nybrz spiSe o mechanické pfevadéni ze slovenStiny do CeStiny.
Mechanicky pfeved se tyka napf. zCeStovani jmen vlastnich a mistnich (Pavel
Andruljak misto Pavel Ondruliak, Bariskd Bystiice misto Banskd Bystrica ap.).
Takovy preklad pFevodem znejasnioval text, posouval jeho smysl a stiral ideové
estetické hodnoty dila.

Pfi rozboru prekladu BaudySové, at zaéneme z kterékoli strany, narazime na
nespravné pochopeni ideové estetické hodnoty jazykovych prostiedkd prekladu.
Cim je basnicky jazyk v literarnim dile a k jakému pfetvofeni v umeéleckém dile
dospivad bylo mnohokrat vylozeno.2 Zpracovdni a pretvoreni basnického jazyka
v struktufe umeéleckého dila je v oblasti ptfekladu ze slovensStiny do €eStiny vazano
na fadu specifickych problému. Zakladnim je vztah jazykového a narodniho pové-
domi k jinému jazykovému a narodnimu povédomi. I pfi jinak malych rozdilech
jaké jsou mezi jazyky a literaturami navzajem blizce pfibuznymi (CeStina a slo-
venstina), nelze ignorovat jejich specifiénost, nebot basnicky jazyk je primo
»zaklingn do systému uréitého jazyka narodniho“. Umeélecky postup ,nabyva
v ruznych jazycich vlivem rozdilné jejich povahy podob navzajem zcela odlis-
nych“.13 Ignorovani téchto specifickych prostfedk umélecké vystavby literarniho
dila ma v prekladu katastrofalni dasledky.

11 AUC Philologica, Slavica Pragensia V. Praha 1963, 57.
12 Napi. Jan Mukaiovsky, Kapitoly z deské poetiky 1. O jazyce basnickém, 84.
13 Tamtéz, 85.
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Do oblasti ptrekladatelského pochopeni predlohy patfi rovnéZz spravné Cteni
a preCteni predlohy. Prekladatelova interpretace textu je znakem jeho umélecké
vyspélosti, uménim poradit si se slozitymi, nejasnymi misty originalu. Umélecky
celek Jégého roménu utrpel v pfekladu Cetnymi vynechivkami. V éeském prekladu
je vynechana celd kapitola V (od strany 44 jsou kapitoly nesprévne znaleny).
Cetné dalsi vynechavky napt. na str. 11, 113, 114, 122, 123 zkreslily original. Tim
také znaéné poruSily uvnitf pfeklddaného dila vztahy postav, prostfedi, déje,
zam@r autortGv ap. Ctenafi tak uniklo v V. kapitole pronasledovani A. Sangaly
grofem Markoem i lest palffyovskych dragounti, ktefi Sangalu naverbovali do
svého vojska.

Nespravné preéteni textu, chudé z hlediska prekladatelského, nedostatek Feme-
slné praxe a odborné pfipravy zkreslené zprostfedkovaly Ceskému &tenatfi ideové
estetické hodnoty Jégého roméanu a redukovaly jeho pozornost viceméné jen na
déjové prvky roméanu. Redukce na déjové a tematické prvky, k nimz vede povrchni
pieklad, ktery si klade jen informativni, nikoli umeélecké cile, mrzaci uméleckou
stranku pfekladu a v zprostfedkované podobé i samotného dila. Takové reduko-
vani umeéleckého dila na vypravéni déjl, pfibéhli ze Zivota nebo historek v koneé-
nych duasledcich ,,redukuje” prekladatele umélecké literatury na pouhého pfeva-
décCe a spisovatele na pouhého spisovatele pribéht a historek.

Podivejme se na problém interpretace je3té z jiné strany. Jedna z hlavnich
otazek, kterou jsme si nuceni klast nad kazdym predloZenym dilem, tedy i nad
zkoumanym Adamem Sangalou, zni: prod piekladatelka tlumocila Jégého? Co
u ného hledala ve vztahu k Ceské literarni skutenosti? Jaké cile, jakou koncepci
pred sebou vytycCovala, jak interpretaci predlohy uvadéla prelozené dilo do vztahu
s Ceskou literaturou? Z predchoziho vykladu jiz vime, Ze jeji preklad do CeStiny
— pripomindm: pod tlakem dobové echoslovakistické koncepce — byl viceméné
néhodny, bez hlubSiho zdmeéru prekladatelského. Toto zjiSténi se vSak tyka jazy-
kové stranky dila, nikoli ideové estetického obsahu Adama Sangaly. Ten byl pro
Baudy3ovou, jak to sama napsala v predmluvé ke svému piekladu, mimo diskusi.
Ceskd jazykova podoba dila byla pro BaudySovou nadhodn4, seznameni Sir$i ¢tenai-
ské obce s Jégého dilem — védomé.

Ideové esteticky obsah Adama Sangaly prekladatelku nespornd zaujal. Polozme
si proto otazku, jak, jakym zplsobem ji zaujal.

P¥i druhém slovenském vydani (prvnim kniznim) Adama Sangaly predeslal autor
svému romanu kratky, ale dalezity Gvod. Autor, ve snaze predejit moznému zjed-
nodulujicimu vykladu Adama Sangaly, chtdl mu dodat vétsi a $irsi platnost.
Napsal: ,,V dneSné Casy povojnovej duSevnej rozorvanosti, ked mnohi tratia trpez-
livost v oCakdvani blaha, o ktorom myslia, Ze ho mnohym utrpenim zasldzili, bude
dobre pozriet do minulesti, ani nie takej dalekej, aby sme videli, ¢o ¢loveCenstvo
trpelo a akymi ohromnymi krokmi kraca napred.“ Evolucionisticka perspektiva
vytyCena Jégém byla v3ak prekladatelkou opominuta a z Ceského prekladu dila
vynechana.

V tvedu k Eeskému vydani Adama Sangaly, ktery je jakymsi poslanim a vyzna-
nim prekladatelky, traktuje BaudySova Jégého romén jako historicky roman (,,his-
toricky obraz ze 17. stol.“), s dlrazem na slovo historicky. Proto v souhlase
s touto koncepci, pfi vybéru lexika historizuje, detailné vysvétluje. Slovenské
»Z nekysnutého cesta upeCeny kabaC alebo maskal® pieklada ,,z nekysnutého
tésta upecCeny ,kabac‘ Cili placku“. Nebo napf. vysvétluje latinskou vétu ,,A qui
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habet tempus, habet vitam® pod €arou, a€ to autor v originile nepokladal za nutné.
Ze nejde o ndhodu, ale zdmér, potvrzuji dalSi vysvétlivky pod €arou. U slova
,husar® poznamendvé prekladatelka pod €arou: ,,Husart vyuzivali k osobnim sluz-
bam*, u slova ,,dolman® stoji pod Carou: ,Kabatec poSity Sntrami.“ Pfi zmince
o historické osobé Pazmana poklddala autorka za nutné dat pod ¢aru tuto obsahlou
vysvétlivku: ,,Fazmany (vysl. Pazmai) Petr, ostfihomsky arcibiskup, slavny ma-
darsky theologicky spisovatel, narodil se r. 1570 z evangelickych rodicd, ale jako
hoch prestoupil ke katolictvi a vstoupil v Rimé do fadu jezuitského. Byl nejnebez-
petné&jSim nepritelem protestantd a takika sam provedl v Uhrach protireformaci.
Zemiel r. 1637“ (62).

Z této interpretaCni tendence predladatelky pochopime, Ze nejen v oblasti
jazyka, ale i v oblasti ideové estetické traktovala Jégého dilo predevsim jako
roman historicky a lidovg. Svij nazor na Jégého opirala BaudySovd o Gsudek —
jak se sama vyjddfila — ,,pfednich znalcl literatury“: Alberta Prazdka a Karla
Hikla. Ocitujme si vedle sebe nazor Prazaklv a BaudySové a vynikne nam nézo-
rova shoda, az zavislost prekladatelky na Prazakovi:

A. Prazak: ,Postavil se (Jégé) pri vybéru na stanovisko nové, lidové
a hlavnim svym hrdinou ufinil ne pana, ale prostého oravského sedlika, jehoZ
jméno snad nalezl v néjakém odlehlém archivnim zdznamu protireformacnich
exekuci, ale vSe ostatni si prikombinoval z podrobného studia politické a ze-
manské historie tF¥icatych let sedmnéactého stoleti... jest Adam Sangala zda-
rily pokus o slovensky historicky romaén, jenZ v jistém smyslu muze na Sloven-
sku znamenati ve vyvoji tohoto slovenského genru i mez.“l4

L. BaudySova: ,NadaSi totiZz... uinil hrdinou svého roménu prostého
selského synka a pi#i lieni jeho osudl podal zarovenl presny a necbyejné
barvity obraz tehdejSino Zivota, s jeho piikrymi rozdily mezi zahal€ivym, roz-
marilym Zivotem panskym a tézkym, Gtrap plnym Zivotem prostého lidu, s jeho
nizkou Urovni i povér&ivosti, vlastni oné dobg.“15

Proti nazoru prekladatelky i Alberta Prazdka soudobi slovensti kritikové i lite-
rarni védci, predevsim Kréméry a Bujnék, majice pfed ofima tradici celé sloven-
ské literatury, soudili jinak. Kréméry nemél pii ¢teni Jégého na mysli ani tak
ono historické, jako spiSe ,fatdlni hru osudu“ jeho hlavniho hrdiny. Vysoce si
cenil také vyliCeni evangelického fardfe Kondpky, jeZ podle ného ,,svédéi o Sirke
ducha“. A Bujnék, ten se uz pfimo a vyrazné ohradil proti interpretaci Jégého
jako autora pfedevsim historického. Dokazoval, Ze Gstfednim problémem u Jégého
neni histori€nost,® nybrz nejpfirozendjsi projevy ¢lovéka v historicky konkrétnich
pomeérech, vyzdvizeni kvalit Clovéka v zdpase s dobou. V pozadi tohoto sporu
bylo jist& i to, ze ce$ti kritikové a literarni historikové pripodobiiovali Jégého
podani Sangaly k dilim Al. Jiraska. Slovensti se naopak branili,¥’ poukazujice na
vlastni tradice slovenského pisemnictvi a také jiné odliSnosti od Jirdska.

Z toho, co bylo fefeno, muzeme si udélat zavér, Ze interpetacni stanovisko pre-
kladatelky bylo ovlivnéno nazory Ceskych literdrnich védcd na Jégého. Preklada-
14 Albert Prazdak, Adam Sangala. Nova svoboda I (1924), ¢. 19, 309—310.

15 Predmluva k éeskému vydani Adama Sangaly (1925).

18 Jégé v kritike a spomienkach, Bratislava 1959, 86.

17 Jan Gregovec, Dielo L. N. Jégého, Bratislava 1957, 94 (,,Jirdsek vidi Tudi cez
dobu a Jégé dobu cez Yudi®).
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teléino zdUraznéni historicnosti také v oblasti ideové estetické je nejzakladnéj-
gim vyjadfenim jeji prekladatelské metody uplatnéné na prekladu Adama
Sangaly.

Pro pocCatky prekladu ze slovenStiny je obecné charakteristické, Ze slovenské
dilo v CeStiné trpélo nedostateénym prestylizovanim predlohy. MIEky se vycha-
zelo z tzv. obecné srozumitelnosti slovenstiny pro Cecha; Cetba slovenské umé-
lecké literatury se pokladala za dostateéné srozumitelnou pro Ceského Ctenéare.
Prekladatelskd praxe hned od po€atku signalizovala, zZe tomu tak neni; prevody
ze slovensStiny byly zavaleny mnoZstvim vécnych nespravnosti a stylistickym
neporozuménim slovenskému origindlu. Znovu je na misté opakovat, Ze jazyk
umgleckého dila je ,,zaklinén do systému urlitého jazyka narodniho“.18 Nebyl-li
v minulosti bran na to zfetel, znamenalo to v oblasti prekladu, Ze specifické
stylistické prostfedky slovensStiny byly neorganicky prejimany do CeStiny, cel-
kové byl preklad ochuzen a pfedevSim stylové nivelizovan. Slovenské dilo tak
pochopitelné nemohlo obstat v kontextu s progresivnimi proudy Ceské literatury.

Jazykova blizkost mezi CeStinou a slovenStinou, blizkad pribuznost zapfiCifiovala,
Ze se prekladatelce stalo, Ze pfenésela slova slovenského, pfipadné jiného pavedu
do prekladu. Jde o fadu takovych slov (napf. kabag, velkopan, velkopani, lezec),
ktera svéd¢i o pfimém vlivu plivodniho textu na preklad.

Tim vznikalo v textu napéti, pfeklad plsobil nesourodé, byl pln neudstrojnych
vazeb (napr. Cez defl vySiel zo zdmku; Mezi dném vySel ze zamku; PodakUJte sa
panej, Podékujte se pani; nech ta Boh skéra, necht té€ Blh pokare).

MrtiZeme proto na tomto piekladu konstatovat, Ze pomér cbou jazykovych sys-
témt byl nepropracovan a navic zatemiovan faleSnou teorii o pomeéru c&eStiny
a slovenStiny. Jazyk, styl prekladu vyznél mnohem chud&ji, neobratnéji nez
pavodni dilo.

Dospivim k zavéru. Na pfekladu prvni zavazné prozaické knihy — Jégého
Adam Sangala — z obdobi 1918—1945 jsme si ukazali historicky smysl prekladu
ze slovenstiny, jeho zaClenéni do dobovych literdrnich souvislosti, zvyklosti
a norem. Poukazali jsme dale na nékteré funkce pfekladu ze slovenStiny v Ces-
koslovenském literarnim kontextu, tak jak se nadm jevily v retrospektivnim po-
hledu na problémy spojené s prekladanim slovenské prozy. Pokusili jsme se tak
o celkové literarnéhistorické zarazeni prekladu ze slovenstiny do CeStiny:

18 Jan Mukatovsky, Kapitoly I, 85.
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