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KAROL TOMIS

DEGRADACIA STYLU V ROMANOVEJ TVORBE FRANTISKA HECKU

Mnohé javy a fakty stvisiace s kultom osobnosti v oblasti kultirnej politiky
a literatliry sa uZ nazna€ili a zhodnotili v niektorych ¢lankoch, Gvahach a diskus-
nych prispevkoch. Zatial sa v8ak napodiv malo pozornosti venuje analyze kon-
krétnych diel a tvorby jednotlivych spisovatelov v tomto obdobi.

A predsa jednou z podmienok dalSieho zdravého vyvinu naSej socialistickej
literatiry je prehodnotenie literarnej produkcie z rokov 1950—1956, silne pozna-
¢enej Skodlivymi vplyvmi kultu osobnosti. Oddelenie pseudohodndét — predtym
puncovanych za vzorné ukézky socialistického realizmu — od skutoénych ume-
leckych diel s nespornymi ideovymi a estetickymi kvalitami, dalej vymedzenie
spravodlivého miesta dielam, ktoré z vyvinového hladiska zohrali pozitivnu tlohu,
je nevyhnutnym predpokladom spravnej orientacie v neddvnej minulosti. Literarna
produkcia z rokov 1950—1956 tvori neodmyslitelnd sdcast naSich najnovSich
literarnych dejin i sidasnej literatiry, nemozno ju negovat, lebo negovanie bolo
by totiZz rovnakou chybou, akou bolo po roku 1948 nihilizovanie predchédzajiceho
literarneho vyvinu.

OvzduSie kultu osobnosti, jeho spolofenskad a kultdGrno-politickd prax, defor-
maécie, ktoré sa vnaSali do myslenia vobec a do estetického a umeleckého myslenia
osobitne, vo vi¢Sej alebo menSej miere poznacili tvorbu vSetkych spisovatelov.
Skomplikovali a stazovali ich ideovy a umelecky vyvin, viedli k stagnacii alebo
k umeleckym netspechom, v ,lepSom*“ pripade k tUpadku umeleckej Grovne ich
diel.

Prirodzene, vSetky nedostatky literatiry nemozno jednoznacne pripisovat na
vrub kultu. Niektoré suviseli so socialistickou prestavbou literatiry, s jej ideovymi
a estetickymi premenami. Rozhodne vSak nemozno kultu osobnosti dakovat za
nijaky umelecky tspech. Co ma v tomto ¢asovom tseku nejaké hodnoty, to vznikio
mimo neho a proti nemu a mé zdroje v uplatiiovani vedeckého svetonédzoru v jeho
nefalSovanej podobe, v bezprostrednom poznani Zivota, v ,zdravom rozume®
i zdravom moralnom a estetickom citeni.

O 3kodlivom pdsobeni kultu osobnosti na vyvin literatiry, o tom, ako sa preja-
voval v oblasti ideovej a umeleckej, m6Zzeme si utvorit obraz hoci aj z porovnania
dvoch roménov FrantiSka Hedku Cerveného vina (1948) a Drevenej dediny (1951).
Vysledky ich analyzy su tym zaujimavejSie, Ze v Heckovom pripade nemozno
hovorit o takom tektonickom zlome, ako u niektorych inych spisovatelov, lebo
v obidvoch romanoch ide o tvorbu v podstate realistickda.

Medzi vydanim oboch romanov uplynuli iba tri roky. Predstavuji v3ak dve
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odlisné vyvinové etapy v slovenskej préze a v prozaickom diele samého spisova-
tela. F. He€ko oznacil svoj prozaicky debut za jeden z poslednych prejavov Kritic-
kého realizmu.! Rovnako charakterizovala Cervené vino aj literarna kritika a veda.2
Tdto charakteristiku Cerveného vina mozno v3ak prijat len v tom pripade, ak sa
pojem Kkritického realizmu nestotoziiuje s uritym dobovym smerom, ktorého re-
prezentantmi boli Kuku&in, Tajovsky, Timrava. Socialisticko-realistickd Drevena
dedina je totiZz svojim jazykovym Stylom a umeleckymi postupmi bliZz§ia tomuto
klasickému typu realizmu ako ,kriticko-realistické“ Cervené vino, ktoré v oblasti
jazykového §tylu a vo vyrazovych prostriedkoch reprezentuje modernejsi typ rea-
lizmu. HeCkovi sa pri pisani Drevenej dediny stalo to, ¢o sa stdvalo mnohym
spisovatelom v tom obdobi: pod vplyvom Zdanovovskou estetikou presadzovanej
vulgarizatorskej, dogmatickej koncepcie socialistického realizmu a vztahu ku kul-
tarnemu dedi€stvu ochudobnil svoj S$tyl o niektoré, pre neho typické ¢rty. Redukcia
slovesnych prostriedkov a postupov viedla nevyhnutne — pravda, spolu s inymi
faktormi ideovo-estetického charakteru — k ochudobneniu a sploSteniu obrazu
skuto€nosti i k oslabeniu umeleckej Grovne.

Pri porovndvani uvedenych dvoch romanov obmedzim sa na oblast He€kovho
Stylu. V niekolkych poznamkach k jazykovej stranke literarnych diel, ktorej sa
venuje zatial malo pozornosti, hoci sa v nej Specificky odrazaja aj ideové a spolo-
Censké problémy literatliry, chcem poukazat na subjektivne a objektivne priciny
zmeny v autorovej umeleckej koncepcii. Stistredim sa na niektoré typickejSie érty
Heckovho Stylu a len na prisluSnych miestach si vS§imnem aj otazky kultdirno-
politického charakteru. Pravda, rozsah Stidie mi nedovoluje tymito otdzkami sa
zaoberat podrobnejSie, preto sa obmedzim iba na niekolko Gdajov. Podobne postu-
pujem aj v pouZivani dokladového materialu, Gryvkov a citdtov z Heckovych proz.

*

Cervené vino ma vyznamné postavenie nielen v samej tvorbe Frantika Hedku,
ale aj v slovenskej prdoze po oslobodeni. Spolu s dielami, ako Farskd republika
Dominika Tatarku a Zivot bez konca Frantika Svantnera tvori ddlezity vyvinovy
tlanok naSej prozy k realizmu po roku 1945, pravda, k realizmu modernému, ktory
vyrastd zo spoloCenskej skutocnosti 20. storo€ia, z jeho duchovnej a kultdrnej
klimy a ktory integruje vydobytky moderného slovesného umenia.

V Heckovom jazykovom Style3 sa v osobitnej forme realizuje tendencia prizna¢na
pre modernd realistickd prézu — tendencia demokratizacie literdrneho Stylu, ktora
sa prejavuje najmé v prenikani prvkov hovorovej reci do pasma vypravaca a v ich
nadvlade v reéi vypravaca.

Heckov jazykovy Styl vyrasta z celej Sirky celonarodnej ludovej hovorovej reéi.
Vyuzitie I'udovej reéi s jej lexikdlnymi, tvaroslovnymi a syntaktickymi zvlaStnos-
tami nie je u neho len nejakym vonkajSkovym Stylovym znakom, nie je ani mo-
tivovany iba umelcovym zdmerom o verné a pravdivé vykreslovanie ludi, ich
zivotného prostredia. Organicky vyrastd z autorovho postoja k dedinskému Zivotu,
hlboko sivisi s jeho svetondzorom, myslenim a citenim.

1 F. Heéko, Od verSov k romdnom, Slovensky spisovatel 1953, 75.

2 'V tomto romdne vyustujd tradicie nasho kritického realizmu.“ (A. Mréaz,
F. Heéko, Rultirny Zzivot 1952, 20, 3.) ,,...Cervené vino ostdva dostojnym pomnikom
kritického realizmu...“ (A. Matus§ka, Od vcerajska k dnesku, 1959, Slovensky spi-
sovatel, 37.)

3 Podrobny rozbor $tylu Cerveného vina uverejiujem v Litteraridch VII.

Slovenskd literatira XI,1. 39



“He8ko sa preto v Cervenom vine nemusi Stylizovat do cudzieho postoja, ked
vytvara obraz Iudového vypréavaca, lebo HeCkov pohlad na zivot a na l'udi.sa Gplne
stotoziiuje s aspektom tohto vypravaca, jeho hodnotiace kritéria i esteticky vztah
k skutoCnosti pramenia z praktickych skasenosti dedinského ludu, z jeho Zivotnej
»filozofie®, z humanistickej moralky a z citu pre krdasno a dobro. Ludovy aspekt
v hodnoteni skutoénosti, vyzarovanie myslenia a citenia I'udu, jeho ,,filozofie“
a morélky ndjdeme aj v axiomatickych vyrokoch alebo kratSich Gvahéch, v ktorych
autor vyslovuje svoj nazor na Zivot, na niektoré jeho ddlezité javy, citit ich aj
tam, kde sa pokuSa o zovSeobecnujuci zaver, alebo kde priamo hodnoti jednotlivé
postavy a -idalosti. Spomerime si napriklad, ako komentuje vyhlasenie vojny
(1. kapitola II. dielu). Freto nie ndhodou vo vyjadreni pouZiva ustalené spojenia
fudovej hovorovej re€i: v prirovnaniach, prisloviach, vypovediach, porekadlach
a v obrazoch a zvratoch, ktoré maja korene v nézoroch, predstavéch i vo ,,filozo-
£ii“ Tudut

Pre HeCkov §tyl Cerveného vina je priznatné jednak vyuZitie Iudovej hovorovej
reCi i jazyka ludovej slovesnosti a jednak zallenenie jazykovych a Stylistickych
prostriedkov lyrizovanej prézy. Tieto dve hlavné Stylové roviny sa v diele neustale
prelinajd, vytvaraja jeho zlozitd jazykovd Struktiru.

V Hetkovom romaéne predovsetkym v jazykovom Style (ale aj v niektorych inych
zlozkdch) — su zastlpené charakteristické znaky stéasnej slovenskej prozy, ktora
dominovala v €ase vzniku romanu. Autor Cerveného vina do svojho $tylu integroval
mnohé slovesné prostriedky a postupy modernej slovenskej literatiry (no nielen
slovenskej), ktoré konvenovali jeho umeleckému naturelu a vystihovali jeho
esteticky zamer.

Vychodiskom v hladani vlastného vyrazu nie ndhodou mu bola poetika lyrizo-
vanej prozy: jej Stylistické, formalne a vyrazové prostriedky tvorivo zuZitkoval na
vyjadrenie subjektivneho postoja k zobrazovanej skuto¢nosti, k postavam a k uda-
lostiam. He€kov lyrizmus nie je tu iba vonkajskovy, ktory by sa prejavoval v me-
chanickom osvojeni si Stylistickych prostriedkov a postupov lyrizovanej prozy,
ako napriklad v prozaickej tvorbe Stefana Grafa alebo Jozefa Horaka zo zaSiatku
Styridsiatych rokov.

"Na rozdiel od neskorsich préac, kde v popredi je snaha o epickd objektivnost,
roméan Cervené vino je silno poznafeny autorovym subjektom. Citit, Ze je ,,cez
dusu poprevadzany a cez srdce predraty“.? Spisovatel v fiom spracoval material
autobiograficky, osobne prezity, €asto aj pretrpeny. Osobny zazZitok sa odzrkadluje
aj v.Helkovom S§tyle: pouZiva také jazykové a Stylistické prostriedky a postupy,
ktorymi moéze reprodukovat zobrazované udalosti v ich zmyslovej nézornosti
a emocionalnej intenzite. Spisovatelov subjektivny postoj k zobrazovanej skuto€-
nosti sa prejavuje aj vo vybere expresivnych, emocionalnych slov, ich gramatickej
formy, v syntaktickych zlozkach, ako aj vo vetnej intondcii a v rytme. Funkénym
zaClenenim tychto jazykovych prostriedkov autor chce vyvolat u &itatela citovd
reakciu na zobrazované udalosti. Preto je jeho Styl lyricky, vzruSeny, pateticky
nadneseny, plny vnitorného napdtia a dynamiky.

4 Hedko o nich napisal: ,,...kolko je v tychto najkratiich Tudovych umeleckych
titvaroch mudrosti! Naoko sa aj pozdava, Ze ide o mudrost zastarald, neplatnd alebo
menej zavaznu. Ale s pravou mudrosfou je to tak, ako s pravou krasou — lebo
mudre a krasne je len to, ¢o suvisi so Zivotom a pracou Iudu.“ (Od verSov k romd-
nom, 126.)

5 Tamze, 43.
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- Rovnako ako pre lyrizovani prézu, aj pre HeCkov jazykovy Styl je charakteris-
tické tsilie o ,,0bzvlasStnenie” a o poeti¢nost vyrazu.

Na pribuznost Heckovho jazykového Stylu so Stylom lyrizovanej prozy pouka-
zuje najmi velké mnoZstvo trépov a basnickych figlr v re€i vypravaca. Ich pre-
dedinského c¢loveka, rolnika, vinohradnika, €o tiez potvrdzuje vySSie vysloveny
rahlad, Ze HeCko sa diva na skutoCnost z aspektu prisluSnika dedinského sveta.
Mnohé sia stcastou ludovej hovorovej reci a I'udovej slovesnosti a maja charakter
ustdlenych slovnych spojeni a obrazov.

*

Prevladajicim kontextovym prostriedkom, utvarajicim autorskd re¢ v Cerve-
nom vine, je vypravanie. Nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne. He¢ko prave
tak ako tvahu, aj opis a charakteristiku podriad'uje vypravaniu. Opisov prostredia,
interiéru a exteriéru, vonkajSich a vnutornych charakteristik postdv v tradiénom
zmysle v Cervenom vine takmer ani niet, vyskytuji sa len ojedinele. Statinost,
uzavretost a systematitnost opisu a charakteristiky, priznaéné pre klasicky typ
epického textu, HeCko prekondva — v silade s kompoziénymi postupmi modernej
prozy® — nardaSanim opisnych partii, ktoré v€leriuje do vypravania. Vypravanie
a opis prostredia, kde sz dej odohrdva, konanie postdv a ich vonkajSia a vndtorna
charakteristika sa navzdjom dopliiujd a st neoddelitelnou sdGcastou sujetovej linie.
Charakteristicky je v tomto ohlade hned prvy odsek druhej kapitoly Cerveného
vina. VSimnime si podrobnejSie prvé priradené sivetie:

»Rano, len éo Michal HabdZa, izemdéisty a prisny sedliak zelenomisky, vyloZzi nohy
zo svojho hrdého domu, jeho syn Urban so Zenou Kristinou, rodenou Svitou, vezmu
sa za ruky ako deti, ndhlia sa k notarovi, podpiSu kontrakt a zmenku a kupia si vo
VI¢indole dom a dva vinohradky.“7 (9—10)

Z tohto suvetia sa dozvieme, kedy sa kipa uskutocnila, kto je hlava rodiny
a aké je jeho spoloCenské postavenie, v fiom je aj charakteristika jeho vyzoru
a povahy; tym, ze HeCko pouzil epiteton ,hrdy“ v opise domu Michala Habdzu,
spresnil aj jeho miesto medzi zdmoznymi sedliakmi, dava tuSit, Ze v habdZovskom
dome vladnu prisne patriarchélne vztahy, i to, Ze mladi sa vzburili proti nim
a kracaju svojou vlastnou cestou; slovami ,,vezmu sa za ruky ako deti” vyjadruje
sa ich mladost a laskyplny vztah; v ostatnej Casti stvetia hovori sa o mieste,
o predmete kipy i o jej finanCno-pravnej stranke. HeCkovi sta¢i péat riadkov,
aby nam ,,odovzdal“ toto ,,mnoZstvo" informacii.

Vdaka modernému kompozi¢nému postupu Heckovi sa dari na velmi malom
priestore povedat vela o zivote a I'udoch, ktoré zobrazuje. Pravda, nie vSetky pro-
striedky moderne]j prozy vyuziva He¢ko v rovnakej miere.

Len zriedka sa stretdvame v Cervenom vine so subjektivizovanim epického Casu,
zato ZastejSie sa vyskytuje subjektivizované vypravanie v zobrazeni jednotlivych
udalosti a situacii. To znamend, Ze autorov pohlad na skutoCnost z Casu na &as
CiastoCne alebo uplne zastupuje niektoré z postdv; jej ofami sa vidia a hodnotia
udalosti, I'udia i prostredie, ktoré ju obklopuje.

8 Porovnaj KniZka o jazyce a stylu soudobé deské literatury, Orbis, Praha 1961,
33—34.
7 Citaty uvaddzam z piateho vydania Cerveného vina, Slovensky spisovatel 1956.
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Subjektivne hladisko postév sa realizuje v pdsme vypravaCa vnitornym mono-
légom vo forme nerealizovanej priamej re€i, v nepravej priamej re€i a v polo-
priamej re€i, najéastejSie vSak zmieSanou recou.

Podobne aj ivaha sa v Heckovom Style vyskytuje len — ako som uZ konStato-
val — malokedy v Cistej forme, ale ako Uvahové vypravanie. Stvisi to s tym, Ze
v Hetkovom S§tyle ma prevahu obrazné vyjadrenie pred vyjadrenim priamym,
Hecko je silny tam, kde skutoénost zobrazuje v umeleckych obrazoch, mimo ich
hranic sa pohybuje neisto a neobratne (aj ked sa pritom tvéri suverénne).

Velkou rozmanitostou v He€kovom Cervenom vine sa vyznaduje opis a charak-
teristika. Opis méa u Hecku okrem inych funkecii aj funkciu estetickd, ¢oho jednym
ukazovatelom je aj to, Ze na zobrazenie udalosti, postav a prostredia nepouziva
iba priame pomenovanie, ale v hojnej miere aj metaforické, obrazné vyjadrenie,
najCastejSie perzonifikaciu. V oboch pripadoch sa opis maximélne dynamizuje
castym vyskytom ,,pohybovych® slovies.

He8kov opis v Cervenom vine méa Casto subjektivne zafarbenie, a podédva sa
z hladiska niektorej postavy. V opise dolezité miesto zaujima aj vyber detailov,
ktorymi sa konkretizuje vztah postavy k zobrazovanym udalostiam.

V charakteristike postdv sa vo zvySenej miere uplatiiuje subjekt autora: netaji
sa s tym, ktora postava je mu sympatickd a ktorou opovrhuje, alebo ktord nena-
vidi. Svoje sympatie alebo antipatie vyjadruje aj funkénym zaélenenim prirovnani,
epitet, metafor a inych basnickych obrazov. Charakteristiky byvaja velmi stru€né,
obmedzuji sa na zédkladné udaje o zoviiajSku, o spdsobe myslenia a o povahe
hrdinu, :

Opis i charakteristika tvoria v Cervenom vine organickd sGfast vyprévania,
ktoré je hlavnym kontextovym prostriedkom. Pritom Hecko funkéne zadlefiuje aj
vydobytky lyrizovanej prozy, takze v Style Cerveného vina sa v $pecifickej podobe
uplatiiujd niektoré zékladné tendencie modernej prozy.

*

Vznik Drevenej dediny spadd do obdobia revoluénych premien v naSom spolo-
¢enskom a duchovnom Zivote po Februdri. SG to prvé roky socialistickej industria-
lizdcie a prestavby dediny, roky poznadené nadSenim a ilidziami o lahkosti a bez-
problematiénosti cesty k socializmu. Touto v nejednom ohl'ade naivnou, o prakticka
skisenost neopretou vierou je preniknuty aj He€kov romaén.

Spétny pohlad vSak ukazuje, Ze sd to zaroveii aj roky poznacené kultom osob-
nosti, rastom subjektivizmu a voluntarizmu, vulganizatorstva a dogmatizmu,
administrativnej svojvole, poruSovania socialistickej zdkonnosti a hrubych zésa-
hov do citlivého organizmu literatiry a umenia. Nadvladda politickych aspektov
pred aspektami umeleckymi sa nevyhnutne odrazila aj v slovesnom umeni. HeCko
dopisuje svoje nové dielo v nezdravom ovzdusi aktivu spisovatelov-komunistov,
ktory sa konal na jar roku 1951. O jeho ddsledkoch pre svoju vlastnd tvorbu na-
pisal: ,,Hoci ma na fiom nik verejne nekritizoval... strach ani mfia neobiSiel. Na
radu dobroprajnych ustraencov, eSte vi¢Sich odo mia, vyhodil som z romdnu
celé odseky, strany, ba skoro aZ kapitoly. Strach, ¢i dobre robim, ¢o som robil,
nedostatok dovery, bez ktorej sa tazko literarne pracuje — to oboje zavinilo, Ze
som romén dopisoval velmi bolestne.“8

Pod dojmom aktivu urobené autocenzirne zdsahy spisovatela do roméanu mali

8 F. Hed&ko, Od verfov k romdnom, 81—82, podciarkol — K. T.
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sice za nésledok niektoré éiastkové zmeny v texte, aviak nemohli uZ podstatnejsie
droveni. O tom sa rozhodlo skor, uz v pociatocnej faze tvorivého procesu. Heckovi
totiZz pri pisani Drevenej dediny iSlo od poéiatku o vypracovanie zdsadne odliSnej
poetiky od tej, ktorad je charakteristicka pre jeho prozaicky debut. ,,Po absclvovani
prvych zdkladov marxisticko-leninského ucenia, v tom Stadiu, ked absolventi od-
stranuji zo svojho okolia najhrubSie idealistické necistoty — pri usporadovani
kniZnice zastréil som svoje Cervené vino do najtmavsieho kita, aby mi nesvietilo
na oiach a nemylilo ma pri pisani druhého romdnu.“® Dobromyselné tusilie o ideo-
logickdi &istotu vyustilo u Heku — a nielen uitho — v likvidaciu vSetkého, k ¢omu
sa dopracoval v predchidzajicej tvorbe.

Hl'adanie novej poetiky je u Hefku motivované aj snahou vychddzat v dstrety
takzvanému novému, v mnohych ohladoch zjednoduSene chapanému cCitatelovi.
,Citatel — novy slovensky &itatel — si sam uréuje, ako ma spisovatel pre neho
pisat. Tohto nového ¢itatela som mal pred odami skoro ako straiaka. Marilo sa
mi, Ze on nie je ani taky zvedavy na mdj sloh, ako je zvedavy na moje dielo, ¢i
je dost — pravdivé, hodnoverné, presvedcivé, patavé — a to vSetko dokopy i zro-
zumitel'né.*“10

Styl Drevenej dediny je vSak len sCasti vysledkom spisovatelovho vedomého
Gsilia; v prevaznej miere bol zdkonitym ddésledkom Heckovho zjednoduSeného
vztahu k stvarfiovanej latke. HeCkova cesta od Cerveného vina k Drevenej dedine
v Specifickej podobe ilustruje vyvinové tendencie celej slovenskej prdzy tohto
obdobia. Subjekt autora v literarnom diele ustupuje do Uzadia, aZz sa z neho
takmer Uplne stréca: autora prezivajiceho osudy svojich postav a Casto sa s nimi
stotozniujiceho vystrieda pozorovatel, ktory cez prizmu epickej objektivity repro-
dukuje javy a fakty Zivota. Drevenej dedine chyba intenzita a hibka osobného
zazitku, ktory z Cerveného vina vytvoril nielen obraz doby, ale aj vyrazny portrét
jeho tvorcu. V Drevenej dedine darmo hladdme umelca ako svojrdznu osobnost,
jej intelekt a citovy Zzivot, ktord nielen zobrazuje, ale je zaroven aj vyrazom
zobrazeného. Objektivny, pozorovatelsky, miestami aj vonkajSkovy pristup k latke
mu znaCne ulahéil préacu. ,,Co do roboty, trapenia a vSetkého ostatného moje
zname a rodné Cervené vino si vyziadalo ovela viacej duSevnej investicie ako
,neznama‘ a ,cudzia‘ Drevena dedina.“!! Co vSak bolo ,,dobré“ pre autora, nebolo
dobré pre jeho dielo, lebo malo dalekosiahle ddsledky pre jeho 5tyl a kompoziciu.

*

V Drevenej dedine najdu sa sice pasaZe, ktoré pripominaju lepSie stranky Cer-
veného vina, no su reziduami Stylu predchadzajiceho diela, vecou spisovatel'ského
navyku a nie organickou sticastou Stylu nového romanu. Viac je v lom €asti, ktoré
pripominaja niektoré slabSie miesta Cerveného vina, jeho ploché, opisné partie
s nedostatotne pretavenymi faktami do umeleckého tkaniva romanu. Prevaznd
vacsinu Drevenej dediny tvori vSak text odliSnej slohovej Struktiry, ktory v po-
rovnani s farbistym, bohatym, mnohovrstvovym a zlozitym §tylom Cerveného vina
pdsobi chudobne, plocho, bezfarebne, miestami aZ primitivne. Rozmery tohto ¢lanku
mi nedovoluju doloZit toto konStatovanie Gryvkami z oboch diel, av§ak pozornému

9 Tamze, 78, pod¢iarkol — K. T.
10 Tamze, 133, podéiarkol — K. T.
11 Tamze, 109.
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gitatel'ovi Hekovych préz nedd vela ndmahy spomentit si na celé strany, ba kapi-
toly, ktorych konfrontacia potvrdi pravdivost vysloveného konStatovania. Vyrazne
sa to prejavuje najmé v rovnakych alebo podobnych motivoch, scénach, situaciach
alebo -postavéach, ktoré sa vyskytuji v oboch dielach. Napriklad zobuidzanie sa
Marka na zadiatku druhého dielu Cerveného vina a prebudenie Jurka na zaciatku
Drevenej dediny; poetické opisy prdce vinohradnikov a prozaické, nezaujimavé,
skoro instruktivne pranie v StodoliSti; scény zo schodzi plné napdtia a dramatic¢-
nosti v prvom romaéne a nudné, okato narezirované v druhom roméne a tak by sa
dalo pokracovat dalej.

Rozdielna kvalita Stylu oboch roméanov sa nedd vysvetlit len poklesom spisovate-
I'ovho zaujmu o slohovi stranku svojho diela, ani undhlenou alebo povrchnou pra-
cou. HeCko sa pustil do pisania Drevenej dediny po doékladnych materidlovych
a jazykovych pripravidch a svedomite, az punktickarsky pracoval aj na rukopise
romanu. ,,Niektori kapitolu v Drevenej dedine prepisal som aj desat raz!“iZ,
tvrdi a moZno mu verit. Jej Groven predsa len nedosahuje Groven prvého diela.

Oproti dvom hlavnym &tylovym rovindm Cerveného vina méa Dreveni dedina
v podstate iba jednu. Chyba té, ktora suvisela so subjektivnym, citovo zaintereso-
vanym pristupom spisovatela k latke, s jej silnym emocicndlnym preZivanim.
Pokial sa v texte romanu sporadicky vyskytuji basnické obrazy, poetické pri-
rovnanie, metafory, personifikacie atd., pdsobia ako cudzorody zivel.l3 To isté
plati aj o Stylistickych figirach. Odpoetizovanie $tylu Drevenej dediny sa preja-
vuje aj indé. Autor neprejavuje zaujem ani o vyuzitie zvukove] stranky jazyka na
umocnenie estetického GC¢inku diela. Eufénia, eurytmia, aliterdcie a asonancia sa
vyskytuja len ndhodne, bez hlbSieho umeleckého zdmeru. Velmi nizka je frekven-
cia zvukomalebnych slov a slovnych spojeni.

To, ze nejde iba o zmenu v Hefkovom Style, ale o jeho celkové ochudobnenie,
zjednoduSenie, mozno najlepSie vidiet, ked porovnédme tie jazykové prostriedky
a Stylistické postupy, ktoré si spolo¢né pre obidva roméany.

Niektoré zmeny sa prejavujd uz v slovniku. V Drevenej dedine je nizSia frek-
vencia expresivnych slov so silnym emociondlnym zafarbenim a pribddajd slova
menej vyrazné, neutrdlnejSie. HeCko chcel obmedzovat aj archaizmy, dialek-
tizmy a provincionalizmy. Robil tak v zhode s dobovym chépanim jazyka literar-
neho diela, ktoré sa odzrkadluje aj v diskusii o jazyku a literatire na strankach
Kultirneho zivota r. 1951, kde sa trochu tGzko chapala umelecka funkcia slova.
,,Pri pisani Cerveného vina som si myslel, e mdZem robit, o chcem. Potom som
priSiel na to, Ze som sa mylil. Pri pisani Drevenej dediny som uZ chcel robit
»dobrotu*, ale bez slovnika som to nedokézal. Nedalo sa mi totiZz dobre posudit,
¢i ide o bezné slovo alebo o jedno zo spomenutych troch . ..“14,

Ochudobiiovanie Heckovho $tylu je nédpadnejsie v oblasti trépov. V Drevenej
dedine nenajdeme miesta, kde sa metafora alebo perifrdza rozrastd na rozsiahle
nadvetné celky a umoZiiuje vznik zloZitych asociécii vo vedomi &itatela, ktorym
by sa prehibila a rozsirila vyjznamova stranka a umocnil umelecky uginok. V Cer-
venom vine je funk&né zataZenie jednotlivych vyrazovych prostriedkov vo viace-

12 Tamze, 110.

13 A. Matuska v tejto stuvislosti napisal: ,,V poetickom ,Cervenom vine’' sa zniesli,
ale v nepoetickej ,Drevenej dedine’ sa uZ neznesi...“. (Od wvlerajska k- dneSku,
189—190.)

4 . Hedéko, Od ver§ov k romdnom, 1186.
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rych polohdch: nimi sa zobrazujd, charakterizujd i konkretizuji jednotlivé postavy
udalosti a akcie, st kompoziénym &initelom a spiiiaja aj estetickd funkciu. Napri-
klad prirovnanie vo vete ,,Z Kristiny krdsa priamo pada ako z pupavy pdper”.
Eufonickost opakujucich sa hldsck spolu s obrazom papavy vyvoldvaju predstavu
neznej krasy HeCkovej hrdinky (19).15 Prirovnania v Drevenej dedine maji pre-
vazne charakter jednoduchého prislovkového uréenia. ,,Po podsteni sa taha cko
sopel.” (223) ,,...so Zofkou zaobchodila ako s malovangm vajcom* (523) a pod.
Velmi maélo je rozvinutejSich prirovnani, ktorych pdvodcom je autor, no ani tie
sa nevyznacuja zvlaStnou vyraznostou a umeleckou silou. ,,Potom uZ ruky pritom-
nych vyskakuji nad hlavy ako Aladné ryby nad hladinu rieky v Case lapania
miich.” (569)

ZniZila sa aj syntakticka variabilita. Hetko sa v Drevenej dedine vyhyba zloZitej-
Sej, komplikovanejSej stavbe viet a chybaju tu aj vetné konsirukcie, ktoré v Cer-
venom vine su ukazovatel'om 3tylistickej zruCnosti autora v zobrazeni skutoénosti.
A pretoZe syntax v préze nie je len zalezitostou gramatickou, ale aj Stylistickou
a umeleckou, niZSia Stylistickd drovefi Drevenej dediny sa odzrkadluje aj vo
vetnej stavbe.

Zmeneny esteticky vztah spisovatela k stvarfiovanej latke, k zobrazovanym
javom, udalostiam a postavdm sa vyrazne odzrkadluje aj v kompozi¢nom vyuziti
nadvetnych kontextovych vystavbovych prostriedkov a postupov.

Medzi Cervenym vinom a Drevenou dedinou je markantny rozdiel v kvantitativ-
nom pomere pasma vypravata a pasma postdv. Kym v Hetkovom roméanovom
debute tvorila priama re¢ len asi 13 % textu, v jeho druhom roméne tvori 30 %
a v poslednej tretine diela dokonca miestami aZ 50 % textu. Tato radikalna
zmena Struktiry roménového textu sudvisi s poklesom aktivity autora-vypravada
Drevenej dediny. Vypravaé Cerveného vina suverénne vladne nad postavami
a dejom, ma k nim subjektivny, emocionalne silne podfarbeny vztah, ktory sa
premieta do lyrického ténu vypravania a do priameho hodnotenia hrdinov a uda-
losti v autorskych komentdroch, Gvahach a dvahovych vypravaniach. Epicka
objektivita vyprava¢a Drevenej dediny to vylutuje. Takmer nenachadzame v nej
priame hodnotenie postdv alebo dejov, subjektivne zafarbené charakteristiky. Aj
autorské Uvahy a axiomatické vyroky sd len sporadické, opidt akoby nahodilé,
»nestylové®. Autor svoje vlastné mysSlienky a Gvahy o Zivote dava do Ust niekto-
rym svojim postavam, najmi filozofujicim starcom, najprv Puplavovi a po jeho
smrti Janovi Sechnarovi. Presunutie Gvahy z pasma vypravada do pasma postav
Jje tiez jednou z pri¢in zvySenej frekvencie priamej reéi v romane.

DalSou pri€inou Gastej$ieho vyskytu dialogickych partii je zjednodugené chapa-
nie vychovnej a spoloensko-pretvaracej funkcie literatiry, jej redukovanie na
bezni politickd agitdciu. Mnohé dialégy su zo stranky obsahovej a neraz aj for-
mou na Urovni vtedajSich Uvodnikov a novinovych ¢lankov. Hetkove postavy
v Drevenej dedine namiesto ZzZivého rozpravania recnia, hldsaju politické tézy,
prednasaju diskusné prispevky, vedd agitatné re&i. Menej nez v predchadzajicom
diele dba autor na individualizaciu re€i postdv, éim sa zniZuje esteticka G&innost
diela. ZavSe ostdva iba na drovni mechanického prepisu odpodivanych rozho-
Vorov.

Int priCinu zvySenej frekvencie dialogu vidim v tom, Ze CiastoEne priamou

15 Citaty podla piateho vydania Drevenej dediny z roku 1956.
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reGou nahradza zobrazenie ich vnitorného sveta, psychickych stavov a procesov.
Stvisi to tiez s autorovou epickou objektivitou, s jeho diStancovanim sa od
postav. V Cervenom vine podéaval Citatelovi nielen struéné informécie o tom, €o
sa prave odohrava v mysli a v citovej sfére postavy alebo skupiny postdav — to
najdeme aj v Drevenej dedine — ale velmi Casto sa s nimi ,,stotoznil“. Prejavilo
sa to prenikanim vypovedného, sémantického a slohového aspektu postdv do
pdsma vypravaca. Jeho formalnym vyrazom boli Utrzky vndtorného monolégu,
polopriame]j re¢i a zmieSanej reéi v pdsme vypravaca.

Styl Drevenej dediny je aj v tomto smere chudobnejsi. Frekvencia polopriamej
redi a zmieSanej re€i je minimdlna, najmi poslednd sa obmedzuje iba na ojedi-
nelé — opét ndhodilé — miesta. Tym sa z romanu takmer UGplne stratila jedna
vrstva slovesnych prostriedkov, ktoré pomaéhali vytvarat dplnejsi a dynamickejsi
obraz vnitorného sveta hrdinov.

Usilie o epickld objektivitu vypravata Drevenej dediny spdsobuje i to, ze vni-
iornad a vonkajSia charakteristika postdv je tu bez autorovho subjektivneho zafar-
benia, menej expresivna a dynamicka nez v Cervenom vine.

Aj v Drevenej dedine je prevladajicim slohovym druhom vypravanie. Charak-
teristika a opis aj tu sG mu podriadené, v podstate nevytvaraji samostatné
a uzavreté celky a pokial sa vyskytujd v ,Cistej* slohovej forme, ich rozsah je
minimalny, takZe nepdsobia retardacne.

Napriek tomu vSak vypravanie v Drevenej dedine nema takd prudkd dynamic-
kost ako v Cervenom vine. Pokles dynamickosti vyprdvania sa prejavuje len
v malej miere v rovine jazykového Stylu. Jednou z pri€in tohto poklesu je napri-
klad aj to, Ze chyba prudké striedanie sémantickych a slohovych rovin vypravaca
a postav, ako aj prudké striedanie objektivneho a subjektivneho aspektu v samom
vypravani. Frekvencia slovesa (ktoré vyjadruje pohyb, €in, zmeny stavov atd.) je
v oboch roméanoch priblizne rovnaka a v pomere k ostatnym slovnym druhom dost
vysoka. (Statisticky vyskum uryvkov textu Cerveného vina i Drevenej dediny
ukazuje, Ze sa pohybuje v medziach 16—20 %.) Hlavnd pri¢inu menSej dynamic-
kosti vypravania treba hladat mimo sféry jazykovych prostriedkov a Stylistickych
postupov, v oblasti kompozicie a sujetu, v spdsobe vyuZzitia epického Casu a ko-
niec koncov v spisovatelovej zobrazovacej metdéde. Hefko v Cervenom vine
vypréva koncentrovanejSie, na malom priestore poddva viac a kvalitnejSie este-
tické informéacie nez v Drevenej dedine. Kvalitu nahradza tu kvantita. ,,Roméan
sa mi trochu rozrastol. Chcel som 300 a bude mat 500 stran“, piSe Helko vo
svojom zavizku k IX. sjazdu KSS. ,PiSem v tiom o ludoch, ako sa prevéraja
v kotle novych ¢ias a hladaja si nové chedniky do buddcnosti. A to sd veci velmi
zlozité, Siroké a dolezité. Povedat vSetko — d&a sa len na velkej ploche — na
Sirokom papierovom poli, rozoranom literami a slovami...“16 ESte aj vyber
faktov a ich interpetéacia je podriadend umelecky neSpecifickému politicko-agitac¢-
nému zameru. Obzvla§t v poslednych kapitoldch roménu najdeme miesta, ktoré
pripominaji farbotlaé alebo lacnd operetu. Nie ndhodou je aj ich slovesna Uroven
nizka, ovplyvnend dobovou agitatnou frazeolégiou a najmid — frazou.

,»PIica sa mu utiS§ia — dycha rozvotiané jarné povetrie, aké eSte v stodoliStskom
chotari nedychal — rozvonané povetrie novych ¢ias! Schadza pomaly, neponédhla sa.

16 F, Hedko, M6j spisovatelsky zdvdzok k IX. sjazdu KSS, Kulturny Zivot 1950,
9, 12, podéiarkol — K. T.
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Zacloni si o¢i a pozerd na vSetky strany. Zdola zaznieva rychla a trhand piesert
oricich traktorov. Zboku zavSe vytryskne ostré konské zaerdZanie — to preto, Ze
{ kone sa teSia, Ze moézZu pracovat spoloéne.“ (552)

Hecko patril k tym spisovatelom, o ktorych sa dd povedat, Ze malujd slovami.
Nim vykresleny obraz &loveka alebo prostredia, ktoré ho obklopuje, nie je plo3ny.
Rozmanitou kombinaciou zrakovych, sluchovych, hmatovych, ¢uchovych a chuto-
vych vnemov, vychadzajacich z réznych bodov priestoru, striedavymi zabermi
detailov jednotlivych ,,planov* skuto€nosti, predmetov a postdv blizSich a vzdiale-
nejsich vytvara ten plasticky, mnohotvarny a dynamicky svet, ktorého stred
tvori vZdy Clovek. Zmyslova Géinnost svojich umeleckych obrazov dosahuje sta-
rostlivym vyberom jazykovych a Stylistickych prostriedkov.

Ked v8ak porovname Cervené vino s Drevenou dedinou, vidime, Ze aj tu su
rozdiely medzi oboma roméanmi. Paleta tvorcu Drevenej dediny je chudobnejSia
na farby, kresba jeho Stetca je menej vyrazna a jednotvarnejSia. Napriklad jed-
nym z hlavnych prostriedkov, pomocou ktorych Hecko zobrazuje psychologické
stavy a procesy, je ich premietanie na zcviiajSok hrdinu, do jeho mimiky, gesta,
konania. Tento nepriamy spdsob vnuatornej charakteristiky sa v Drevenej dedine
redukuje na niekolko kli§é. Néhly pocit vdaénosti deti k rodifom sa prejavuje
len tGzbou pobozkat im ruku a aj by to urobili, ,,keby sa nehanbili“, alebo ,,keby
to bolo u Sechnérov zvykom®, pripadne to aj urobia. Dojatie — aj u chlapov — sa
vyjadruje placom, slzenim alebo skacdcimi mihalnicami a ofami, laska medzi
muzZom a Zenou — aj medzi starymi manzelmi-rolnikmi — drZanim sa za ruky
a podobne. Ako keby straSiak formalizmu brénil autorovi byt formalne néroc-
nejsim.

Napriek uvedenym vyhraddm roméan Drevena dedina prezradza, Ze ho pisal
majster slovesného umenia, vynikajaci vypravaé a intimny znalec dedinského
Cloveka a sveta. Vdaka tomu Drevena dedina pre¢nieva Sedy priemer prozaickej
tvorby tych rokov, €o je iste jednou z hlavnych priCin jej velkého uspechu v Siro-
kych masach Citatelov. Mala vyznam i vo vyvine naSej pofebrudrovej prozy.i?

Pokial vSak ide o celozivotné dielo FrantiSka Hecku, vrchol jeho slovesného
umenia treba vidiet v Cervenom vine, v jeho prozaickej prvotine. Osvojenie si
zékladov vedeckého svetondzoru mu umoZznilo odstranit v prepracovanej verzii
tohto roméanul!® zikladné protirefenie medzi spolofenskou kritickostou Cerveného
vina a vyUstenim roménového deja. Prozaicky debut Heckov predstavuje taZisko
jeho literdrnej tvorby. Torzo nedokonéenej Svdtej tmy sved¢i o tom, Ze Hecko
pokracoval v linii Drevenej dediny. Tato umelecka koncepcia vSak nemohla viest
ani v tomto diele k Ziadicim umeleckym vysledkom. V &ase, ked slovenska litera-
tdra uZ intenzivne hladala vychodisko z krizovej situacie, do ktorej sa dostala
pod vplyvom kultu osobnosti, He¢ko — ako to dokazuja jeho ¢lanky a polemické
prejavy — zanovite trval na svojich omyloch. Kritiku Drevenej dediny, ktord
smerovala proti tvorivym principom, odporujicim Specifite slovesného umenia,1?
chapal a vysvetloval jednak prili§ osobne a jednak mylne ako kritiku zakladov

17 Spravodlivo hovoril o tom L. Mtadko na Celoslovenskej konferencii o préze,
porovnaj Kulturny zZivot 1956, 1, 3.

B F. Heéko, Cervené vino, druhé prepracované vydanie; Slovensky spisovatel
1951.

19 Porovnaj Dominik Tatarka, Slovo k siudasnikom o literatire, Kultirny Zivot
1955, 47, 6—7 a Vladimir Min 4 & Kriza kritérii, Kulturny Zivot 1955, 49, 6.
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socialistického realizmu i stranickosti a ludovosti literatiry. PoZiadavku nového
pristupu k skutofnosti a jej adekvatnejSieho stvarnovania hodnotil ako spiatoc-
nictvo.20

Predéasna smrt zabranila FrantiSkovi He€kovi vyrovnat sa s vlastnymi omylmi
a v novych, priaznivejSich podmienkach pre literarnu tvorbu opédt sa zaradit do
predne]j linie nasho kultirneho snazZenia a dopracovat sa k umeleckym vysledkom
dosahujicim alebo prekonavajicim urovesi Cerveného vina. Klesajica vyvinova
krivka jcho spisovatelskej drahy je vyraznym dokumentom toho, ako kult osob-
nosti Skodlive vplyval na vyvin naSej socialisticke] literatury.

20 Porovnaj FrantiSek Heéko, To je to, v ¢om sa rozchddzame, Kulturny Zivot
1955, 51, 6.
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