JIRI LEVY

PREDBEZNE POZNAMKY K INFORMACNI ANALYZE VERSE

A. VerSovy systém a kod

1.1 Teorie informace poklada jazykovy systém za kod a stylisticky sys-
tém za specidlni pripad jazykového kodu (oznacovany nékdy jako subkéd).!
Nejde pritom jen o nahrazeni pojmu ,,systém® terminem ,,k6d“, ale o jiny
analyticky pristup:? jazykové sdéleni se zkoumad jakozto linedrni sled dis-
krétnich jednotek, které v nejvyhranénéjsich pripadech maji binarni cha-
rakter; toto pojeti umoziiuje prubéh rady presné matematicky wvyéislit
§ pouzitim poctu prévdép-odobnosti. Proto snad nebude bez uzitku pokusit
se z hlediska nové metody formulovat problematiku verSe a zjisfovat,
v ¢em matematické metody mohou zpifesnit metrickou analyzu.

»Jazykovym kédem rozumime soubor jistych jazykovych prvki a pra-
vidla kombinovani téchto jazykovych prvka. Soubory zakladnich prvka
mozno oznaclit jeho inventare kédu a soubory pravidel usmérnujicich kom-
binovani prvka jako schémata kédu.“3 Pritom plati, ze a) kazdé schéma

1 Uzivani a uZiteénost pojmu kod nejsou zcela vyjasnény a nékdy se pravé mate-
matikové snazi tento pojem rozsirit i na oblasti, které zatim nejsou matematicky
vystizitelné v kategoriich linedrniho stochastického procesu: davaji mu pak vyznam
jen matné odlisny od pojmu ,metoda“, ,,systém postupt®“ nebo pod.: ,,Jak jsme tedy
svrchu poznamenali, naSe teorie jazyka poskytuje vhodnou nomenklaturu pro vyprav-
né uméni. ,Dramaticky‘ a ,scénicky’, ,epicky‘, ,malebny‘ zptsob piedvadéni, ,autor sam*
,autorovy vytvory’ v ramci vypravéni a ,postavy’, to vSe jsou ruzné kody, z nichZ
kazdy predvadi zivot z jiného uhlu. Jejich potfebnost vznika tim, Ze Zadny z téchto
kéda sam o sobé nemuZe byt prav sloZitosti spoleéenského zivota lidi. Vyhodou této
aplikace jazykové teorie na vypravné uméni neni jen to, ze poskytuje jasné defino-
vané pojmy za dosavadni popisné terminy uzivané Lubbockem. UmozZznuje nam
porozumét nékterym uméleckym postuptm...“ (G. Herdan, Type-token mathema-
tics, S-Gravenhage 1960, 274). Herdanovy analytické poznamky ke konkrétnim literar-
nim dilim vSak nepfindSeji poznatky, které by nebylo mozno ziskat tradiénimi
metodami.

2 Srov. J. Levy, Teorie informace a literdrni proces, Ceska literatura XI, 1963,
281—307.

3J. K. Lekomcev, Zamedanije k voprosu o dvustoronnem jazykovom znake,
Voprosy jazykoznanija X, 1961, No. 2, 36—41. (V dal$im budu odkazovat na tuto stat
v textu zkratkou Lek.).
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mé svuj inventdr prvkl; b) invental se sklada z urcitého poétu mozZngch
prvkd, z nichz kazdy se v jazykovém sdéleni vyskytuje s uréitou primér-
nou pravdépodobnosti.

1.2 ,,Kazdé schéma je mozZno si predstavit jako poradajici princip vytva-
fejici odpovidajici jazykové jednotky. Zékladni operaci tohoto poradaji-
ciho principu by byl vybér uréité kombinace prvka (majici u linedrnich
schémat podobu sledu prvkl) z mnozZiny moZnych kombinaci... Schéma
tedy zi'ejmé znamena rozestaveni prvku v jednotce podle omezeného poétu
pozi¢nich trid“ (Lek. 39). To je presny popis funkce rytmického schématu
(a také rymového schématu apod.): ze vSech moznych sledi prvkdy, t. j.
slov, vybird takové, které davaji odpovidajici rytmické jednotky; napf.
v jambu po slové ,prekrasny“ muize néasledovat jen slovo jednoslabi¢né,
po ,krasny“ jakékoliv slovo.

Schéma poradd prvky kédu tim zplsobem, Ze z moznych kombinaci
vybird nékteré, a tim soucasné v radé prvku, které mély vSechny stejnou
pravdépodobnost, udéluje nékterym pravdépodobnost vysokou (tém, kte-
rych uzivd k sestaveni jednotek), jinym nizkou (tém, které schéma vy-
lucuje).

Jakym zplisobem omezuje schéma inventar, sledoval pro rusky verS podrobné J. N.
Golemys$cev-Kutuzov4 a dospél k témto zavéram:

V rustiné existuji slova, v nichZ po piizvuku muze nésledovat, piip. pred piizvukem
predchézet, minimalné 7 slabik. Z celkového poctu 47 ruznych slovnich typa 22 se
v klasickych rozmérech nemtZe vyskytnout, 12 se muZe vyskytnout vyjimecéné, 13
tvoii zakladni slovni fond ruského verSe. Mluvi o ,7 slabikdch jakozto prirozené
hranici slov, kterd se vyskytuji v rytmickém systému rus$tiny. Za hranici 7 slabik
zaCind préza“. Z hlediska poc¢tu pravdepodobnosti je ovSem takové tvrzeni prilis
absolutni. Je treba odliSovat dvoji omezeni inventare schématem:

a) prvky inventare, které se pri¢i schématu, a proto jich absolutné nelze uzit (to
jsou vyjimecné pripady);

b) prvky, u nichz je vlivem schématu jen sniZena frekvence — sem patri vétSina
iyptl, jez Golemyscev-Kutuzov vylucuje (ostatné ani v proze se vSech 47 typ( neuziva
bézZné).

Schéma ddle omezuje uspofddani prvkd inventdre v rfadé. Nepoclitdme-li s omeze-
nim kombinaénich moznosti vlivem metrickych schémat, je v sedmislabiéném ruském
versi teoreticky moZnych 365 rtiznych kombinaci slov, v osmislabi¢ném kolem tisice,
. v desitislabi¢ném nékolik tisic. V osmislabi¢ném jambu je vSak podle GolemyS3éeva-
Kutuzova jen 41 realnych moznosti, v desitislabi¢éném jambu nebo trocheji po 153
kombina¢nich moZnostech (éastdji se z nich uZiva jen asi 100), v tfistopém amfi-
brachu 9 a v pétistopém amfibrachu 81 variant. Z téchto Gdaju je zfejmé, Ze elimi-

4J N. Golemys§é¢ev-Kutuzov, Slovorazdel v russkom stichosloZenii, Voprosy
jazykoznanija 1959, No. 4, 21 n. Omezeni diferenciace rytmickych typt slov ve verSi
ma pochopitelné za nasledek sniZeni entropie slovniho skladu (ac¢koliv z nékterych
jinych hledisek, piedev§im vyznamového, ma slovo ve verSi vySsi entropii nez
v proze); propoéital je A. M. Kondratov, Teorija informacii i poetika (Problémy
kibernetiky, vyp. 9, Moskva 1963, 279—286).
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naéni pusobeni schématu je slabii u jambu a trocheje neZ u amfibrachu. Také
omezeni kombinadnich moZnosti schématem je v3ak tieba chépat stochasticky, nikoliv
deterministicky; kombinace

vvvvvvv !l |v I
vvvvvvv—v//,

které Golemy$dev-Kutuzov oznaéuje za nemozné, maji ve skuteénosti pouze mizivé
malou pravdépodobnost vyskytu.

1.3 ,,Schéma jednotky muZe vykonavat svou funkeci jen tehdy, jestlize
prvky, se kterymi dané schéma operuje, budou mit néjaké piiznaky,
podle nichZ mlize byt prvek zarazen do urc¢ité poziéni tridy schématu;
napf. ve schématu slabiky mohou jako takovy poziéni priznak slouzit
nékteré momenty ve skladu foném z distinktivnich priznaki, ve schématu
véty mohou analogickou ulohu hréat nékteré gramatické morfémy ve slové.
Je moZno to formulovat tak, Ze kazda jednotka existuje v kédu (na rozdil
od jeji existence v inventati) jakoZto souhrn informaci o pozi¢né-kombina-
torickych vlastnostech dané jednotky a prvka riznych rovin, které ji skla-
daji. Kazdé schéma musi jednotce, kterou vytvari, udélit piiznak potrebny
pro uskute¢néni dalsiho schématu v hierarchii schémat“ (Lek., 40). Toto
pojeti upozortiujici na potfebu liSit poziéné-kombinatoricky priznak od
fonetické (nebo jiné) kvality sdéleni se shoduje s teoretickymi distinkcemi
vZitymi v teorii verSe, predevsiim s odlifenim metrického durazu proti
fonetickému prizvuku apod. Schémata potradajici jazykové prvky do verSo-
vého utvaru jsou obydejné slozitd, jediné schéma pracuje se soustavou
nékolika diferen¢nich pfiznaku. Napt. na vytvareni metrického schématu
se UcCastni alesponi 2—3 piiznaky: a) prizvuk (tj. napf. jeho pravidelna
alternace), b) slovni predél (a jeho rozloZeni ve vztahu k prizvuktm), piip.
c) cézura. ’

Ustiedni otdzkou kazdé verzifikace je, které lingvistické prvky mohou
slouzit jako distinktivni p¥iznaky verSového systému. V této otdzce se
informadnéteoretické stanovisko mnohdy stykd se stanoviskem fonolo-
gickym (funkénim): jazykovy piiznak, ktery je vazén na jiny priznak
(napi. desky piizvuk ma slovni predél), je silné redundantni, ma nizkou
nebo nultou informac¢ni hodnotu, protoze po objeveni se primdrniho jazy-
kového piiznaku jej s jistotou otekdvame. Jazykovy priznak, jehoZ distri-
buce neni takto vézana, ma informaéni hodnotu a zpravidla i fonologickou
distinktivni platnost. '

Z informaénéteoretického hlediska je mozZno velmi jednoduchym zptsobem vyvra-
tit ndmitku, kterou proti Jakobsonovu fonologickému vykladu rytmickych piiznakt
uvadi de Groot: ,,Podle zndmého tvrzeni Jakobsonova jsou v bdasni stylizoviny jen
distinktivni piiznaky ... Pfikladem redundantniho piiznaku, ktery podle Jakobsona
neni nikdy stylizovan, je pevny slovni pfizvuk v jazycich, jako je ¢eStina, madarstina
a latina. Nechame-li stranou problémy verzifikace v téchto jazycich, muZeme Iici, Ze
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neni zd4 se 2adny padny divod, pro¢ by takové piiznaky nemély nikdy kyt esteticky
stylizovany. pokud jen jsou konvenéni a konsistentni. MizZeme to ilustrovat srovnanim
z jiného pole. V souboru 52 bridzovych hracich karet jsou obrazky (piky, srdce, kriZe,
kara) distinktivni; barvy (éernd a Cervend) nejsou distinktivni. Neni Zadny padny
duvod, pro¢ bychom neméli hrat bridz s éisté ¢ernobilymi kartami. Neni vSak také
zadny apriorni davod, pro¢ by pro estetické ucely umélec nemél bridzové karty uspo-
tadat soudasné podle kreseb a barev nebo dokonce jen podle barev.“5 De Grootova
namitka je licha a jeho analogie neptiléhava jiz z tohoto prostého déivodu: v mnoziné
karetni hry jsou barvy a figury aleatoricky rozloZeny, nikde nejsou vazany figury
jen na uréitou barvu nebo barvy na uréitou figuru, proto je mozZno obou priznaka
uzit soucdasné k odliseni jednotek kédu; naproti tomu piizvuk a slovni predél jsou
na sebe v ¢e§tiné vazany, tedy jeden z obou priznakli pozbyva informaéni hodnoty
a neni moZno k rytmickému kédovani uzit obou soucasné. De Grootova argumentace
souéasné ukazuje, jak je nebezpeénd takova abstraktni kombinatorika.

1.4 Jazykové jednotky se teprve pii kédovani pretvareji v jednotky
kédu: ,,...jazykové jednotky, kromé diferenénich pfriznakt, fonému a se-
mantickych pfiznak, nejsou prvky inventdie kodu, ale teprve dodatecné
se v kédu konstruuji® (Lek., 41). Také jazykové jednotky verSe se dotva-
feji teprve v procesu kodovani; realizuji se pritom zvlasté ty priznaky,
které jsou rozhodné pro pozi¢ni zaiazeni jednotky:
~ a) Po rytmické strance se teprve pii kédovani rozhoduje o prizvuénosti
& neptizvucnosti monosylab a v delsich slovech o piizvuénosti vSech slabik
pocinajic treti; naopak souc¢asti kédu nejsou nékteré redlné kvality jazyko-
vych jednotek (jako je napt. odstupiiovani slovnich a vétnych prizvuki).

b) V inventafi prvkd rymu se uplatiiuji jen ty diferené¢ni priznaky, které
jsou relevantni v rymovém schématu, a nikoliv vSechny ty, které jsou
relevantni (fonologické) v jazyce: napt. v éeském rymu nékterych obdobi
je irelevantni nejen protiklad znélosti souhlasek na konci slov, ale také
protiklad kvantity u samohlasek, pfip. protiklad souhldsek palatdlnich
proti nepalatdlnim atd. — tedy mnohé fonologické pfiznaky se nestavaji
diferen¢nimi priznaky schématu.

¢) K velmi podstatné redukei dochézi v instrumentaci; napt. ve zvukové
fadé zamérené na labidlni souhlasky, frikativy, pfedni nebo zadni samo-
hlasky atd. stavaji se ostatni priznaky irelevantnimi.

Jednotky daného jazykového kodu nékdy funguji ve versi v redukované
podobé, jindy v podobé obohacené o dalsi diferenéni pfiznaky vnucené jim
schématem. Vzhledem k tomu, Ze literdrni kod, na rozdil od lingvistického,
je historicky silné proménlivy, je do jisté miry proménliva i jeho soustava
diferenénich priznakt: v soucasné dobé jsou napt. spory, zda je pro umis-
téni v rymu relevantni souhlaska na konci rymové slabiky (tzv. useknuté
rymy).

5 A. W. de Groot, Phonetics in its Relation to Aesthetics (Manual of Phonetics,
Amsterdam 1957, 389).
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Pri deSifraci nastdva opaény postup nez pii koédovani: nevytvareji se
z prvku jednotky podle schématu, ale z jednotek se vytvari schéma, tj.
z jazykovych jednotek ver$e vnima ¢tendr rytmus, rym atd., a to v rizném
stupni uplnosti a diferenciace podle své citlivosti a zkuSenosti s verSem.
Pri vzniku ver$e bylo dano schéma a jehe pusobenim z jazykovych prvki
vznikaly jednotky sdéleni. Pfi ¢etbé jsou dany jednotky sdéleni a schéma,
které z nich pii ¢tenaiské konkretizaci vznikd, je labilni a do jisté miry
individudalni, protoze se ,,abstrahuje“ z jazykové rady, v niz schéma (napf.
jambické) neni presné splnéno, a proto muZe ¢asto dojit k deSifraci podle
nékolika schémat (daktylotrochej proti jambu); kromé toho vzhledem
k ruzné silné resalizaci diferenéniho pifiznaku nemivaji jazykové jednotky
binarni charakter (srov. napt. rliznou intenzitu a stalost prizvuku slovniho
i vétného na jednotlivych slabikach).

1.5 Zatim jsme se zabyvali linedrnimi schématy, kterd vytvareji jed-
notky kédu tim, Ze potadaji prvky do posloupnych rad; sem patii vétsina
prozodickych schémat. I ve versi vSak hraji ulohu jednotky, jejichz sklad
nemad linedrni charakter; sem radi informac¢ni teorie pfedevs§im fonémy
a sémantémy a snazi se najit kli¢ k jejich rozkladu: ,,Pod vlivem vysledné
redukce informacnéteoretickych problému na binarni rozhodovani, pokousi
se lingvistické badani rozstépit v daném jazyku také fonémy do simultén-
nich svazkt (bundles) déle nedélitelnych distinktivnich priznak® (distincti-
ve features). Rozklddani fonémt, jeZ se oznacuje jako analytickd tran-
skripce nebo analyza v komponenty, se opira prevazné o ty vlastnosti sig-
nald, které je mozno zjistit analyzou v roviné ¢asu a frekvence, a teprve
v druhé radé o artikulaéni vlastnosti“.6

Jakobsonova a Halleova’ rozkladu fonému na 12 distinktivnich ptriznaka
se pokusili nékteri autofi uzit k méfeni vzdalenosti mezi jednotlivymi
fonémy;® do souvislosti s témito vzdalenostmi byla uvadéna také otazka
presnosti rymu.® Zda se vsak, Ze pro méfeni rymovych souzvukd nejsou
distinktivni ptiznaky vhodné, protoZe a) nevystihuji akustickou podobnost
zvukll pro vnimatele; zjistilo se napf., Ze v angli¢tiné se p pri poslechu
Castéji zaménuje s k, od néhoz je vzdaleno 4 d. p., méné ¢asto s t (3 d. p.),
jeSté ridéeji s b (2 d. p.)1% b) v rymu hraje ziejmé zavaznou roli pravé
artikulaéni hledisko — jako slab$i odchylka od zvukové shody se napf.

6§ W. Meyer-Eppler, Grundlagen und Anwendungen der Informationstheorie,
Berlin-Gottingen-Heidelberg 1961, 319.

"R.Jakobson, C. G. M. Fant, M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis,
Cambridge 1952.

8 Sol Saporta, Frequency of Consonant Clusters, Language 31, 1955, 25—30.

9Meyer-Eppler, cit. kn., 326. :

16 Tamtéz, 360.
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pocituje protiklad homorgdnni souhlasky znélé a meznélé neZ napt. f a v,
vab, kad mezi nimiz je také (aspon v angli¢tiné) rozdil jen 2 d. p.

D¢ji se také pokusy o analyzu sémantému na diferenéni piiznaky. Zjis-
tuji se sémantické prvky v intonacil!, mimice,!? apod. a kromé toho se
pracuje na segmentaci a matematickém formulovani oblasti sémanti¢na
obecné. Tyto prace jsou vSak zatim ve stadiu hypotéz a také se nedotykaji
specifickych otézek prozoddie.

1.6 Vyhodu informacnéteoretického piistupu k otdzkdm verSe bych
vidél predevsim v tom, Ze otevira cestu matematickému precizovani nékte-
rych ryst verSové stavby, zji§tovanych zatim spiSe subjektivnim odhadem,
a hlavné v tom, Ze vyZaduje uzivani moderni stochastické matematiky,
kterd je adekvatnéjsim nastrojem pro popis pribéhovych zmén a procest
neZstard deterministickd matematika aplikovatelna spiSe na statické a izolo-
vané jednotky. Pojeti verSe jako fady jazykovych signald fizené dialekti-
kou nutného a ndhodného a analyzovatelné podle poudek teorie pravdépo-
dobnosti m4 proti tradiénimu statistickému piistupu tu vyhodu, e umoz-
nuje zkoumat také vztahy mezi dvéma nebo vice body ve struktute, a tim
ucinit prvni krok k analyze struktury jako dynamického, prub&hového
systému.13

Na teorii verse se pokusil noetickou axiomatiku poétu pravdépodobnosti
aplikovat G. Herdan: ,,...rym a rytmus... spoutavaji myslenku, a pod-
ridit vyjédreni myslenky tlaku takovych formaéalnich d¢initelt, dokonce
mozna ponékud deformujicimu, zdénlivé jediné proto, aby po urcitém
poctu slabik bylo znovu slySet tentyz zvuk, vypada na prvni pohled jako
zrada na pravidlech logiky ... Ale navzdory této prozaické kritice verse
poezie za vSech dob a u vSech narodd vykonavala a vykonava velky vliv
na lidskou mysl pravé témito myslenku deformujicimi rysy, které jsou
¢istému rozumu cizi. Co je toho pri¢inou? Zaénéme poznatkem, Ze dobré
verSe svym zduraziiujicim uéinkem vyvolavaji dojem, Ze myslenka byla
preduréena jiz jazykem samym a basnik ji potfeboval jen vyhledat (Schop-
penhauer). To ale znamend, Ze rym a metrum plsobi jako ndhrazky za
logicky dukaz, nebo pfi nejmens$im za racionalni uvahu. Jsou projevem
,samokontroly’ (Eigencontrol), jiz jazyk jakozto forma vykonava nad ,vy-
jadrenim’, a jiZ je mozno pfirovnat ke kontrole, kterou vykonavaji v préze
rozum a logika nad ,obsahem’ “14

11 Viz napt. prace sovétského psychologa N. I. Zinkina.

12 Viz pokusy s tzv. kinesikou (o tom struénd informace v ¢asopise Divadlo 1961 ,719).

13 Modernimi statistickymi metodami zaéali pracovat na analyze rytmu néktefi
slovensti badatelé, zvlasté F. Miko, G. Altman, R. Stukovsky (Litteraria VI, Brati-
slava 1963).

4 G. Herdan, Type-token mathematics, S-Gravenhage 1960, 278.
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Soustavny vyzkum otdzek verzifikace metodou informacni teorie nebyl
dosud zahdjen;!® kromé zji§téni, kterd prozodicka fakta odpovidaji zadklad-
nim kategoriim teorie informaci, by v prvni etapé takového vyzkumu bylo
zapotrebi uvazovat o tom, jak je k analyze jednotlivych sloZek mozZno
pouzivat exaktnich metod jiz vZitych a ve kterych ohledech by ]e bylo
mozno zpiesnit pouzitim poudek stochastické matematiky.

B. Prvky a schémata

Foném — zvukosled

2.1 Nejmen$i linedrné uspotadatelné prvky verse, stejné jako jazyko-
vého sdéleni vibec, jsou fonémy. Podle toho, kolik rozdilnych fonéml méa
jazyk ve svém inventari, muze a) vytvaret vétsi ¢ mensi polet hlaskovych
kombinaci uréitého rozsahu, t. j. ,,slov® (to mé dosah pro rym), b) vice ¢i
méné ,,pestie” zvukové diferencovat jazykovou radu (objektivni mirou pro
tyto hodnoty je entropie).

Hlaskovy sklad jazykového sdéleni je nejpestiejsi tehdy, jsou-li v ném
fonémy rozlozeny nahodné, stochasticky, t. j. tehdy, kdyZz se v dostatetné
dlouhém textu vyskytuji vSechny stejné Casto. Mira neusporddanosti tako-
vé fady o n riznych fonémech (maximalni entropie) je pak dana vzorcem
Ho=Id n. Ve skutetnosti ovSem nejsou vSechny hlasky stejné frekventni,
mira neuspoiadanosti hlaskového repertodru v jazykové radé (entropie 1.
radu, Hy) je mensi. Uvedu hodnoty Hy a H116:

H, Hy
¢eStina: 5,39 4,67
rustina: 5,00 4,35
francouzstina: 4,92 4,16
némdéina: 4,76 4,10
angliétina: 476 4,03
Spanélstina: 4,76 3,98

Je tedy zrejmé, Ze z hlediska ,,pestrosti“ hladskové rady je €eStina v této
radé jazykl na 1. misté, Spanélstina na poslednim.

Primérny hlaskovy sklad a ,,norméalni“ sefazeni hlasek byvaji ve versi
riznym zpusobem pozménény. I. Fénagy!” predikci madarskych bésni

B Nékteré pojmy nové metodologie aplikoval na ver§ M. Janakijev, Blgarsko
stichoznanije, Sofia 1960.

16 Viz. L. DolezZel, Pfedbéiny odhad entropie a redundance psané dedtiny, Slovo
a slovesnost XXIV, 1963, 173 (hodnoty entropie jsou zde bohuZel poéditdny z pismen).

171 Fénagy, Informationsgehalt von Wort und Laut in der Dichtung, Poetics,
Warszawa 1961, 590—605.
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zjistil, Ze mezni entropie hladskového skladu ve versi je vy$si neZ v proze;
k témuz zadvéru dospél v cit. studii L. Dolezel pro Kunderovy Monology:
primérna hodnota mezni entropie u jinych stylii se pohybovala mezi hod-
notami 0,7034—1,7126, u verst ¢inila 1,9115. Pritom entropie 1. fadu byla
pravé u vers$t nejnizsi: 4,5722 proti 5,5919—4,7044. Rozdil Hi—H -~ ¢&ini
u poezie 2,6607 proti 2,9654—3,8885 u jinych styla. Interpretujeme-li tyto
hodnoty, muZeme fici o tendencich hlaskového usporadani:

a) Nizka entropie 1. rddu svédéi o tom, Ze ridké hlasky (pismena) jsou
v poezii jeSté Iid$i nez v préze a Ze prevaha nejéastéjsich hlasek je vo
versi je$té vyraznéjsi. Po této strance je tedy hlaskovy obraz verie méné
pestry; jinak je tento jev moZno formulovat také tak, Ze ver$ stavi spise
na hléskach typickych a potla¢uje hlasky netypické.

b) Vysoka mezni entropie svéd¢i o tendenci k tomu, aby hlasky nasledo-
valy za sebou v pravidelnéjsich intervalech nez v proze, aby tedy byly
pomérné rovnomérné v adé signalu rozlozeny; to je statisticky dusledek
stylizace ,,plynulé“, ,harmonické“ apod Od tohoto ,,norméalniho“ pozadi,
které jsme tradi¢nimi analytickymi metodami neméli moznost zjistovat, se
jeSté ostreji odrazeji hldskova opakovani (zvukosled, rym); tato vyjimecéna
opakovéni jsou sice pii ¢etbé napadnd, ale nemaji podstatny vliv na cel-
kovy statisticky obraz hlaskového skladu.

2.2 Modernimi statistickymi metodami je moZno zkoumat nejen typy
a frekvenci hldskovych opakovani, ale také charakterizovat, jak je naopak
hlaskové pozadi téchto zvukosledti diferencovéno, ,,modulovino®, abychom
uzili terminu P. Guirauda: ,,Pod pojmem modulace bychom chtéli studo-
vat vztahy mezi privodnimi hldskami. Tato hldsky mohou byt shodné
nebo vice ¢i méné odlisné. Postupnym opakovanim zvuka stejného timbru
vznikne ver§ slabé modulovany; a naopak. To je jiny princip nez zvuko-
sled (tonalité). Slova étincellement a flamboient maji jedno jasnou a druhé
temnou instrumentaci; a obé dvé jsou malo modulovana. Naopak éblouisse-
ment je silné modulovano rozestupem mezi tremi nasledujicimi samohléas-
kami é, ou, i. ... je mozno pripustit, Ze umirnénd a ¢istd modulace vytvari
jeden z puvabu jazykového projevu a jeden z prament libozvuénosti.“18

Guiraud napfi. propoéital, které hlasky se opakuji ve Verlainové versi ridéeji, nez
by odpovidalo statistickému praméru: ,,Nase tabulky ukazuji,

1. Ze ver$ je modulovan, tj. ze pofet kombinaci stejnych souhldsek za sebou je
daleko niz8i (asi polovi¢ni), nez by se podle pravdépodobnosti dalo predpokladat;
a soucasné Ze se tato modulace lisi podle kategorie a mista artikulace souhlasek.

2. Tato modulace je velmi silnd mezi likvidami, slabd mezi nazdlami a stredn{
mezi okluzivami.“19

B P. Guiraud, Langage et versification, Paris 1953, 96.
19 Tamtéz, 99.
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Odhadem je mozno zjistit jen velmi napadné a mechanické zvukové figury. Pro-
poc¢tem pravdépodobnosti pifechodu se daji zjistit i jemné korela¢ni nebo disimilaéni
tendence. Napi. B. F. Skinner zjistil tyto tendence v samohliaskové instrumentaci
u Swinburna: ,,Jedind kombinace, u niZ skuteéni frekvence pievysovala od¢ekavanou
frekvenci o vice nez trojnasobek primérné chyby bylo ei nasledované samohlaskou
e... byla zfejma tendence, aby po i nenasledovalo ei a po u nenasledovalo i“.20

Takové tendence nejsou bez estetickych dusledkd, lze jimi vysvétlit
¢ast ,,neopakovatelné®, ,,osobni“ melodi¢nosti ver$e jednotlivych autoru,
ony jemnosti, které tradi¢ni literdrni véda vydavala za ,,neanalyzovatelné®
a nedefinovatelné.

2.3 Proti tradiénim metoddm, které byly schopny zjistovat jen népadné
nakupeni stejnych hlidsek na jednom misté textu, pfip. v pozicich téze
tridy, je mozno s pouZitim pravdépodobnosti prechodu analyzovat i zdan-
livé neorganizované usporadani hlasek. Jsou mozné dva krajni typy ,,nor-
malniho®, ,,primérného“ rozlozeni jazykovych (a nejen jazykovych) prvki
v literdrnim dile: A. viceméné rovnomérné rozptyleni prvkl v intervalech
pohybujicich se kolem stfedni hodnoty; B. nerovnomérné rozptyleni, jehoz
stfedni interval muze byt stejny jako v pripadé A, ale jehoZz jednotlivé
skute¢né intervaly kolisaji ve velmi Sirokém rozpéti (teoreticky 0—w)
podle frekvence piislusejici jim ve stochasticky usporddané radé. Uspora-
déni podle A je idealizované, tendence k takovému usporadani (ktera se
ostatné ve versi zpravidla aspoil ve slabé mire projevuje) bude pri¢inou
toho, pro¢ mnohé verse plynou ,,hladce“, ,, melodicky“, ,, harmonicky“ atd.,
ackoliv v nich neni na prvni pohled patrna Zadné& organizace hlaskové
rady. Ostatné toto odlifeni ma $ir$i noetickou platnost: idealizace proti
naturalistické skuteénosti, aristotelské pojeti pravdépodobnosti proti pojeti
nearistotelskému apod.

Ndhodné usporadani nemusi byt vidy esteticky bezpriznakové, i sesku-~
peni hlasek, které vzniklo zcela nahodné, muzZe esteticky pusobit. Napt.
pravdépodobnost, Ze dva za sebou nésledujici ptilver$e budou zadinat na
souhlasku ¢ (za predpokladu, Ze t je zhruba stejné frekventni na po¢atku
jako uvnitt slova) je

B

t+t

=P,.P,= P2 =0,0522* = 0,0026.

To znamen4, Ze takové spojeni muzeme olekévat asi jednou v 400 ver-
8ich, a odpovida stochastické zakonitosti, Ze v Machové Mdji, jehoZ roz-
sah je pres 800 versu, se objevil vers

Tiché jsou vlny, temny vod klin.

% B.F. Skinner, A Quantitative Analysis of Certain Types of Sound-Patterning
in Poetry, The American Journal of Psychology LIV — 1941, 76.
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Piesto pusobi toto spojeni neotekdvang, aktualizovang. Ctenar totiZ ne-
nima soufasné celych 824 ver$t Mdje jako statisticky celek, nybrz jen
velmi maly vysek textu, v jehoZ rozmezi jsou takova ridké spojeni neoce-
kavana. Proto se v téchto ptipadech nekryje matematicka ,,neocekédvanost”
s neocekavanosti estetickou; zdkon velkych ¢isel ma pri vniméni textu
omezenou platnost. Vedle toho plsobi také vyznamovy paralelismus.

2.4 Literarni teorie vi jiz radu desitileti, Ze esteticka plisobivost nékte-
rych sloZek literdrniho dila je zavisla na tom, jak je dany prvek ,norméal-
né“ Casty, tedy s jakou pravdépodobnosti muZeme ocekédvat jeho vyskyt,
jaka je jeho prediktabilita: ,,. ..o eufonickém uplatnéni jisté hlasky ne-
rozhoduje jen pocet opakovani, nybrZz i pomérna jeji hojnost ve srovnani
s frekvenci normalni, “#

Informacni teorie dile zjemiluje tento poznatek tim, Ze upozoriiuje, Ze
mira neotekavanosti hlasky nezavisi jen na jeji absolutni prumeérné frek-
venci, ale také na pravdépodobnosti vyskytu navozené piedchozimi hlas-
kami, tj. na pravdépodobnosti prechodu mezi danou hlaskou a hlaskami ji
v textu predchazejicimi: ,,Napi. v rustiné za zvukem ¢ nemuZe v témze
slové nasledovat s, ¢, f. Nejpravdépodobnéjsi ze souhlasek je t. Po spojeni
¢t je nejpravdépodobnéjsi samohlaska o (¢to), ridceji se vyskytuje e (Cte-
nije), je§té ridceji i (Ctica, ¢&tit), zcela mélo pouzitelné je spojeni cty
(mecéty).“22 To ovSem soucasné znamend, ze prekvapivost dalsi hlasky je
podminéna nejen jeji primérnou frekvenci, ale také hlaskami, které pred-
chéazeji.

Pravdépodobnosti pfechodu a od nich zivisld entropie dodavaji tim, Ze
jsou ve verdi (a jazykové radé vibec) rozloZeny nestejnomérné, nékterym
pozicim a prvkum vét$i stavebni zdvaznost neZ jinym: ,,Podrobnéjsi pozo-
rovani ukazuje, Ze v némeckych textech — a to obdobné plati i pro jiné
jazyky — ptipadd na souhldskovd pismena vyssi informacéni hodnota nez
na samohldskovd pismena a poéatkim slov vyss$i informacni hodnota nez
konciim slov. Naproti tomu mé konec véty zpravidla vy$§i informaéni hod-
notu nez zadatek véty.“2 Tyto poznatky ukazuji, Ze rtizné typy zvukovych
opakovani nejsou rovnocenné. Souhlaskova instrumentace se opira o hlasky
s vétsim informaénim zatiZenim neZ instrumentace samohlaskova; s tim
souvisi snad i fakt, Ze vyznamové funkéni instrumentace (onomatopoje) se
opira predev$im o souhlasky. Naslovna aliterace stavi pravé na jazykovych
prvcich o nejvétsim informaénim obsahu: a) na souhlaskach, b) na zacat-
cich slov. Naproti tomu rym se opira o slabé&ji zatizené konce slov a v Ce$-

2 J Mukatovsky, Kapitoly z éeské poetiky II, Praha 1948, 76.

2 E. I. Sendels, Svjaz jazykoznanija s drugimi naukami, Moskva 1962, 55.

B W, Meyer-Eppler, Grundlagen und Anwendungen der Informationstheorie,
Berlin-Gottingen-Heidelberg 1961, 354.
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ting nadto o informaéné méné funkéni samohlésky; oviem jeho sémantic-
kd hodnota je proti aliteraci zvy$ena tim, Ze se nekryje jen jeden foném,
ale zpravidla nejméné celd slabika, tj. jazykovy segment potencidlné obda-
reny vyznamem (slovni kofen, suffix atd.).

Slabika oteviena — zaviena

3.1 Jemnéjsimi statistickymi metodami, které piinesla moderni teorie
pravdépodobnosti i do literarni védy, se mozna objevi zdkonitosti uspora-
déni nékterych dalSich jazykovych slozek verSe. Polskd badatelka M. R.
Mayenowa mé zasluhu, Ze zacala zkoumat rozloZeni otevienych a zavie-
nych slabik ve ver$i. Zjistila, Ze v Panu Tadeuszovi prumérna frekvence
otevienych slabik je vy3si pred cézurou (65,4 %) a na konci verse (70,7 %)
nez na konci slov uvnit¥ verse (60,7 9/).2¢ Vyvozuje z toho, Ze charakte-
ristické tendence polské slabiky k otevienosti je vyuzito v uzlovych bodech
verSe. V dalsi etapé by bylo poucné srovnat procento otevienych slabik
na konci syntagmat spadajicich dovnit# ver$e a na konci syntagmat spa-
dajicich do uzlovych bodl verSe, aby se zjistilo, pokud je zvySeni dano
lokalizaci syntaktickych konct v uzlovych bodech verfe a pokud jestd
jinymi ¢Einiteli. Zjisfoval jsem v blankversech Halkova Zdvise z Falken-
Stejna (a to vzdy pro 100 pripadt z 1.—4. d&jstvi) rozloZeni otevienych
a zavrenych slabik a) na konci vSech slov, b) na konci syntaktickych celkt
(tj. pred jakymkoliv interpunkénim znaménkem nebo pied soutadici spoj-
kou spojujici dvé véty), c) na konci versi:

Konce slov Konce vét Konce versa
ot. zav. ot. zav. ot. zav.
I 60 40 52 48 46 54
I 48 52 45 55 46 54
111 55 45 44 56 39 61
v 58 42 40 60 41 59
Pri- 55 45
mér 45 55 43 57

Na konci Hélkova blankversu je frekvence otevienych slabik (43 %)
niz8i nez uvniti verse (55 %)) a to zfejmé v souvislosti s tim, Zze vyskyt
otevienych slabik je obecné ponékud sniZen na konci syntaktickych celki.
Poméry v Cedting, kterd ma také tendenci k otevitenym slabikdm, budou
patrné pon&€kud jiné nez v politing; frekvence otevienych slabik bude

# M. R. Mayenowa, Wiersz (Rytmika, Warszawa 1963), 9.
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patrné vyraznéji kolisat na konci syntaktickych celkd nez na koncich
versy.

3.2 Pokud se prokaZe, Ze rozloZeni slabik podle otevienosti neni v Ces-
kém versi ndhodné, ale Ze je stylizovano podle mista ve versi, autora atd.,
pak by to znamenalo, Ze jde o jev stylisticky, a bylo by treba zjisfovat
také jeho esteticky vyznam.

Pri takové distribu¢ni analyze nejde jen o to zjistit, ve kterych bodech je jeden
z obou protikladnych typt nahromadén, ale také vysSetrit, zde nejsou po této strance
mezi jednotlivymi uzlovymi body verSe korela¢ni vztahy. Jako ptriklad takového Set-
feni uvedu statistiku otevienych slabik pied cézurou (tj. ve 4. slabice) a na konci
verSe (8. slabika) Hole¢kovy Kalevaly; bylo excerpovéano vidy po 100 verSich z 10
Zp&évi: .

4. slabika 8. slabika 4. slabika 8. slabika
I 71 72 VI 83 71
11 66 69 VII 75 65
111 68 73 VIII 65 73
v 81 65 1X 88 74
\Y 86 78 X 75 76
Pramér 75 71

Bylo by mozZno klast otdzku, zda je néjaka souvislost (korelace) mezi procentem
otevienych slabik na konci verSe a v cézure. Existence korela¢niho vztahu se mate-
maticky zjistuje tak, ze se pro kazdy ,,vzorek“ nasobi odchylky od prumérné frek-
vence otevrenych slabik pfed cézurou a na konci ver$e a soudiny se séitaji: neni-li
mezi vyskytem otevienych slabik na konci a uprostfed verSe korelaéni vztah, jsou-li
odchylky nahodné, blizi se soudet jejich souéinti nule, jednotlivé odchylky se rusi
(pro presné vycisleni korelace se ovSem uZziva slozitéjsiho vzorce):

Odchylky Odchylky :
v cézufe na konci verse Soutin
1 — 4 “+1 — 4
11 — 9 —2 +18
III — 7 +2 —14
v + 6 —8 —36
v 411 +4 -+44
VI + 8 0 0
VII 0 —6 0
VIII —10 “+2 —20
IX + 7 43 — 5
X — 1 =45 — 5
Soucet —52

Tento vysledek svéddi o slabé disimilacéni tendenci: zvySeni poltu ote-
vienych slabik na konci 1. pulverSe je ¢asto doprovadzeno snizenim jejich
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procenta na konci 2. pllverse a naopak. Matematicky zjisténou korelaci
by ovSem bylo treba interpretovat: a) jaky je jeji puvod, b) jaky je ui¢inek.
Pavod bude mit tato korelace v silné uspofadanosti vétné stavby Holeé-
kova verSe: je-li na konci 1. pulver$e slovo gramatické kategorie, u niz
prevazuje zaviend tendence, byva na konci verSe slovni typ s prevahou
otevienych zakonéeni a naopak:

Bratr sedél mezi branou,

duhu sobé vystruhoval:

,Proépak places, bédna sestro...“

Protikladu mezi slovesnymi tvary a tvary jmennymi (zdjmennymi) je
kompoziéné vyuzito k pointovani pulver$u a jako privodni jev se pritom
objevuje disimilaéni rozloZeni otevienych a zavienych slabik. Zd& se, Ze
estetickou funkci protikladu otevienosti slabik bude tieba zkoumat v sou-
vislosti s dal$imi slozkami verSe a Ze pro malou vyraznost bude obtiZzné
ji urcovat izolované.

Rym

4.1 Jednotkami inventare rymového kédu nejsou slabiky, ale skupiny
stejné zakoncenych slov, tzv. rymové skupiny, protoZe to jsou tfidy za-
hrnujici prvky o stejném poziéné-kombinatorickém zatrazeni. Rymovy
inventaf mé proti inventati zvukosledu daleko vétsi pocet jednotek, a ty
maji nasledkem toho daleko mensi frekvenci.?> Inventar zvukosledu v &es-
tiné se skladad z 35 fonémt a jejich primérna frekvence je asi 3 9,. Jen
dvoufonémovych slabiénych kombinaci je v ¢estiné teoreticky moznych
cca 1000 a jejich pramérnd frekvence by byla 0,1 %,. Kromé toho prvky
zvukosledného inventafe jsou identické (,,vechna a jsou stejna®), je irele-
vantni k jakému slovu patii (samozifejmé pokud situaci nekomplikuje
jejich pozice na zacatku slova apod. a pokud nejsou souéasti slov zvuko-
malebnych apod ). Prvky rymového inventafe nejsou shodné, maji kazdy
svou individudlni existenci zddraznénou je$té tim, Ze pocet ¢lenti nékte-
rych rymovych skupin je omezeny; slova, ba i mnohé slabiky, maji vedle
diferenénich pfiznakt akustickych také ptiznaky sémantické a gramatické,
takze jsou soudasné ¢leny jinych mnozin nez rymovych. Protoze jednotky
nejsou identické, nestavi schéma rymového koédu na opakovani shodnych
provki, ale na analogii mezi rymujicimi se slabikami. Tato analogie je nej-
tésnéjsi u slabik, které jsou v pruniku vsech zucastnénych mnozin: akus-
tické, sémantické, gramatické apod. — takovy ptipad jsou gramatické
rymy.

% Srov. P. Guiraud, Problémes et méthodes de la statisque linguistique, Paris
1960, 39.
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Polet prvku rymového inventare je z4visly na tom, kolik ruznych hlaskovych kom-
binaci se vyskytuje ve slabikdch daného jazyka. Napi. v angli¢ting, kterd ma 42
foném, je mnozstvi teoreticky moznych permutaci jen dvou fonému 422 tj. asi 1600;

movfch kombinaci 300 neobsazeno,26 ovSem pocet mozZnosti zde budou zvySovat
skupiny souhlasek. Netspornost kédu, pokud jde o jednotky inventate, vede a) k po-
meérné éastému opakovani téhoZ souzvuku v fadé rymu (R. F. Brewer vypodital, Zze ve
100 rymovych dvojicich se u anglickych basnikti Popea, Goldsmithe atd.?” opakuje
tentyz souzvuk v 17—43 dvojicich), b) k pomérné snadnému tvoreni rymu (v radé
n slov se ¢asto vyskytuji slova stejného zakonéeni).

Bylo matematicky zjiStovano, jak obtizné je tvofeni rymovych dvojic
v jednotlivych jazycich. A. N. Kolmogorov®® vypocital, ze v ru§tiné je
pravdépodobnost, Ze se dvé ndhodné vybrané slova budou rymovat, zhruba
0,005. Protoze ze 20 slov je mozno sestavit 190 parli, da se ocekavat, zZe
mezi 20 slovy se vyskytne asi 1 dvojice rymu; obecné:

nZ—n nZ—n
M, = - 0,005 = 300

Stanovil také pravdépodobnost pro rymové trojice (Ms), ¢tverice (My)

atd.

Pocet

n part M, M, M, M, My

10 45 0,25

20 190 1 0,03 0,008

50 1225 6,25 0,52 0,032
100 4950 25 4,17 0,52 0,052
200 19 900 100 33,3 8,3 1,67 0,00022
500 124750 625 520 325 162 7

Tyto udaje dovoluji odhadnout pomérnou obtiZznost rymovych schémat
s nékolikanasobnym opakovanim rymd. Nap#. k vytvofeni 7 rymovych
dvojic by stacilo asi 60 riznych slov, coz je jen nékolikrat vice, nez kolik
jich obsahuje 14 verSu sonetu. Pro 3 ¢tyfndsobné rymy by jiz bylo zapo-
trebi asi 350 rliznych slov, a takovou slovni zdsobu muZeme piedpokladat
teprve v dosti dlouhé skladbé. (Ukazuje se ostatné také, ze opakovani rymt,
jez bylo zjisténo u anglickych basnikt 18. stoleti, nebude patrné jen véci
nédhody, ale stylizace.)

Pro francouz$tinu vypocital obdobné P. Guiraud?®, Ze n slov by mélo

. . n

teoreticky dat 37 (W
blizi Kolmogorovym udajum pro ruské rymy:

)2 rymu. Je pozoruhodné, Ze jeho udaje se velmi

26 Je to patrné z DoleZelovy tabulky v cit. ¢lanku.

2T R. F. Brewer, cit. kn., 152,

28 Strukturno-typologileskije issledovanija, Moskva 1962, 288.
2 P, Guiraud, Langage et versification, 108—109.
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Pocet rymovy§ch dvojic
Pocet slov
rustina francouzs$tina
10 0,25 0,37
100 25 37
500 625 925

Propo¢itdvéni rymovych moZnosti jednotlivych jazykd nebude bez vy-
znamu pro srovnavaci teorii rymu.

4.2 Z hlediska ofekavanosti je rymové slovo v protikladné situaci: ¢im
vice ¢lend méa rymova skupina, tim mensi prediktabilitu v ni ma kazdé
jednotlivé slovo — soulasné vSak ¢im je skupina pocetnéjsi, zhruba tim
dastdji se bude jeji souzvuk objevovat a tim bude mit vétsi prodiktabilitu,
tedy rymové slovo z pocetnéj$i rymové skupiny bude maélo prekvapivé,
pokud jde o zvukovou stranku, ale hodné piekvapivé, pokud jde o stranku
vyznamovou, tj. pokud vystupuje jako lexikalni jednotka. Vétsi ¢i mensi
prekvapivost spojeni dvou slov do rymové dvojice se da vyjadiit pravdé-
podobnostmi prechodu. Ve skupiné monosylab na -en maji jednoslabi¢na
slova podle Frekvence deskych slov... tuto prumérnou frekvencii: jen
(6477 .1,6.10°), den (2287.1,6.107°F), sen (731...), kmen (143...), ven
(187...), len (12...), plen (5...), sten (4...), klen, ki'en atd. Nebereme-li
v tvahu vyznamové spoje, dobovy styl atd., pak pravdépodobnost vyskytu
rymové dvojice kmen — len =143.1,6.10°.12.1,6.10°F, pravdépodob-
nost vyskytu dvojice plen — sten=5.1,6.10%.4.1,6.10° je tedy 86
krat mensi (tato Cisla se podstatné nezméni, ani vezmeme-li v uvahu vy-
skyt téchto slov jen v poezii).

Rytmus

5.1 Inventar prvkl metrického schématu je velmi prosty: 1. slabika pri-
zvulnd, 2. slabika neprizvucnd. Jde tedy o bindrni kéd, jehoZ entropie je
nejvyssi pii pravidelné alternaci obou jednotek, tj. v jambu nebo trocheji
(H max. = 1); v Ceské proze je frekvence obou prvkua 0,37 a 0,63, a tedy
Hg = 0,93 v trojdobych metrech je frekvence 0,33 a 0,63 a Hy = 0,92 (je
tedy blizsi préze nez u dvoudobych meter).

Pravé proto, Ze rytmické prvky maji jasné diskrétni charakter a jsou
snadno pocitatelné, ma v této oblasti statisticky rozbor dlouhou tradici.
Je vsak treba rici nékolik poznamek ke vzité metodé rytmickych statistik,
a to a) k presnosti jejich vysledkd, b) k obvyklému statistickému postupu.

Pii interpretaci rytmickych statistik jde o to, do jakych detaild je mozno
statistiku interpretovat, tj. které rozdily ve frekvenci piizvukd na jednotli-
vych slabikdch méame poklddat je$té za aleatorické vykyvy a kdy jiz svédeéi
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o stylistické tendenci. K tomu musime znat pro jednotlivé udaje aspoii
teoretickou hodnotu primérné statistické chyby, jiz vypocteme podle

vzorce L
pies V Pq_
n

pricemz p =79, vyskytu, q = 100—p, n = polet analyzovanych versu.
Pro potreby rytmickych statistik pfedkladdm tabulku primérné statistické
chyby (v %) pro jednotlivé desitky procent a pro 100, 200 a 1000 analyzo-
vanych versu:

|
% . 10 20 ‘ 30 40 50 60 70 l 80 | 90
|
100 3 4 46 49 | 5 a9 | a6 | 4 | 3
200 2,1 2,8 3,2 35 | 35 35 | 32 | 28 | 21
1000 1 1,3 1,4 15 | 18 15 | 1,4 | 13 | 1

To znamenad, Ze pri interpretaci musime brat v tvahu hodnotu p + e,
tj. pro excerpci 100 ver$ii nemuzeme z rozdilu 45 9, : 55 9/, ¢&init zavéry,
protoze tyto hodnoty se je$té pohybuji v oblasti aleatorickych vykyva
kolem hodnoty 50 %, (50 + 5). Statistické chyby jsou nejvétsi kolem frek-
vence 50 9, a pon&kud klesaji u mensich a vétsich hodnot — oviem s vy-
Poissonovo?®. Primeérna statistickd chyba se v modernich statistickych roz-
borech sniZuje tim, Ze se misto jednoho deldiho useku excerpuje nékolik
krat$ich vzorkt a priimérné hodnoty se vypocéitaji s pfihlédnutim k roz-
ptylu statistickych vysledkt.

5.2 Rozlozeni prizvuku ve ver§i je moZno statisticky analyzovat dvéma
smeéry: :

a) vertikdlné — ve verSich se prosté ve vertikalnich sloupcich spo¢itaji
prizvucné slabiky a statistické vysledky ukazi, jaka je pomérna frekvence
prizvukl na 1. .. n-té slabice verSe, a jak dusledné je tedy v jednotlivych
bodech ver$e realizovdno metrum;

b) horizontadlné — zjisti se frekvence 1. typu se slovnimi prizvuky na
vSech metricky tézkych dobach, 2. typu s ,,vynechanym® ptizvukem na
prvnim iktu atd.

Vertikalni statistika je vyhodna pro ver§ izosylabicky a v na$i moderni
metrice pievlada; muiiZze oviem dat zkreslené vysledky, s¢itdme-li komple-
mentérni rytmické typy — napt. statistika strofy, v niZz by se pravideln&
stiidal jambicky a trochejsky verS, by nevykazovala ziddnou rytmickou
tendenci. Horizontalni statistika je vyhodna pro verse s rozkolisanym syla-

3% Srov. P. Guiraud, Problémes... passin.
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bismem, proto ji b&Zné uziva napt. anglickd a ruskd metrika. Vedle téchto
praktickych zietela se v poslednich letech za¢ind davat prednost horizon-
talni statistice také z teoretickych duvodl; respektuje linearni povahu
verse, tj. dovoluje lépe zkoumat rozlozeni jednotek v radé a uspoiddani
fad za sebou.
Moznosti obou typu statistiky predvedu na osmislabi¢ném trocheji Ho-
le¢kovy Kalevaly. Vertikalni statistika prizvuki:
1 2 3 4 5 6 7 8
100 0 57 0 98 0 38 0
Z vysky vrcholli muzeme soudit na tendenci k dvoudilnosti (tj. k cézufe

po 4. slabice), resp. na silnou tendenci k sestupnym dipodiim. Dalsi detaily
rytmického usporadani ukaze matrice rytmickych riznotvart:

I 11 111 v
Ctyfvrcholovy v.
1,11, 111, IV 14 14 14 14
Trivrcholovy v.
I, II, II1 41 41 41 —_
1,11, 1V 2 2 — 2
I, I1I, IV 22 — 22 22
Dvouvrcholovy v.
I, II1 21 — 21 —
Souctet 100 57 98 38

Matrice rytmickych typu ukazuje, Ze dominantni je ver§ tiivrcholovy
(65 9,), daleko ridsi je typ dvouvrcholovy (21 9,) a étyfvrcholovy (14 %),
jednovrcholovy se nevyskytuje. Dale je moZno piesnéji charakterizovat
tendenci k dipodi¢nosti: asi polovina pulver$i je organizovana dipodicky
(ma jen 1 ptizvuk), a to témér vyhradné do sestupnych dipodii; tato dipo-
di¢nost je zvladtneé silna v 2. palversi (63 9).

Matrice rytmickych typa ma déle tu vyhodu, Ze se rytmické jednotky
neabstrahuji do jediného statistického modelu, ale pracuje se s celymi
linedrnimi strukturami, ptip. i s jejich sledem, a je mozno zjisfovat a) jaky
maji jednotlivé rliznotvary verSe rytmicky charakter, b) zda je jejich stri-
dani ndhodné nebo kompozi¢né ukonné. Srovnejme charakter 3 dominant-
nich typt v Kalevale:

A. Trivrcholovy v. I, II, III

Schranu pisni oteviiti,
tlumok zpévu rozvazati,

klubko vésteb rozvinouti,
uzel kouzel rozmotati.
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B. Tiivrcholovy v. I, III, IV
za stddem se braval skotu,
na medné jej honil luka...
za Muurikki chodé éernou,
v spoleénosti straky Kimmao.
C. Dvouvrcholovy v. I, III
se kfovisek nagkubal jsem,
s letorostt naldmal jsem,
na travinich nasbiral jsem,
na pé&sinich posbiral jsem.

Jiz z uvedenych piikladu je zfejmé, Ze jednotlivé typy maji tendenci se
seskupovat; je to prirozeny disledek stylistickych paralelismt, ale sou¢asné
se tim tyto paralelismy zvyraznuji. VSechny tfi typy verSe jsou zretelné
dvoudilné, pfi¢emz u typu A je vyznamové zatizenéjsi 1. pllvers, u typu
B 2. pulvers, a typ C dodava stylu epickou §ifi, uvoliiuje tok myslenky,
protoZe v kazdém pulversi je jen jedno vyznamové jadro.

Srovnejme s Holeékovym trochejem &tyfstopy trochej Neruduv (Balada zimni
a Romance §tédrovecerni):

1 11 111 v
Ctyfvrcholovy v.
I, II, I11, IV 49 49 49 49
Trivrcholovy v.
I, I1, 111 18 18 18 —_
I, 11, IV 7 7 — 7
I, I1I, IV 17 — 17 17
Dvouvrcholovy v.
I, ITI 8 — 8 —
1,1V 1 - — 1
Soucet ' 100 74 92 74

Vertikdlni soudet prozrazuje, Ze Neruduv ver§ mé proti ver$i Hole¢kovu vyrazné&jsi
rytmus a rytmicky obdobné ifeSené oba pulverSe. Matrice dovoluje tento poznatek
konkretizovat: vyrazné& dominantni je u Nerudy typ s prizvuky na vsSech ¢tyrech
tézkych dobach:

Zaklel, machnul rukou v kole,
hup! a jiz jsou vsichni dole.

Typy s lehéi dobou na prvni polovici verSe jsou zastoupeny stejné& éasto a jsou také
rozloZeny bez zjevnych kompoziénich tendenci, takZe u Nerudy je kompozi¢ni vyuZitf
rytmickych ruznotvaru slabsi nez u Holecka.

5.3 Srovnénim frekvenc¢nich matric rytmickych rtznotvart pro ritizne
autory je moZno stanovit obecné tendence, invarianty, dané ceské formy
a konfrontovat je s invariantnimi rysy téze formy v jinych jazycich. Kon-
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frontujeme-li udaje ziskané pro Cesky osmislabi¢ny trochej s udaji pro
osmislabiény rusky trochej, jak je zpracoval G. Sengeli®!, zjistime:

a) ze 16 teoreticky moznych forem se v praxi uzivd asi 5—6: nultou
nebo mizivou frekvenci maji formy s jednim p#izvukem (4 moznosti), forma
bez jediného prizvuku (1 moZnost), dvouptizvukové formy, v nichz oba
prizvukové vrcholy souvisi (3 moZnosti). To jsou invariantni vlastnosti
osmislabiéného trocheje ¢eského i ruského.

b) Diferen¢ni rysy ¢eské a ruské rytmické fady se objevi, postavime-li
proti sobé na jedné strané stfedni vyskyt jednotlivych variant u Holecka
a Nerudy, na druhé strané stfedni hodnoty udévané proc rusky Etyrstopy
trochej Sengelim; v pravé poloviné tabulky oznaéime frekvenci dosahujict
aspofi 10 9, znakem -}, frekvenci blizkou nule znakem —:

¢ R ¢ R
I, I, 111, IV 32 14 + +
I, I1, I 30 0 ol —
11, 111, IV 0 21 — 4
I, 11, IV 5 35 - +
I, 111, IV 20 0 2l -
I, 111 10 0 + —
I, IV 0 19 — +

Konfrontujeme-li pomérnou frekvenci jednotlivych rtznotvarti v ces-
kém a ruském versi, vidime, Zze — az na prvni typ — jsou frekvence jed-
notlivych rdznotvarti Ceskych a ruskych v poméru nepifimé umérnosti:
v deském versi prevazuji formy, v nichZ jsou prizvuky soustredény v prvni
Gasti verSe (ptlverse). To je invariantni Tys &eského (ruského) inventare
rytmickych ruznotvard, pokud jde o jejich frekvenci. Pfi¢inou je tendence
k sestupnym kélim v cestiné a ke vzestupnym kolim v rusting,

5.4 Pri analyze vy$sich celku (strof, celé basné apod.) je moZno pracovat
s rytmickymi ruznotvary jako s jednotkami a zjistovat a) v jaké mire bylo
vyuzito jejich stfidani pro rozriznéni rytmického pohybu skladby, b) zda
jsou rozlozeny ndhodné, prip. ndpadné nerovnomérné, a zda jsou tyto vy-
kyvy v dile funkéni. PFi této analyze je mozno uzit hodnoty entropie jako
pomocné miry, kterd dovoluje vyjadrit proménlivost fady versu v nékolika
skladbéch prip. jazycich (napt. v basni psané c¢tyfstopym. trochejem
Hmax. =4, H; pro Holetkovu Kalevalu = 1,99, u Nerudy H; = 2,01 —
tedy mezi obéma autory neni po této strance podstatny rozdil, oba pomérné
malo vyuzili kombinaénich moznosti). Zjisfovani rozptylu v rozloZeni je
oviem velmi pracné a jen v nékterych pripadech budou jeho vysledky
pouzitelné jako pomocné idaje pro literdrni analyzu.

31 G. Sengeli, Technika sticha, Moskva 1960, 174 n.
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Vyznamova a gramaticks stavba verse

6.1 Pokusy o vy¢isleni inventafe sémantickych jednotek se zatim pohy-
buji v irovni hypotéz. Prvnim spolehlivéjsim krokem ke kvantitativni ana-
lyze uspofadani vyznamu v jazykovém sdéleni by bylo zjisténi, jak vypada
distribuce slov podle gramatickych kategorii. Pro zkoumadani, jakym zpt-
sobem ovliviiuje verSové schéma usporddani slovnich kategorii v prabéhu
verSe, a tim verSovou radu vyznamové struktuuje, je treba vyéislit, jak
dasto jsou 1... n-t4 slabika ver$e obsazeny jednotlivymi slovnimi katego-
riemi. Z téchto idaju je pak mozno také vypocitat prubéh entropie grama-
tického skladu verse; ¢im je entropie vyssi, tim proménlivéji je vyuzito
vSech kategorii, ¢im je niz§i, tim je rozloZeni nerovnomérnéjsi, ,,stylizova-
né&jsi“, Uvedu udaje pro 3 typy verse (v %):

A. Osmislabiény nerymovany trochej s cézurou (Holecek, Kalevala)

I II 111 v \Y% VI VII VIII
I. subst. 32 44 66 60 29 34 31 32
I1. slov. 10 11 14 9 48 47 58 55
1L adj. 9 11 6 4 7 7 9 8
IV. adv. 11 8 5 4 2 3 1 1
V. z4jm. 3 14 6 21 7 8 1 4
VI. piedl. 25 3 2 1 6 1 — —
VII. spoj. 10 9 1 1 4 —_ — —
VIIL. &isl. —_ —_ — —_ — — — —_
IX. citesl. — — - — P o = F

H, 2,51 2,38 1,69 1,73 1,99 2,10 1,42 1,55

B. Blankvers (Zeyer, Karolinskd epopeja)

I 11 III v v VI VII VIII IX X

I 10 35 37 33 24 27 24 26 32 30

1I 10 21 21 30 22 33 30 34 34 28

111 —_ 12 13 10 10 12 13 23 25 20

v 16 7 10 9 7 10 15 2 4 8

v 19 7 11 7 18 10 10 2 4 12

VI 12 11 2 10 7 6 1 13 1 2

VII 33 4 3 1 12 1 6 —_ —_ -

VIII = 3 3 — o 1 L} - — | -

IX Ao L — b= — FEa i R S R R

H, 2,44 | 2,60 | 2,50 | 2,46 | 2,37 | 2,45 | 2,52 | 2,14 | 1,99 | 2,27
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C. Jedenastslabi¢ny rymovany jamb (Vrchlicky, Betlem)

I 11 III v \ VI VII | VIII IX X XI
I 12 49 53 44 33 38 34 36 35 59 59
I 1 17 19 20 18 18 18 16 13 15 15
III 4 12 13 14 12 21 21 22 20 19 18
v 22 8 7 9 15 10 9 7 8 3 5
\Y 20 4 4 3 15 1 12 4 8 4 5
VI 20 10 — 9 3 10 3 14 8 g ==
VII 18 — 3 1 3 3 3 1 8 —_ —
VIII - — — —_ 1 - — — — — —_
IX 3 — — — — — — — — — —_
Hy 265 | 212 195 | 223 | 255| 2,32 | 243 | 2,36 | 2,56 | 1,66 | 1,67

Tabulky distribuce slovnich druhti ve versi dovoluji formulovat nékteré
prozatimni zavéry:

a) Nékteré slovni druhy jsou ve versi rozlozeny pomérné rovnomérné
a nezavisle na prtibéhu verse: adverbia, ¢islovky. Nékteré slovni druhy se
velmi ziretelné hromadi v urcitych bodech verSe a putlverSe (zpravidla
okrajovych), nebo se jim vyhybaji: substantiva, slovesa. Kone¢né nékteré
druhy vykazuji rozdilné tendence v riznych stylistickych typech: adjektiva.

b) Substantiva tihnou spiSe ke stfedu a konci verSe (ptlverSe), ziidka
podstatnym jménem vers$ (zv1asté jambicky) zacina.

Slovesa se také zridka objevuji na zadatku verSe, v né&kterych textech
je jejich frekvence vyssi v 2. pulversi (Holeéek, Zeyer), coZ svédéi o ten-
denci umisfovat v 1. ptlversi subjekt a v 2. palversi predikéat.

Pridavna jména u Vrchlického a Zeyera tihnou spiSe ke konci verSe,
u Holecka na pocatek verse (je to dusledek archaizovaného epického stylu
i trochejského rytmu).

Prislovce se hromadi na podatku fady a jinak jsou rozloZena pomérné
rovnomeérné.

Zajmena se vyrazné seskupuji na polatku versl (plilvers$d) u Vrchlického
a Zeyera (1. a 5. slabika), u Hole¢ka na konci 1. pulverSe (4. slabika); rozdily
jsou zde zplsobeny také tim, Ze mejsou odliSena osobni zdjmena, ¢astd na
pocatku syntagmat, a zajmena piivlastiiovaci, ktera se inverzi ¢asto dosta-
vaji na konec syntagmat (Holecek).

Predlozky se obyéejné — ale ne vzdy — hromadi na pocatku rytmickych
usekt; protoze jsou v CeStiné vzdy prizvuéné, hromadi se na metricky du-
raznych slabikéch.

Spojky se velmi vyrazné kupi na poéitku verSe, nékdy i na podatku
2. pulverse (coz svédéi o syntaktické dvoudilnosti versa).
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Cislovky a citoslovce jsou vzdcné a vyskytuji se spiSe na poc¢atku versa.

Vcelku lze tedy uzaviit, Ze jsou dva typy slovnich druha: podstatna
jména, slovesa a pridavna jména se hromadi spiSe uprostied a ke konci
rytmickych celkti a tvori jejich vyznamové jédro. Ostatni slovni druhy,
které maji funkci predevsim syntaktickou, vztahovou se kupi na pocatku
versu (zvlasté jambickych). .

6.2 Pro presné a jednoduché vyjadieni miry diferenciace verSe, pokud
jde o slovni druhy, je uziteéné vypocitat entropii rozlozeni slovnich druht
pro jednotlivé slabiky (pfrislusné hodnoty jsou uvedeny v poslednim radku
tabulek). Prubéh entropie ve versi dovoluje ¢init tyto zavéry:

a) Hodnota entropie nédpadné klesa na konci verse, predev$im na pred-
posledni slabice (na posledni byva obycejné slaby vzestup podminény po-
mérné velkou frekvenci jednoslabiénych zidjmen). Pokles vznik4 tim, Ze
ke konci verSe se vyskytuji prakticky jen podstatna jména, pridavna jména
a slovesa, ostatni slovni druhy bud vibec ne, nebo velmi ziidka; je zde tedy
nejstereotypnéjsi slovni sklad. Totéz plati o konci ptlverse.

b) Vysoka je po této strance entropie na pocatku verse, zvlasté zacinaji-li
tam casto syntaktické celky (Holecek, Vrchlicky); zde se totiZ nejcastéji
vyskytuji ridké slovni druhy (spojky, predlozky, zdjmena, adverbia), slovni
sklad je zde nejrozriiznénéjsi.

*

Poetika a matematika se v posledni dobé nékdy sblizuji do té miry, Ze
z toho vznikaji specifické obtiZze a nebezpecéi. Domnivam se, Ze prochazime
dosti nevyhodnou a nepopulérni etapou ve vyvoji metod technické analyzy
literdrniho dila. Stava se zfejmym, Ze nevysta¢ime jen s pfibliznymi a sub-
jektivnimi soudy o literatute a Ze médme moznost si presné vypocitat né-
které sily, které ptisobi uvnitt literarniho dila. Zd4 se, Ze se ¢ast filologic-
kych pracovnikG bude muset zabyvat matematickou analyzou, podobné
jako se tfeba v dobé humanismu museli zabyvat pracnym sestavovanim
slovnikt. Toto prechodné stadium sestavovani matematickych programu
ma sva nebezpedi:

a) nékteri estetikové vidi v matematice nikoliv poriocnou védu, ale vy-
chodisko vSech estetickych kategorii, a neuvédomuji si, Ze pifi ¢tenaiském
vniméni se vztahy mezi nékterymi slozkami dila konkretizuji jinak, nez by
odpovidalo jejich kvantitativnimu usporadani,

b) nutnost vypoditat nékteré matematické veli¢iny, jako je entropie,
vede k fetiSizaci téchto veli¢in, chapou se jako cil ane jako nastroj. Zaklad-
nim faktem zlstava, Ze cilem literdrnévédné prace neni poznavat matema-
tické zdkonitosti, ale uzivat matematickych zjisténi jako pomocnych udaja
k interpretaci literatury, stale se ptat po estetickém smyslu s relevanci
ziskanych kvantitativnich udaja.

36



PRELIMINARIES TO AN INFORMATION ANALYSIS OF VERSE

1. Versification is regarded as code, i. e. as a system of schemes regulating the
grouping of discreet elements into units of linear structure, subject to probability
laws. This permits to use stochastic mathematics in analysing certain features
of verse.

2. Entropy of sounds in connected texts of various stylistic types is evidence of the
fact that poetry prefers the frequent sounds and an equal distribution of sounds
throughout the text. Even chance grouping of sounds may be endowed with an
aesthetic function.

3. The distribution of open v. closed syllables seems to be more dependent on syn-
tactic limits than on verse limits and to acquire an aesthetic function in connection
with other stylistic elements only.

4. New possibilities of a comparative analysis of rhyme are given by the compu-
tation of rhyming facilities in different languages and of transitional probabilities
between pairs of rhyming words.

5. ,,Horizontal“ statistics of rhythmical variants of a measure offers the advantage
of preserving the linear character of the units; moreover, they permit to compute the
entropy, i. e. the degree of ordered arrangement, of greater wholes, where the single
lines act as units.

6. As a first step towards an analysis of the semantic structure of verse the distri-
bution of the 9 grammatical categories on the 1... n-th syllables of verse has been
computed. The profile of entropy bears evidence of the fact that the point of greatest
differentiation in grammatical categories is the beginning "of the line, the point of
least differentiation the end of line.
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