terdrnej a kultirnej) minulosti a pritomnosti, s. 45 — 50), za neporozumeniami a nedoro-
zumeniami sprevadzajicimi osobnost a vyklad diela J. I. Bajzu je predovsetkym skresle-
né a zjednodusujice chapanie zékladnych dobovych pojmov (nielen ,,0svietenstvo* &i
»osvietensky absolutizmus®) (s. 45 — 46), a tiez napr. selektivny pristup k Bajzovmu lite-
rarnemu dielu — roz¢lenenie na tzv. svetskd a ndboZenski tvorbu, neprimerane skresl'uju-
ce jeho vyklad a interpretaciu. Predkladany sibor §tidii vaimam ako podnetné Citanie.
Nielen preto, Ze prina$a niekol’ko kvalitnych prispevkov, ktoré st v pravom zmysle slova
prinosom k vyskumu diela J. I. Bajzu v dobovom kontexte. Rovnako aj preto, Ze — na
druhej strane — v malom a rozmenené na drobn€¢ odzrkadl'uje ne$vary a animozity vedec-
kej prevadzky. Ze ak napriklad dvaja robia jedno, aj napriek spoloénym imyslom, vysle-
dok nie je rovnaky. Ze Ziadna tedria nie je samospasitel'na, ked’ obideme pracu s textom,
materidlovy a archivny vyskum (akokol'vek sa takéto kons$tatovanie ,,nenosi®).

Jana Pdcalova
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VOJTECH, Miloslav: TVORCOVIA LITERATURY A LITERARNEJ HISTORIE. Bra-
tislava : UK, 2013. 166 s.

Po zndmych tituloch Miloslava Vojtecha Od baroka k romantizmu (2003) a Litera-
tara, literarna historia a medziliterarnost (2004) je d’alSou a urcite nie poslednou publi-
kaciou uréenou predovsetkym vysokoskolskému $tudentovi slovakistickych §tudijnych
programov kniha Tvorcovia literatiry a literdrnej histérie (2013). K zacieleniu na takyto
typ adresata ho bez pochyb viedli pragmatické potreby z pedagogickej praxe a skiisenos-
ti z vysokoskolského prostredia. UZ v {ivode Vojtech deklaruje svoj zaujem, aby tato
kniha posliZzila ako pomdcka pri vyudébe literarnej histdrie, literarnej kritiky ¢&i historio-
grafie (s. 6).

Takéto celné vymedzenie zamerania publikacie zasadne ovplyviiyje aj jej celkovy
charakter — je koncipovana ako sumar desiatich profilovych kapitol venovanych rdznoro-
dym osobnostiam slovenske;j literatiry a literarnej historie: Jozefovi Ignacovi Bajzovi,
Janovi Kollarovi, Jaroslavovi Vickovi, Albertovi Prazakovi, Celestinovi Lepackovi, Mi-
kulasovi BakoSovi, Milanovi PiSatovi, Ladislavovi Mnatkovi, Vojtechovi Mihalikovi
a Jozefovi Minarikovi.

Niektoré kapitoly maja charakter syntetizujiicich portrétov, resp. encyklopedickych
sumarizacii zékladnych informaécii o literarnej tvorbe vybranych autorov. Iné mozno cha-
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rakterizovat’ ako analytické sondy pontkajice vyklad konkrétnych prac vedeckého cha-
rakteru, resp. viacerych vystupov literarnohistorického vyskumu a uvaZovania o problé-
moch slovenskej literarnej historie (prevazne orientovanych na starSie obdobia, resp.
o problematike literdrnej periodizécie). Pri koneénom usporiadani jednotlivych kapitol
ale zvit'azil chronologicky princip.

Menoslov reflektovanych osobnosti je nielen z asového hl'adiska pomerne rozpty-
leny (od Jozefa Ignaca Bajzu az po Jozefa Minarika). Preto uz na prvy pohl'ad vyvolava
zaujem kIi¢ Vojtechovho vyberu ,tvorcov literatiry a literarnej historie”. Jeho kritéria
nie su celkom jednoznaéné i napriek tomu, Ze uZ v Gvode obhajuje svoju volbu zdujmom
upozornit’ na spoloény atribut vietkych reflektovanych osobnosti, a to na ,,§irku ich tvo-
rivych aktivit, ktoré prekvodili ramec literatury™ (s. 5). K tomuto vSeobecnému aspektu
pripéja aj Specificky element, ktory by mal spéajat’ hoc nie vietky, ale aspoti — ako sam
uvadza — ,,viaceré™ (s. 6) z reflektovanych osobnosti: chce poukazat nato, Ze ,,ich literdr-
na tvorba ¢i literdrnohistoricka alebo teoveticka reflexia literatury sa spdja s istym prven-
stvom ¢i priekopnickym &inom™ (s. 6). Menovite ma na zreteli Bajzov projekt spisovného
jazyka, Kollarovu emancipéciu lyrického hrdinu v poézii, zakladatel'ské dielo Jaroslava
Vlicka v oblasti literdrnej historiografie, prvii slovenskt syntézu literarnych dejin Alberta
Prazaka, priekopnictvo Mikulasa Bakosa v oblasti literarnovedného $trukturalizmu & Mi-
lana Pisuta pri vyskume slovenského literarneho romantizmu, alebo ucelenost’ koncepcie
dejin starSej slovenske;j literatary Jozefa Mindrika (s. 5 a 6).

VzhPadom na takéto vychodiskd Vojtechovho vyberu je azda na mieste otazka, i
bude vo svojom mapovani ,,prvenstiev” v slovenskom literarnom a literarnovednom Zi-
vote pokracovat’. (Bez pochyby ich je viac a v tomto vybere napadne chybaji.)

Zo skupiny §tyroch literarnych autorov, ktorych predstavuje prostrednictvom ucele-
ného prehladu ich tvorby, je prvym Jozef Ignac Bajza. Kapitola Jozef Igndc Bajza, bds-
nik, prozaik, polemik je dokazom Vojtechovho prehladu v tradi¢nych literarnohistoric-
kych reflexiach tohto osvietenského autora ako kritika socialnych problémov v Uhorsku.
(Reflektuje nézory Jaroslava VIgka, Félixa Voditku & Jéna Stevéeka, Jana Tibenského
alebo Viliama Mar¢oka.)

Rovnaky charakter ma aj portrét Jana Kollara: Jdn Kolldr — tvorca slovanského
mytu, v ktorom Vojtech kladie d6raz na novatorstvo Kollarovho basnického vyrazu spo-
¢ivajuce vo vyraznej autenticite zobrazovaného citového zaZitku — ,.zvysend citova zain-
teresovanost’ lyrického subjektu, ktory poodhaluje svoje vmitro, sveddéi o progresivnom
smerovani Kollarovej poézie® (s. 24). Tym ho vycletiuje od starSej generdcie basnikov —
tzv. ,,palkovicovsko-tablicovskej“, ktorej poéziu na rozdiel od Kollarovej charakterizuje
ako zviazanti konvencionalizmom osvietensko-didaktickej literatiry. Jednoznaénost'ou
takéhoto rozdelenia basnikov z obdobia prelomu 18. a 19. storogia dava podnet pre inten-
zivnu diskusiu o vzéjomnom vzt'ahu tychto dvoch basnickych skupin.

Sledujiic liniu Kollarovej basnickej osobnosti od vydania jeho prvej basnickej zbier-
ky Basné Jana Kollara (1821) az po druhé vydanie Slavy decery v roku 1832 poukazal na
paradoxy jeho poézie. Popri tom naSiel vhodny priestor pre vyklad zakladnych problé-
mov daného obdobia — napriklad pre vysvetlenie pojmu preromantizmus, &i osvetlenie
principov Kollarovej predstavy vieslovanskej vzdjomnosti.
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Charakter prehl'adového profilu literarnej produkcie s naznakom rekonstrukcie lite-
rarnych a ideovych posunov v nej maju aj kapitoly venované Ladislavovi Muackovi
a Vojtechovi Mihdalikovi. Vojtech si v nich v8ima napriklad pozorovatel'sky a rozpravac-
sky talent prvého z nich &i postupné redukovanie Gprimnosti Mihalikovej basnickej vypo-
vede.

Druhu skupinu tvoria kapitoly zamerané na analyzy konkrétnych literdrnovednych
textov vyznamnych osobnosti slovenskej literarnej vedy — teda $tidii, monografii, resp.
stborov viacerych vystupov, prezentujiicich nazory na rieSenie problémov suvisiacich
s periodizaciou slovenskych literarnych dejin. V kapitole Literdrny historik Jaroslav Vi-
cek a utvaranie modernej slovenskej literdrnej historiografie venuje Vojtech pozornost’
Vi¢kovym literarnohistorickym syntézam, sledujic jeho prerod z literarneho kritika na
literarneho historika. Priznava jednostrannost’ jeho vykladu a priamo pomentva slab$ie
miesta jeho Givah o vyvine slovenskej literatiry — predovSetkym jeho prisne vymedzenie
slovenskej literatliry na zéklade jazykového kritéria, podla ktorého zarad’oval do nej vy-
luéne diela v kodifikovanej podobe spisovného jazyka, ¢im vylicil diela inojazy¢né, a tak
presadzoval nézor, Ze slovenska literatiira ma pdvod v 19. storo¢i. I napriek jeho priklonu
k ¢echoslovakistickym koncepciam, ¢i nesystémovosti jeho syntéz v konecnom dosledku
ale Vojtech uznava ,priekopnicku‘ hodnotu jeho vykladu dejin slovenskej literatdry.

V kapitole Albert PraZdk a Pavol Orzsdgh Hviezdoslav (nad knihou Alberta PraZd-
ka S Hviezdoslavom) rovnako nad niektoré nedostatky — akou je napriklad Prazikova
pret’aZzenost’ textu réznymi detailnymi literarnohistorickymi digresiami ¢&i isty ideologic-
ky nanos - vysoko kladie vedeck a literarnohistorickd dimenziu jeho zaznamu rozhovo-
rov s Hviezdoslavom.

V monografii Celestina Lepacka o Vojtechovi Simkovi z roku 1942 (Vojtech Simko,
spisovatel Bernoldkovej Skoly) bez ohl'adu na jej deskriptivny a neinterpretaény charakter
vidi Vojtech délezity vyznam v tom, Ze prostrednictvom ddkladného archivneho vysku-
mu Lepacek znovu objavil pre slovenski literatiru d’alSiu basnickd vyznamni osobnost’
z okruhu bernoldkovcov. Popri tom vysoko hodnoti aj jeho tvahy o barokovej poetike
a typologickych znakoch baroka, predovSetkym o barokovej eschatologii. Okrem toho
Vojtech naznadil aj ambivalentny postoj Mikulasa Bakosa k Lepackovej praci.

Rozboru BakoSovho $trukturalneho modelu dejin slovenskej literatiry sa v8ak pod-
robne venuje v osobitnej kapitole — v nej zameral pozornost’ na analyzu BakoSovej §tadie
Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatury (1944), ktora priniesla nova pred-
stavu syntézy slovenskej literatiry. Hodnoti ju ako ,,mefodologické prolegomena k novej
Strukturalnej predstave o slovenskych literdrnych dejindch, ale aj zasadnu kritiku poziti-
vistickych a kulturnohistorickych koncepcii v literdrnej historii (s. 90). Neobchadza ale
ani jej neddslednosti — najmi v savislosti s vymedzenim slovenského klasicizmu.

Pri vyklade literarnohistorického diela Milana Pi§Gta venovaného literatire narod-
ného obrodenia sa Vojtech zameriava tak na monografické prace venované problematike
romantizmu ako literarneho smeru (prvou bola Pociatky bdsnickej Skoly Stirovej (1938)),
na monografie o jednotlivych osobnostiach a dielach slovenského romantizmu (predo-
vietkym venuje pozornost’ Jankovi Krafovi), ale aj na jeho editorski ¢innost’ (napriklad
na vydanie siborného diela Janka Kral’a), ¢i na prace syntetizujtce a uréené pre pedago-
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gické ucely (napriklad spomina kapitolu v druhom zvizku tzv. akademickych dejin z roku
1960). Pripomina ale aj to, Ze Milan Pisut nereflektoval jednotlivé tendencie v ramei ro-
mantizmu, v ddsledku ¢oho napriklad plne marginalizoval problematiku slovenského
mesianizmu.

Zaverecna kapitola patri Vojtechovej reflexii vysokoskolskych ucebnic dejin starsej
slovenskej literattiry jedného z najvyznamnej$ich autorov tohto , Specifického Zdinru sto-
Jaceho na pomedzi literdarnej historie a jej didaktickej aplikdacie® (s. 142), Jozefa Minari-
ka a jeho Dejindm slovenskej literatiry I (1985) &i sérii publikacii Stredovekd literatira
(1977), Renesancna literatura (1985) a Barokova literatiira (1984). Tak ako vo vietkych
profiloch, rovnako aj tu zostal Vojtech verny svojmu objektivinemu postupu, ked’ okrem
vyrazného prinosu Minarikovej literarnohistorickej prace pripomina i jej slabSie miesta:
okrem iného napriklad absenciu istého , Stylistického espritu (s. 148).

Rovnaky postup zrejme treba zvolit’ aj pri akomkol'vek pokuse o hodnotenie Vojte-
chovej knihy: jej presné vymedzenie Géelu prinaSa so sebou aj istu skupinu determinan-
tov autorskej stratégie, v ddsledku ktorych mé kniha $pecificky ,,rozbiehavy* charakter.
Jednotlivé kapitoly v8ak pontkajii veelku konzistentné kompletizicie informacii a potvr-
dzuju autorovu ddslednost’ pri zostavovani jednotlivych profilov.

Lenka Riskova
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SLADEK, Ondfej (ed.): PERFORMANCE/PERFORMATIVITA. Praha : Ustav pro es-
kou literaturu AV CR, v.v.i., 2010. 201 s.

Od obdobia, v ktorom sa filozofia, sociologia, literarna veda a kulturologia zaobera-
ju kultirnymi obratmi ako déleZitymi medznikmi aj v §irfom civilizanom kontexte ak-
tudlnych premien, patri performativny kultirny obrat k najnapadnejsim a istom zmysle aj
najexkluzivnej§im spomedzi registrovanych a teoreticky reflektovanych premien v kul-
tirno-civilizaénom pohybe predoslého storodia.

Performacia ako akt vyzvy k spoluti€asti na prézentnej, tu a teraz inStalovanej akcii
patri do arzendlu akéného umenia Sest'desiatych rokov. Zviazana bola bud’ s krajinnou
(land-art), ale predovsetkym s fyzickou, body-artovou prezenticiou neoCakavanych si-
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