KRONIKA

Za Doc. PaedDr. Dubomirom Kovadikom, PhD. (1964 — 2014)

Lubomira Kovacika som stretla moZno pit’ raz, bol oponentom mojej doktorandskej
dizertacnej prace, pocula som ho na konferencii venovanej romantizmu, mal posudzovat’
mnou aktuélne pripravovany vyber Sladkovicovej tvorby, mal... Uréite mal eSte vela do-
lezitejsich sukromnych a pracovnych plénov.

Jeho Gi¢ast’ na aktualne prebiehajticich diskusiach o obsahu a podobach literarnych
smerov v slovenskej literature 19. storoCia bola nielen novatorska, ale aj vel'mi potrebna.
Predurcovala ho k tomu jeho badatel'ska odvaha, vedecka erudicia a vyskumnicka opatr-
nost’ pri formulovani siidov a zaverov. Publikoval tri knihy venované taziskovym témam
slovenského literarneho romantizmu. V prvej — Obraznost' v poézii slovenského romantiz-
mu (1997) — novatorsky analyzoval basnicky obraz z hl'adiska historickej poetiky, hfadal
,Hkl'ai€ové metafory” vyjadrujlice myS§lienkové smerovanie diel, éomu sa moderné vy-
skumy skor vyhybaju, resp. pouZivaju zistenia predchadzajtcich generacii vedcov, nez by
mali s nimi zapasit’. UvaZoval; Ze by bolo zaujimavé napisat’ dejiny slovenskej obraznos-
ti... Prinos jeho knihy bol aj v tom, Ze vedl'a reprezentativnej §tvorice slovenskych roman-
tikov zaradil HodZu, Hrobotia a Vozéra, o ktorych romantickosti dnes uz nikto nepochy-
buje, ale dovtedy im neboli v dejinach venované zvlastne kapitoly. I2. Kovacik bol znamy
tym, Ze jednoznatne nenegoval zistenia predchadzajticich generacii vedcov, nezapasil
s ich ,,maximalistickymi‘ pojmami, no Siel si viastnou cestou, stistred’ujuc sa predovset-
kym na to, ¢o mu pontikal basnicky text. Zda sa, Ze vo svojom zahibeni sa do literarneho
prejavu ho akoby nielen &ital, ale tiez pociuval, aby mohol €o najjemnejsie zachytit’ bés-
nikov odkaz. Ticho, skromne, bez rozruchu vychédzal v Gstrety novodobym potrebam
literarnej histérie. Pripravoval solidne zaklady pre nové éitanie slovenskych romantic-
kych textov, pre nové interpretacie, ktoré odvtedy uZ stihli napisat’ ini kolegovia. ZvIast
sa to tyka jeho druhej knihy Mytologizmus v slovenskom literarnom romantizme (2003),
v ktorej odpovedal na néstoj¢ivé otazky modernej doby, ktora urychlene chcela demyto-
logizovat’ spoloéenské, literarne a politické prejavy, pri¢om pod oznacenie mytus zjedno-
dusene zahritovala rozli¢né kédy kultimej komunikacie. L. Kovadik analyzoval literdrnu
romantickd mytologiu ako jeden z najdélezitej§ich zdrojov basnickej obraznosti, ako ale-
goricko-symbolicky kéd, v ktorom je ukryté tajomstvo. Analyza mytologizmu, ktorym
preitho bol zdujem o slovansk( mytologiu, bajoslovie, rozpravky, eschatologické a nabo-
zenské motivy, mu umoziiovala sledovat’ a rekon§truovat’ ideové zameranie romantic-
kych literarnych diel takych autorov, ktorych diela bud’ dodnes neboli vydané, alebo boli
dihé roky obklopené zmluvou mléania (Hostinsky, Dobsinsky, Pauliny-T6th, Reuss, Hro-
boti, HodZa). Z dne$ného hl'adiska vidime, aké produktivne pre poznanie slovenského
Lliterarneho podzemia“ sa ukézali témy a problémy, ktoré L. Kovacik zaradil do svojej
knihy. Vd’aka kniZnym pracam J. Goszczynskej, J. Pacalovej ¢i . Somolayovej dnes uz
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vieme omnoho viac o tom, aky vyznam pre vyvin slovenskej romantickej literatiry mali
rozpravky, ako mesianisti pristupovali k interpretacii dejin, ako sa v ich umeleckom pre-
jave odrézal ich osobny, duchovny a basnicky zapas s dobovou realitou, neZ to bolo
zname v Case vzniku Kovééikovej knihy. On mohol erpat’ iba z ojedinelych skér Gvah
nez §tadif O. Cepana, v ktorych sa aj tento samotny prekurzor novodobej slovenskej lite-
rarnej historie pozastavoval nad pravou podobou slovenskej romantickej literatry. Tretia
Kovadikova kniha Sakrdine v literatire (2012) prinaSa mapovanie doteraz nepreski-
manych dotykov literatiury s naboZenstvom. Z mdjho pohladu zv1ast hodnotné su stidie
venované Sladkovicovej oslave Boha a Kralovmu zavrhovaniu boZej pritomnosti vo
svete, ktoré dodatocne potvrdzuji hiboké vnitorné prepojenie slovenske;j literarnej tvor-
by so zdpadoeurépskymi trendmi. Skoda, e Dubomir Kovagik nestihol viac rozvinit
naznacené interpretadné cesty — ostava dufat’, Ze budi ingpiraciou pre d’al8ich badatelov.

L. Kovacik edi¢ne pripravil na vydanie komplexné Bdsnické dielo Jana Bottu
(2006), do ktor¢ho zaradil texty doposial’ zname iba vel'mi Gzkemu okruhu literarnych
historikov. Pracoval na grantovom projekte venovanom opit’ tzv. okrajovému autorovi
L. Zellovi, v ktorého tvorbe chcel analyzovat’ dobové premeny a diskurzy, aby zistil, &
tento oficidlne vyhlaseny epigén klasicizmu nemohol ovplyvnit' d’alsi literarny vyvin
a nebol jednym z tvorcov prechodovej fazy od klasicizmu k romantizmu.

E. Kovacik bol profesiondlne spojeny s Pedagogickou a Filozofickou fakultou Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Zial’, nepoznam tito stranku jeho pdsobenia, pre
miia ostane literarnym historikom, ktory pedantne a zodpovedne Studoval pramene, nebal
sa odhalovat’ a pomentivat’ javy, ktoré mu pontikalo $tddium doposial’ malo znamych li-
terarnych textov, resp. literarnych javov, aby mohol ¢o najjemnejsie a sii¢asne ¢o najpres-
nejdie zobrazit’ Zanrovi a metafyzick( podstatu ,,romantickej tvare* slovenskej literatiry.
Na zaver musim povedat’, hoci to bude moZno banélne, Zze Cubomir Kovadik ostane — ur-
Cite nielen v mojej pamiiti — ako sludny, kultirny &lovek, o ktorom ini hovorili dobre uz
za jeho zivota.

Irena Biliviska
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