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Reflecting on the Great-Moravian and Cyril-Methodius traditions in
Slovak literature is proved by a number of various comments related to the
particular period of time occurring in the works of the earlier provenance.
The detailed registration of them is important, however, literary and
historical research should also be carried out into writers’ strategies of using
such information — the case of Bohuslav Tablic shows that incorporating the
information in his refiections on literary history was influenced by certain
factors which need to be closely examined.
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Vyznam vel'komoravskej a s fiou Uzko spétej cyrilo-metodskej tradicie pre nasledny
literarny vyvin slovenského jazykového spolodenstva — predovsetkym v &ase, ked’ bolo
takmer tisic rokov sticastou velkych multietnickych politickych celkov — je nepopiera-
telny. Na druhej strane je viak pravdou, Ze podmienkam, moZnostiam a spdsobom jej
preZzivania sa v oblasti literarnohistorického vyskumu stile nevenuje dostato¢na pozor-
nost’.

K oZiveniu tejto tradicie pritom nedoslo — akoby priam ,,zazraéne® — aZ po takmer
tisicro¢nom zabudnuti. Aj ked’ nemoZno upierat’ hodnotu a vyznam zujmu obrodenec-
kych autorov o tematizovanie tychto udalosti — najvéaésie zasluhy sa pritom zvyknt pripi-
sovat’ Janovi Hollému (1785 — 1849), ktory v eposoch Svatopluk (1833) a Cirillo-Meto-
diada (1835) predstavil najstar§ie dejiny Slovanov —, predsa len je nutné uvedomit’ si, Ze
tento svoj zaujem mohli rozvijat’ jedine vd’aka Zivej tradicii — teda vd’aka tomu, Ze vedo-
mie o doleZitosti a zavaznosti velkomoravskych udalosti vytrvalo preZivalo v slovenskej
spolognosti celé starodia (jednak pri rekonStrukeii najstar§ich obdobi narodnych dejin,
a neskor aj pri obhajovani prav naroda).

V literarnohistorickych syntézach i probliémovych $tudiach venovanych star§im ob-
dobiam slovenského literarneho vyvinu sa sice zvyknil pripominat’ momenty, ked’ sa v li-
terarmych pamiatkach star§ej proveniencie priamo spominaju mena vyznamnych postiv
z velkomoravského obdobia, pripadne sa blizSie popisuji konkrétne udalosti, ktoré sa
k nim viaZu — si to jasné dbkazy, Ze tradicia Vel'kej Moravy mala v slovenskom prostredi
aj v star§ich obdobiach svoje pevné miesto. Napriklad v Kronike Jdna z Turca (1488) sa
pisalo o Svitoplukovi, rovnako ho spomina Jan Baltazir Magin v azda najznamej$ej apo-
l6gii Ostne alebo Obrana (1728), mena Cyrila a Metoda sa zase objavuju v predhovore
k prvému vydaniu katolickeho spevnika Cantus catholici (1655) alebo v predhovore Da-
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niela Sinapia Hor¢i¢ku k Neo forum... (1678). Ich odkaz spominajt aj d’al§ie vyznamné
osobnosti naej nielen literarne;j historie, napriklad Daniel Krman (v predhovore k Evan-
Jelickému kanciondlu z roku 1717) alebo Matej Bel v diele De vetere literatura hunno-
-scythica exercitatio (1718) a mnohi d’alsi. No i napriek podetnosti skutoéna hodnota
tychto udajov a odkazov z literarnohistorického hl'adiska nebyva vzdy cetkom docenena.
Identifikovaniu prave literarnohistorickych stvislosti ich kultirneho transferu sa venuje
len minimalna pozornost’. (Neprehliadnutelny je sice vyznam a prinos inych odborov;
napriklad vysledky slavistického vyskumu st pre nésledny literarohistoricky vyskum
v mnohom podnetné! — nemozno viak ofakavat, Ze budi suplovat’ jeho ulohy.)
udaje a informécie v star$ich literarnych pamiatkach (akosi ,,ndpadne*) chybaji. V ta-
kychto pripadoch totiz moZno predpokladat’, Ze ich absencia zrejme nebola spontéinna,
ale mohla byt ovplyviiovana viacerymi okolnostami.

Zaujimavym problémom stasného literdrnohistorického vyskumu by preto mohlo
byt’ skiimanie determinantov, ktoré nielen in§pirovali, ale aj naopak, znemozZiiovali spdsoby
prezentacie velkomoravskej témy. Zatial’ v8ak o nich moZno len hypoteticky uvazovat’.

*

Pred rozvijanim podobnych uvah v§ak zostava prvoradou, no nemenej zaujimavou
a zavaZnou tlohou presné evidencia momentov, ked’ sa autori star§ich literarnych obdobi
nepopieratene vedome vyhli akymkol'vek zmienkam o tomto — pre narodné dejiny dole-
zitom — obdobi, resp. svoje poznamky o fiom §ir§ie nerozvinuli, pripadne ich zaradili len
do okrajovych pozicii vo svojich textoch.

Z artefaktov literarnej produkcie z obdobia pred Hollého eposmi ponika mozZnost
sledovat’ prave takito situaciu aj Cast’, resp. isty typ literdrnych prac Bohuslava Tablica
— konkrétne ide o jeho prace literarnohistorického charakteru, teda jeho prehlady literar-
nej tvorby ¢&i dejin vzdelanosti (,,historie litterarie®) v slovenskom prostredi: najznamej-
$ou je literarnohistoricka reflexia Paméti desko-slovenskych bdsnifiiv aneb verSovcit,
kteriz se budto v Uherské zemi zrodili aneb aspori v UhFich Zivi byli (1806 — 1812) a po-
dobny raz ma aj basen Svétlo literniho uméni.? (Iny spdsob spracovania informacii, okrem
iného aj vo vd¢Som rozsahu o najstar§ich slovanskych dejinéch, a tak aj o Velkej Morave,
Svitoplukovi ¢i KonStantinovi a Metodovi, mozno sledovat’ napriklad v Tablicovom
&lanku O liternich svazcich Slovdkiiv s Cechy a Moravany v nékdejsi i nynéjsi dobé. 1de
viak o text iplne iného charakteru a navyse, pochadzajuci z neskorsieho obdoba — Tablic
ho napisal v roku 1829 a do tlage bol zaradeny aZ v roku 1842.3)

'Napriklad cyrilo-metodskej tradicii v bohosluZobnych textoch venoval pozornost’ Jozef Paviovic — PAV-
LOVIC, Jozef: Cyrilo-metodska tcta v bohosluzobnych textoch. In: Slovenskd, latinskd a cirkevnoslo-
vanskad ndboZenskd tvorba 15. — 19. storocia. Bratislava : Slavisticky kabinet, 2002, s. 289 — 298.

2TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 109 ~ 128.

3TABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovakiv s Cechy a Moravany v n&kdejsi i nyn&j$i dobg. In:
Casopis Ceského musea, 1o 16, 1842, s. 579 — 594, V tomto &lanku sa Tablic venuje vylutne kultirnym
vztahom Slovakov s Cechmi a Moravanmi a blizkosti ich jazykov. Podrobne sa zaoberd predovietkym
podmienkami a pri¢inami ich vzijomného zbliZovania.
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Absencia, resp. minimum informacii o najstar§ich obdobiach viazucich sa k velko-
moravskému obdobiu v Tablicovom diele Pameéti cesko-slovenskych basniitv aneb ver-
Soveiv... vzbudzuje o to vadsi zaujem, Ze su vObec prvou literarnohistorickou reflexiou
slovenskej literatiry od najstarSich &ias aZz po druhd polovicu 18. storodia. (Tablic ich
publikoval v podobe akychsi tivodnych &asti k §tyrom zvizkom jeho bésnickej zbierky
Poezye v rokoch 1806, 1807, 1809 a 1812.)

Podl’a zisteni Gizely Gafrikovej Tablic vo svojom prehlade metodologicky nadvia-
zal na svojich predchodcov, z ktorych aj priamo preberal informéacie (predovietkym
z diela Pavla Valaského Conspectus reipublicae litterariae*) — napriklad dodrZiaval chro-
nologicky postup podl'a storo¢i, v autorskych profiloch sa zas pridfzal Sablony ,,vita et
scripta®, podl'a ktorej postupuje tak, Ze zaznamenava mend, pribehy a prace jednotlivych
autorov. V Castiach zameranych na sGhrnnej$iu charakteristiku spoloéenskych a kultarno-
historickych okolnosti identifikuje Gafrikova naznaky ,,baconovskych* metodologickych
zasad, pozadujacich skimanie pri¢in a prekazok literarneho vyvinu.*

Presne podl'a tychto zasad zaradil aj Tablic do svojich Paméti v prvom rade chrono-
logicky roztriedené portréty (presne sedemdesiatsest’ portrétov) literarne ¢innych osob-
nosti v obdobi od 16. do konca 18. storo¢ia, ktoré pochadzali z Uhorska (,,se v Uherské
zemi zrodili aneb aspori v UhFich Zivi byli®) a svoje diela pritom pisali (okrem inych)
v tzv. Cesko-slovenskom jazyku,® ¢im presne $pecifikoval slovenskych protestantskych
autorov.

Okrem nich st rovnako doleZitou sudast'ou Tablicovho literarnohistorického pre-
hTadu aj state, ktorych ciel'om bolo podat’ komplexny obraz o danom obdobi aj zo spolo-
denského, politického ¢&i SirSieho kulturneho hl'adiska, ¢im chcel priblizit' skutoénosti,
ktoré zasadne ovplyviiovali aj literarny Zivot. A prave v tychto pasaZzach je zahrnuta aj
jeho sumarizacia informacif z tych najstarSich obdobi slovenského, resp. slovanského li-
terarneho diania (teda z obdobi pred reforméaciou) — konkrétne v prvych Styroch paragra-
foch: Zpévii mezi Slovdky libovani, Rumové starych Slovenskych zpevii, Pozdnéjsi Sloven-
ské zpévy a Melodie naciondinich aneb viastenskych Slovenskych zpevil.

V troch z nich sa sice Tablic primarne zaoberal vylu¢ne obltibenost'ou, charakterom
a tradiciou udovych spevov medzi Slovanmi uZ od pohanskych ¢ias, osobitni vypoved-
nit hodnotu pre poznanie tych najstar§ich obdobi domaceho literarneho vyvinu ma ale
druhy zo spominanych paragrafov — Rumové starych Slovenskych zpévii.’

4VALASKY, Pavol: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra tempora
delineatus (Prehlad kultiry a vzdelanosti v Uhorsku od zadiatku kralovstva aZ do naSich €ias;) Bratislava
— Lipsko, 1785 (prvé vydanie); Budin, 1808 (druhé rozsirené a dopinené vydanie). Ide o prehl’ad kultir-
nych dejin celého Uhorska v §ir§om vyzname slova, iZe aj dejin literatiiry, Skolstva, vzdelanosti a roz-
voja vied.

S GAFRIKOVA, Gizela: K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej literatiry. In: Slovenskd
literatyra, rot. 51, 2004, &. 4, 5. 262.

6 Kym v protestantskom liturgickom prostredi bola podoba jazyka kanonizovand prekladom tzv. Kralickej
biblie, v literarnych prejavoch jednotlivych autorov sit jeho podoby nie celkom identické s tymto kano-
nom, &o svedéi o istych tendenciach autorov pochadzajicich zo slovenského prostredia implementovat’
do povodného &eského jazyka aj domace slovenské jazykové prvky.

"TABLIC, Bohuslav: Paméti cesko-slovenskych bdsniriiv aneb verSovcuv... In: Poezye 1. Vacov, 1806,
s. IV-X.
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1 napriek konstatovaniu o absencii literArnych pamiatok v siovenskom jazykovom
prostredi z najstar§ich obdobi zaradil doti informéaciu o diele Codex protoslavus Hanken-
steinianus (prvni slovensky rukopis hankensteynsky), ktory dokonca oznacduje za najstar-
§iu literarnu pamiatku a jeho povod datuje do 8. storocia. Ked'Ze v3ak jeho existenciu
nemohol potvrdit’ z vlastnej autopsie (¢o je vobec vel'mi zriedkavym javom v celom jeho
prehlade), odvolaval sa len na informéaciu zo spisu Ale$a Hankeho z HankenSteyna z roku
1804, ktory vysiel pod nazvom Recension der aeltesten Urkunde der slavischen Kirchen-
geschichte, Litteratur und Sprache: eines pergamentenen Codex aus dem VIII. Jahrhun-
derte (Ofen, 1804). Tato skutoénost’ je o to viac zaujimava, Ze Tablic sa vzdy usiloval
o podanie ¢o najdbéveryhodnejSich informacii a nerdd pracoval s neoverenymi faktami.
Jeho postoj voéi tejto literarnej pamiatke je azda prave preto nanajvys ,,opatrny*. Infor-
maécie, ktoré podava o ,hankensteynskom kodexe™, s skor vieobecného charakteru. Do-
veryhodnost, resp. pravdivost’ tohto kdédexu sa napokon nepotvrdila ani neskor§im lite-
rarnohistorickym vyskumom. Napriek tomu je vSak informécia o fiom, rovnako ako celd
Tablicova fivaha z druhého paragrafu Paméti signalom, Ze Tablic sa §tidiu najstarSich
obdobif literarneho vyvinu nevyhybal, reflektoval nielen dostupné literdrne pamiatky, ale
aj akékol'vek — viac ¢i menej doveryhodné — informacie o nich.

Nie je celkom vylacené, Ze jednym z najdblezitej§ich Tablicovych zdrojov pri re-
konstrukcii najstar§ich obdobi boli aj Dejiny deského jazyka a literatury Jozefa Dobrov-
ského z roku 1792 (orig. Die Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur).?

V prospech tejto moznosti svedci aj fakt, ze Dobrovsky bol pre Tablica velkou au-
toritou uZ od Studentskych Eias — potvrdzuje to napriklad Cast’ z ich zachovanej spolo¢nej
kore$pondencie, ale aj to, Ze Tablic vytrvalo zotrvaval naprincipoch Dobrovského prozé-
die (tzv. ,prizvuénej“, teda sylabotonickej) takmer aZ do konca svojho Zivota. TakZe zrej-
me celkom korektne moZno uvazovat’ aj o tom, Ze Tablic poznal aj vysledky Dobrovské-
ho vyskumu najstar§ich obdobi slovanskych narodov, osobitne ich jazyka. Priamym
dokazom by ale mohla byt Tablicova poznamka o zaznamenani textu piesne Hospodyne,
pomiluj ny prave v Dobrovského Dejindch, ked vo svojom texte odkazuje na ,.,pana Dob-
rovského Geschichte der Béhmischen Sprache, Prag 1782, na strance 58 a ndsl.*?

Pravdepodobnost’ toho, Ze informadcie o najstar§ich obdobiach Tablic preberal (aj)
od Dobrovského, zvySuje tiez poznamka, ktora uviedol v stivislosti s najstarSou slovan-
skou literarnou tradiciou (teda s najviacSou pravdepodobnostou s tradiciou vel'mi bliz-
kou vel'komoravskému, resp. cyrilometodskému obdobiu), a to poznamka o jazyku piesni
zo spominaného ,hankensteynského™ kédexu. Tablic konStatuje, Ze st napisané ,,v Feci
Slovanské, kteréz Rusové v svych cirkevnich knihdch — jakovdz i tento rukopis jest — po
dnes uZivaji, a kterdz od ninéjsiho ruského jazyka i pismem i slovy znale se déli“." Bez
ohladu na neskor potvrdent falo$nost kédexu je tato pozndmka dolezita prave v tom, Ze
Tablic fiou potvrdil svoje vedomie o prezivani reliktov literdrnej tradicie z najstar§ich
obdobi v liturgickom prostredi. Upozornil fiou na to, Ze v liturgickom jazyku i pisme
»ruskej cirkvi, ktory je odlisny od stidobej podoby ruského jazyka a pisma — ,,0d ninéj-

$ DOBROVSKY, Jozef: Die Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur. Praha, 1792.
° TABLIC, Bohuslav: Paméti 1. Vacov, 1806, s. V1.
0 Tamze, s. V.
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§tho ruského jazyka i pismem i slovy znale se déli“ —mozno néjst’ identické znaky s naj-
star§im slovanskym (liturgickym) jazykom, a Ze v ruskych liturgickych spevoch moZno
predpokladat’ pretrvanie tradicie najstar$ich slovanskych (liturgickych) piesni. Takmer
zhodné informacie mozno ndjst’ v Dobrovského Dejindch.'" (Zaunjimavostou viak je, Ze
Dobrovsky v stvislosti s najstar$im literdrnym jazykom Slovanov venuje pomerne velkl
pozornost’ aj predstaveniu &innosti Cyrila a Metoda.”? Svoj zdujem o nich potvrdil aj
neskor, ked’ v roku 1823 vydal o nich aj osobitne knihu Cyrill und Method der Slawen
Apostel.”® O to viac rezonuje otazka, pre¢o Tablic neprebral od Dobrovského aj tieto in-
formacie.)

Rovnako viak nie je vyliéena moZnost dal§ich Tablicovych zdrojov informacii
o najstar§ich obdobiach doméaceho literarneho vyvinu: v ¢ase vydania Paméti totiz neboli
v slovenskom prostredi informacie o najstar§ich slovanskych literarnych pamiatkach
vynimo¢né. Ba prave naopak, stali sa ddleZitym nastrojom na zddraziiovanie viastnej
historicity slovanskych narodov atieZ ddleZitym argumentom ich spolupatriénosti.
Napriklad uz v roku 1790 Anton Bernolak v predhovore k svojej Gramatike (Grammati-
ca slavica, 1790)'* spomina okrem iného vel’ké zasluhy Stefana Simona Assemaniho
(1687 — 1768) o vyskum pamiatok z velkomoravského obdobia, resp. z obdobia cyrilo-
metodskej misie.'®

Okrem zmienky o najstarSej podobe slovanského jazyka sa ale v Tablicovych
Pameétiach neobjavuji takmer Ziadne iné historické stvislosti viazuce sak Velkej Morave.
Jedinym priamym odkazom na fiu je Tablicovo kon§tatovanie, Ze ,,Slovdci uhersti (tymto
ozna¢enim Tablic presne vymedzuje Slovakov - pozn. L.R.) s Moravany, jichzto za sta-
rodévna Véh a Ipel meze byli, jednomu krdli podddni byli, a spolu i s Cechy jako jeden,
a tyz ndarod vZdy se povazovali; ano i nyni — a¢ starodavné meze Moravy souZeny jsou —
tak se povaZovati maji*‘.** Vo vysvetlivke, ktort vsunul do textu — ,,aé starodavné meze
Moravy souzeny jsou* — pouziva tzemny nazov ,,Morava®, ktory je v kontexte celej vy-
povede s najviésou pravdepodobnostou prave oznatenim vel'komoravského tzemia; je
teda ekvivalentom k dne§nému pojmu Velkomoravska riSa/Velka Morava. V starSich
obdobiach i napriek dsiliam o presnej$ie pojmové vymedzenie historického tizemia prvé-
ho vicgieho spolo¢ného politického celku zdpadnych Slovanov bol tento vyraz (SiZe jed-
noduché oznadenie ,,Morava™) jeho frekventovanym nazvom. (Aj ked’ na druhe;j strane je
pravdou, Ze s nim koexistoval aj ndzov Velka Morava: napriklad Juraj Sklenar v roku

1 DOBROVSKY, Jozef: Die Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur: Praha, 1792. Podl'a prekia-
du Dejiny &eského jazyka a literatury. Praha : Cesky spisovatel, 1951, s. 20.

2 Tamze, s. 19 —-22.

13 DOBROVSKY, Jozef: Cyrill und Method der Slawen Apostel. Ein hist.-krit. Versuch v. Joseph Dobrow-
sky. Prag, 1823.

“BERNOLAK, Anton: O slovenskej re¢i. In: Gramatica slavica. Bratislava, 1790. Podta KRAUS, Cyril:
Kritika v slovenskom ndarodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : VEDA, 1990, s. 40 - 41.
Podla Assemaniho je nazvany Assemaniho kodex/Assemaniho evanjeliar pochadzajuci z 11. storofia
z Maceddnska. Je napisany v hlaholike a Assemani ho nasiel v Jeruzaleme v roku 1736.

15Na Assemaniho vyskum sa rovnako odvoléva aj Jozef Dobrovsky — DOBROVSKY, Jozef: Die Ges-
chichte der bohmischen Sprache ind Literatur. Praha, 1792. Podl'a prekladu Dejiny ceského jazyka a li-
teratury. Praha : Cesky spisovatel; 1951, s. 23.

S TABLIC, Bohuslav: Pameéti 1. Vacov, 1806, s. VL.
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1784 pouzil v ndzve svojej knihy variant s privlastkom ,,velkd™ Vetustissimus Magnae
Moraviae situs/O najstarsej polohe Velkej Moravy.)

Vo svojom konstatovani Tablic navy$e hovori o akejsi ,,spolupatricnosti“ uhorskych
Slovdkov s Moravanmi a Cechmi, ktora mé svoj povod v &ase, ked’ tvorili jeden spoloény
$tatnopoliticky celok — piSe, Ze boli poddani jednému spolocnému krafovi. V tomto kon-
texte moZno uvaZovat' prave o ich spoluZiti na Velkej :Morave. Potvrdzuje to aj jeho
poznamka o spoloénych hraniciach, ked’ konstatuje, Ze tieto tri spoloCenstva (uhorski
Slovania, &iZe Slovaci spolu s Moravanmi a Cechmi) by mali zachovavat’ v sebe vedo-
mie akejsi stdrZnosti aj napriek tomu, Ze ddvne a pomerne rozsiahle hranice, ktoré
vymedzovali ich spolo¢ny §tatny utvar, uz nie st platné — ,staroddvné meze Moravy sou-
Zeny jsou'*.

Bezpochyby velky zaujem vzbudzuje aj Tablicovo oznadenie uhorskych Slovdakov
(teda Slovakov) s Cechmi a Moravanmi za ,jeden a tyZ ndrod”. Vzhl'adom na skuto&nost,
Ze tu hovori vyluéne o starych geografickych hraniciach (,,starobylé meze™) a o spolog-
nom panovnikovi (,jednomu Krdli poddani byli*), moZno pojem narod (,,natio®) v tomto
kontexte interpretovat’ ako oznaenie prislugnosti k istému §tatnopolitickému utvaru, no
nemozno ho vnimat’ v jeho etnickom vyzname.

Pojem ,,natio” mal aj na konci 18. storolia (zrejme aj s plynulym presahom do
zaciatku 19. storoCia) eSte stale prevazne stavovsko-politicklt napli, ¢ize bezpriznakovy
a najmi nadetnicky charakter. Napriklad obyvatelia Uhorska vyjadrovali svoju politicka
(stavovski) prislu§nost’ pojmom ,natio hungarica“ bez toho, aby tym rozliSovali svoju
etnicku prislugnost’. Vedomie vlastnej etnicity sa upevitovalo predovSetkym na Grovni
jazykovej identifikacie.!” Preto ani v kontexte spominanej Tablicovej vypovede nemoZno
tento pojem vnimat v jeho etnickom vyzname.

V suvislosti s hfadanim indicii vedacich k potvrdeniu preZivania vel’komoravskej
literarnej tradicie a tieZ svedciacich o Tablicovom refiektovani vyznamu tohto obdobia vo
vyvine domacej literatiry, kultiry a vzdelanosti ma vyznamnu literarnohistorickd hodno-
tu aj jeho zaznamenanie textu piesne Hospodyne, pomilyj ny s vysvetlivkami niektorych
pojmov:

»Hospodyne pomiluj ny*

Thu Xpe** pomyluj ny

Ty spase vsseho mira***

Spasyz ny y usly§

Hospodyne hlassy nasye

Daj nam vssyem hospodyne

zzizn**** g mir v zemi

Krles Krles Krles™

*1. J. nds ** t. j. Jezu Kryste ¥** 1. j. svéta **** . j. uroda fertilitas. '*

"KOWALSKA, Eva: Patriotizmus a nirodné povedomie v osvietenstve. In: Slovenskd literatiira, ro&. 51,
2004, €. 4, 5. 253.
BTABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. V1.
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V poznamke pod ¢iarou (¢islo 5) Tablic presne uvadza zdroje, v ktorych sa nachadza
tento prepis: ,,Viz Hajkovu kroniku list 89 str. 6 a pana Dobrovského Geschichte der Bo-
hmischen Sprache, Prag 1782, na strdnce 58 a ndsl.*,”” a priamo v texte uvadza aj presni
signataru, pod ktorou je rukopis tejto piesne uloZeny v praZskej Narodni knihovné (sig.
YI1.3.83).

Opit’ sa potvrdzuje, Ze Tablic dobre poznal — v tej dobe dostupny — pramenny mate-
rial z najstar§ich obdobi domaceho literarneho vyvinu a mal aj prehl'ad v dobovych zna-
lostiach o nich. O to viac rezonuje otazka, pre€o sa im nevenoval vo svojom literarnohis-
torickom prehlade podrobnejSie.

Zaujimavostou je, Ze Tablic pri piesni Hospodyne, pomiluj ny zdéraziiuje jej Sesky
povod — okrem toho, Ze pri nej uvadza ako dobu jej vzniku 10. storolie, jej autorstvo
pripisuje sv. Vojtechovi: ,,se od S. Vojtécha, druhého Prazského Biskupa sloZena byti
pravi (...)." Takto si zrejme interpretoval Dobrovského vyklad o tejto piesni z jeho Dejin.?

V tejto suvislosti si mozno poloZit’ otazku, ¢i prisadenie ¢eského pdvodu tejto pies-
ni nebolo z Tablicovej strany zamerné, aby tak va¢8mi vyzdvihol davnu a bohatu literarnu
tradiciu ¢eského jazyka (najmi v porovnani s domacim slovenskym jazykom). Starobyla
a bohata kultirna tradicia ¢estiny bola totiz jednym z hlavnych argumentov potvrdzuji-
cich jej opravnenost’ zastavat’ funkciu oficialneho literarneho jazyka aj v slovenskom
prostredi. (Presnejsie iSlo o podobu spolocného Eesko-slovenského jazyka, v ktorom sa
CeStina mala stat’ zakladnou kostrou a tu by obohacovali pdvodné slovenské jazykové
prvky. Takato podobu literarneho jazyka v slovenskom prostredi vytrvalo presadzovali
viaceri autori, medzi nimi i Tablic.)

V prospech tychto Givah svedéi aj Tablicovo priame porovnanie Cechov so Slovakmi
v konstatovani, Ze ,,Slovdci uhersti (...) takovych zpévu nemaji“*' Nevyluduje sice cel-
kom ani tak moZnost, Ze by sa aj v slovenskom prostredi ,,snad jesté mezi pospolitym
lidem podobnych starych pisni ostatkové byli zadrZeli“.* V kaZzdom pripade by to ale boli
len pozostatky v 'udovej slovesnosti, a nie literarne pamiatky. Piesei Hospodyne, pomiluj
ny je konkrétnym pramefiom literarnej tradicie, a tym, Ze ju Tablic pripisuje Ceskému ja-
zyku, deklaruje mu vyssi status.

Bez ohfadu na to, ¢i skuto¢ne bolo Tablicovym zamerom preferovat’ &estinu alebo nie,
uvedené informacie o piesni Hospodyre, pomilyj ny si jasnym dokazom jeho vedomého Gsi-
lia predstavit’ slovansky jazyk (vo vieobecnosti) v jeho najstarSej literarnej podobe. Doku-
mentuje to jeho zaujem poukdézat’ na starobylost’ slovanskych jazykov, ktora prave na prelome
18. a 19, storotia bola jednym z hlavnych ddkazov potvrdzujicich ich zrovnopravnenie s os-
tatnymi rozvinutymi literarnymi jazykmi. (Rovnaké usilie s identickymi intenciami mozZno
sledovat’ u viacerych autorov z tohto obdobia. Napriklad aj uZ spominany Bernoladk sa vo
svojom predhovore ku Gramatike (1790) pri obhajobe starobylosti slovanskej reci odvolaval
na Jakuba Jakobea, Daniela Sinapia-Hordi¢ku, Jana Piscatorisa, Martina Szentivanyiho a i.)

1 Tamze.

20 DOBROVSKY, Jozef: Die Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur: Praha, 1792, s. 58 — 61.

2'TABLIC, Bohuslav: Paméti 1. Vacov, 1806, s. VL.

2 Tamze.

% BERNOLAK, Anton: O slovenskej reti. In: Gramatica slavica. Bratislava, 1790. Podl'a KRAUS, Cyril:
Kritika v slovenskom nérodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : VEDA, 1990, s. 40.
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Napokon, zrejme nemusi byt celkom jednoznaéne vylucend ani takd moznost, ze
jednym z determinantov Tablicovho vyberu informaécii do jeho reflexie literarneho vyvi-
nu v slovenskom prostredi mohol byt — ako to naznaduje v samotnom nazve Pameéti —
zamer predstavit vylune autorov piSucich v Ceskom, resp. Cesko-slovenskom jazyku.
PodFla toho by mohol vo svojom prehl'ade zdmerne ,,prehliadat™ vSetky literarne pamiat-
ky, ktoré neboli napisané v ¢eskom jazyku — teda aj tie, ktoré pochédzali zo star§ich ob-
dobi. Postupoval tak napriklad pri autoroch, ktori vedome odmietli prijat’ ¢eStinu v Glohe
oficidlneho literarneho jazyka Slovéakov, a rozhodli sa pisat’ v domacom, t. j. slovenskom
jazyku. Dokonca tych, ¢o sa rozhodli pisat’ v bernolékovéine, v jednej zo svojich bdsni
verejne odstdil, pretoZe nesthlasil s ich odtrhnutim sa od spoloénej Ceskoslovenskej tra-
dicie.* Na rozdiel od bernolakovcov ale obdobia spred 16. storo¢ia — predovsetkym ob-
dobie cyrilo-metodskej misie ako ddlezitého impulzu doméceho literarneho vyvinu — vo
svojom literarnohistorickom prehfade ,,iba* decentne obchadza.

*

Druhym ddleZitym zdrojom informacii o Tablicovej predstave najstar§ich obdobi
slovenskej literatiry je jeho prilezitostnéd baseni Svétlo literniho uméni, kteréz Panonii
v rozlicnych casich osvécovalo a jesté osvécuje, ktort napisal v roku 1803 pri prileZitosti
zaloZenia ,,Katedry feci a literatury slovenské v PreSpurce’ a inStalacie Juraja Palkovica
na miesto jej profesora. Zaradil ju aj ako z&vereénu baseii do prvého zvizku svojej bas-
nickej zbierky Poezye.”

Pontika v nej svoju koncepciu dejin ,,pandnskej* vzdelanosti, pri¢om sa tu podla
zisteni Gizely Gafrikovej prelinajii dva rdzne obrazy vlasti: na jednej strane Pandnie ako
oznatenia izemia Uhorska &i uhorského $tatno-politického celku, zjednocujliceho viace-
ro etnickych spolo&enstiev — Uhorsko ako ,,spolecnd rozlicnych narodii hospoda“®® (vra-
tane slovenského etnika), a na druhej strane ,,Sldvie* ako oznadenia spoloCenstva zaloZe-

24 Svoj postoj jasne deklaroval v basni Sidvia véncem ozdobena:
,»Vy ucedinicy Bernolakovi!
NeZ kdo to vam, co pisi, dopovi — —
Prec vrzte psan{ zplisob smysleny,
A zvolte od tFi set let schvéleny.
Pro¢ jdete mezy husté bodlagi,
Kam? p&knd Slavia jet’ nerddi.
Jak naleznout tam vonné kvétiny,
Kde zemég vyvodi jen trniny?
Zdaz ¢eskych jednovérct Slepéje
Vis necti? o jiz mame koleje!
Pro¢ v bahné kolej novou $lapite,
KyZ cestou ustlanou jiz tahate.
Ach! Iép jest hladkou stezkou choditi,
NezZ po rozcesti $patng blouditi!“ (TABLIC, Bohuslav: Slavia véncem ozdobena. In: Poezye IV. Vacov,
1812, 5. 26— 27).
B TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 109 — 128.
2 TABLIC, Bohuslav: Vénovéni. In: Poezye II1. Vacov, 1809, nepag.
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ného na vzdjomnej jazykovej, historickej, a tak aj kultirnej pribuznosti slovanskych
etnik. Medzi tymito dvoma ponimaniami vlasti Tablic nevidi priamy rozpor, v ktorom by
si jeden vyraz vyZzadoval popretie druhého, ale prave naopak, vnima ho ako vzt'ah akejsi
vzajomnej prospesnosti.?’

Pojem ,,Slavie®, resp. ,,Slaviny™ presne zadefinoval hned’ v prvej poznamke (a)), kde
vysvetluje, Ze do nej patria vietky slovanské narody Zijlice priamo na {izemi Uhorska a na
tzemiach politicky prislichajicich do Uhorského kralovstva (okrem Slovakov aj ,,Srbové,
Rusndci, Charvdti, Dalmatové, Vendové) spoloéne s Rusmi, Poliakmi, Slezanmi a Cechmi
(teda slovanskymi narodmi, ktoré boli sugastou inych Statnopolitickych atvarov).

V stivislosti s najstar§imi dejinami vzdelanosti a pisomnictva slovenského naroda je
zaujimava druha Cast poznamky, v ktorej z predchadzajuceho vypoétu Tablic osobitne
vy&leiuje Cechov, ktori ,,s Uherskymi Slovdky jedno a to pismo majice, spolecnou snas-
nosti od starodévna literaturu svou zvelebovali, a az po dnes zvelebovati maji*.?® Opitov-
ne — podobne ako vo svojich literarnohistorickych uvahach — tak vyjadril svoje presved-
&enie, Ze Slovédkov a Cechov spaja spolotna tradicia pisma, teda zrejme aj blizkost
jazyka, ¢ize vieobecne spolo¢na literarna tradicia, a tak aj spoloéné kulttirna tradicia,
ktora mala svoje korene prave v obdobi ich politického spoluZitia, teda vo velkomorav-
skom obdobi. Tieto Gtvahy moZno s najvi¢$ou pravdepodobnost'ou vnimat’ ako Tablicovu
priamu obhajobu svojho rozhodnutia podporovat’ spoloény ¢esko-slovensky jazyk.

Informécie a ivahy, ktoré by viac osvetl'ovali najstar§ie obdobia slovanskej kultary
a vzdelanosti viak v samotnom texte basne absentuji. V stvislosti s najstar§imi dejinami
Slovanov vytvara v basni len akysi abstraktny v§eobecny obraz doby, v ktorej sa — Tabli-
com tak zdoraziiovang — vzdelanost’ naroda nerozvijala. Spomina len tazké puta pohan-
skej modlosluzby, v ktorych boli slovanské narody dlho zajaté, mnoZstvo bojov, ktoré ich
suZovali, a najméi nedbanlivost’ vo vzdelavani:

LwDlouho Slavinini ndrodové

V tézkych poutech modlosluzby vezeli, b)
Neprateleé viasti, zlosynove

V mo¥i mrdkot ryby lovit védél,

Hojné krutych valek rozsyvali
Preskodlivé viechném vekum semeno,
Na provaze povér vodivali

Lidi, jichz se klanélo jim koleno.

Minervé tu ke cti nepostavil
Zddny chramu k sluzbdm, ji v ném nekadil,

2 ,Vzdelanostny a literarny potenciél Slavie (slovanskych narodov v Uhorsku) prina$a rozkvet celej (i ne-
slovanskej) dasti Panonie, ktord sa zase svojou tradiciou $kolstva a kniznej kultiry podielala i podiel'a na
kultivovani Slavie“ (GAFRIKOVA, Gizela: Tablicov koncept literarnohistorickej retrospektivy z hl'adis-
ka medziliterdrneho kontextu. In: Literatiry ako sucast medziliterdrnych spolocenstiev. Nitra : UKF,
2003, s. 245).

B TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov 1806, s. 110.
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V chramé Marsové se krajan stavil,
Apollovi slouzit Zadny neradil,c)

BFinkot ostrych mecuv, hrdych koni

Dusot smyslnému lidstvu lahodil,

Marsovi jen krvava obét voni,

Vrazd on v Slavii téz tisic naplodil.* (s. 111 - 112)

Konkrétne historické fakty a mena osobnosti, ktoré sa zaslaZzili o rozvoj vzdelanosti
sa v texte basne objavuju aZ v nasledujicej asti venovanej obdobiu uhorského kralov-
stva. Na prvy pohl'ad to vytvéara dojem, Ze prvou menovite spominanou postavou vhod-
nou pre poznanie domadcej ,,historiae litterariae®, ¢iZe dejin vzdelanosti ¢ kultirnych de-
jin, bol pre Tablica aZ sv. Stefan, prvy uhorsky kral. Za jeho viddy sa podPa Tablicovych
slov ,.zdfe ucenosti / Na Panonské obloze spatila“.® Vysoko ocetiuje jeho udenost, pre-
dovsetkym jazykové zdatnosti. TieZ reflektuje Stefanovu zasluznii &innost’ pri zakladani
§kol a Sireni krestanstva. Nésledne vyrativa v basni jeho nasledovnikov, ktori rovnako
oplyvali u¢enost'ou. Tieto hodnotenia opdtovne doklada zdrojmi, z ktorych &erpal. V po-
znamke napriklad pide o tom, ako sv. Stefan osobne ugil svojho syna Imricha pravu, pri-
¢om tieto ponaucenia si zndme ako ,,Institutiones Filii sui S. Emerici coronae principis,
které se v knize Prav Uherskych pod titulem Ini knihy Dekretd S. Stépéna nachédzi“ 3

Informaécie o predchadzajicom vyznamnom obdobi slovanskej kultiry — o obdobi
Velkej Moravy, o rozvoji vzdelanosti a literatiiry prostrednictvom kultirnej misie Cyrila
a Metoda €i o vyzname ich prekladu Svitého pisma do slovanského jazyka — sa priamo
v texte basne vobec neobjavili.

Tablic im ale nasiel miesto — aj ked' ,,iba* — v poznamke b) prave v momente, ked’
spominal modlosluzby a pohanstvo Slovanov. Pide v nej: ,,Teprv v stoleti IXém okolo r.
860. po naroz. Krist. Cyrillus a Metodius RZecké cirkve missiondri kifestanské ndbozZen-
stvi v slovenskych krajinach uvedli, kdzavse evanjelium nejprv Volharim, potom i ostat-
nim Slovenskym ndarodim, a mezi nimi i Moravanim, jejichzto slavného toho casu krdlov-
stvi Hron a Ipel pomezim byl, odkud patrné jest, Ze i nasi Slovdci v UhFich spasitedinymi
paprsleky svétla uceni Kristova téhoz asu osviceni byli. Tito dva Slovansti apo§tolové
i svatou Bibli v jazyk Slovansky preloZili, a totot jest to preloZeni, kteréhoz Russové
v cirkvich po dnes uZivaji, a na které se i v kritice pisem svatych zviastni ohled bére, v niz
se 1. Jan. v. 7. a 8. nenachdzi, jakz se to i v vydani Ostrovském r.1581 vidéti miize.*™

Cyrila a Metoda tu predstavuje ako misionarov ,,RZecké cirkve, ktori priniesli Slo-
vanom krestanské nabozenstvo — , kfestanské naboZenstvi v slovenskych krajindch uved-
[i**, priCom hned’ doddva, Ze to dokézali prostrednictvom Evanjelia, ktoré §irili v zrozumi-
teFnom jazyku. Tym jasne $pecifikuje osobitosti tejto misie, a zdroveit nepopiera
poOsobenie inych krestanskych misif na slovanskom uzemi uZ pred Cyrilom a Metodom.
Dokonca ich aj priamo nazyva slovanskymi apo$tolmi (,,Slovansti apostolové®), ktori aj

2 TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 113.
® TamZe, s. 1.
3 Tamze, s. 110~ 111,
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Slovakom priniesli ,,osviceni“, iZe pravé poznanie naboZenstva —,,i nasi Slovaci v Uh¥ich
spasitedinymi paprsleky svétla uceni Kristova téhoZ casu osviceni byli*, a to prave pro-
strednictvom prekladu Biblie do ich jazyka.

Pojmom ,,Moravania“, ktorych zasiahla tato misia, oznacuje slovansky narod podla
vietkého vo vyzname politickej prisluSnosti — teda s najvéacSou pravdepodobnostou oby-
vatel'ov Velkej Moravy. Naznaduje to vymedzenie hranic ich kralovstva rickami Hron
a Iperl, ktoré st vel'mi podobné hraniciam toho spolo€ného kralovstva uhorskych Slova-
kov (teda etnickych Slovakov), Moravanov a Cechov, ktoré popisuje v Givahe z Pamé-
¢ (tam ich vymedzuje rickami Vah a Ipel’).

Rovnako nezabtda zdoraznit’ vyznam prekladu Biblie (v okrem uZ spominanych
nabozenskych stvislostiach) aj ako déleZitej pamiatky literarneho vyvinu — o tomto pre-
klade totiZ uréite nie nahodne poznamendva, Ze bol vysoko hodnoteny a uznavany aj
v inych jazykovych spologenstvach a pretrval ako oficidlny preklad vo vychodnom obra-
de takmer celé tisicroCie: ,fotof jest to pFelozeni, kteréhoZ Russové v cirkvich po dnes
uzivaji, a na které se i v kritice pisem svatych zviasini ohled bére.“ (Pozoruhodny je aj
Tablicov postreh, ked upozorfiuje na stivis prvého pravoslavneho prekladu Biblie z roku
1581 — tzv. Ostrozskej Biblie - s pévodnym prekladom Cyrila a Metoda.)

Spominané poznamky z rozsiahleho poznamkového aparatu k basni Svétlo literniho
uméni st dblezitym dékazom nielen Tablicovho prehladu v literarnej i vieobecnej histo-
rii, ale zaroven potvrdzujii obrovskd vypovedni hodnotu Specifického znaku jeho (nie
len) basnickej tvorby, ktorou je vyuZzivanie poznamok na dovysvetlenie a doplnenie hiav-
ného textu (basne ¢i vykladu). Osobitne pri tejto basni st rozsiahle, s mnohymi detailny-
mi, no nanajvys déveryhodnymi informaciami. V kontexte hlavnej témy bdsne, ktorou je
rekonstrukcia domécich, teda slovenskych kulturnych dejin, je v nich mnoZstvo relevant-
nych informécii pre poznanie dobovych predstav, ale aj podmienok ¢i moZznosti literarne-
ho vyvinu v slovenskom jazykovom prostredi. (Podla zisteni Marie Novacke;j aj pri zo-
stavovani poznamkového aparatu Tablic erpal — rovnako ako pri pisani Paméti
— z prvého vydania Valaského Conspectus z roku 1785, aj ked’ ho ako zdroj neuvadza,
resp. len vynimotne.)*

Velkou vyzvou pre nasledny literarnohistoricky vyskum preto zostava otdzka: Aké
boli skutotné dovody Tablicovej stratégie usporiadania ¢i prerozdelenia informacii
v ramci rdznych trovni literarneho textu? Osobitne takych informécii, ktoré objasiiuji
najstar§ie obdobia slovenskej nielen literarnej tradicie. Kym v samotnom texte basne sa
neobjavuje meno Ziadnej historickej osobnosti stivisiace s Velkou Moravou a cyrilo-me-
todskou misiou, ba dokonca ani popis konkrétnych historickych udalosti z tohto obdobia,
zakladné informdcie o kultarnej misii Cyrila a Metoda medzi Slovanmi prina$a Tablic
prave v poznamke.

Koncepcia a prepracovanost’ Tablicovho pozndmkového aparatu jasne naznacuje, Ze
tomuto — na prvy pohl'ad akoby menej doleZitému a len doplnkovému — prostriedku lite-
rarneho prejavu pripisoval podla vetkého vel'mi doleziti ulohu v rdmci svojej literarne;j
vypovede. MoZno dokonca uvazovat’, ¢&i ho nepovaZoval za rovnocenny s hlavnym tex-

2 NOVACKA, Maria: K zakladnému pramefiu Tablicovej basne Svétlo literniho uméni, kteréZ Panonii
v rozliénych Casich osv&covalo a jesté osvecuje. In: Slovenskd literatira, ro€. 51, 2004, €. 4, s. 284.
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tom. To ale zaroveii nevylu€uje moZnost, Ze ho vyuzival v rdmci svojej autorskej straté-
gie vel'mi premyslene a takticky — poznamkovy apardt mal totiZ tradiéne pripisovani
funkciu pomocného a teda vedlaj§ieho, akoby menej dolezitého prvku, ¢o by Tablic mo-
hol aj celkom vedome vyuZivat’ na to, aby informacie istého typu vdbec mohol do diela
»prepasovat™. (V &ase silnejuceho mad’arského tlaku v Uhorskom kralovstve zrejme zdo-
raziiovanie $pecifik jednotlivych etnik nebolo podporované. Ked’Ze prave do poznamok
viozil cenné informacie o histérii Slovanov, moZno azda celkom oprdvnene uvazovat
o tom, ¢i to nespravil zdmerne.)

Kym ale v Pamétiach nie je vyliéené, Ze pri vyraznom obmedzeni informacif tohto
typu mohlo zohrat istl Glohu aj to, Ze Tablicovym zamerom bolo predstavit’ vyluéne lite-
rarnu tvorbu v Ceskom, resp. Sesko-slovenskom jazyku, pri basni Svobodné voleni nie je
preukdzatelna Ziadna takato podmienka.

Ako jedna z moZnosti vysvetlenia tohto javu sa preto pontika to, i v basni Svétlo
literniho uméni len presne nekopiroval koncepciu star$ich celouhorskych prehladov ,his-
torie litterarie®, ktoré tradiéne zadinali az svitostefanskou tradiciou. Podl'a Gizely Gafri-
kovej i8lo o dobovil konvenciu, podla ktorej sa pri vyklade zadiatkov krestanstva a §tat-
nosti v Uhorsku stala uréujlicou svito§tefanska tradicia a tej sa prispésobovali aj
poznatky o cyrilo-metodskej misii &i Svitoplukovom kral'ovstve.>

No rovnako inSpirativna by mohla byt aj uvaha Evy Kowalskej 0 moZnej pricine
nadvlady (prevladania) kultu svitého Stefana uhorského v slovenskom jazykovom pros-
tredf nad kultom Cyrila a Metoda (8o sa mohlo istym spésobom prejavit’ aj v Tablicovej
basni). Podl'a Kowalskej ,,predstavoval kult soléinskych bratov potencialne nebezpeden-
stvo erdzie kultu domaécich (uhorskych) svitcov a dezintegraciu tohto Gizemia, na ktoré sa
ich ochranné posobenie vzt'ahovalo (...) ich kult sa do polovice 18. storodia propagoval
len vahavo®.** Preto nemusi byt celkom vylucené, &i prave takéto — alebo podobné — db-
vody neovplyvnili e$te aj na zaciatku 19. storo¢ia Tablicovu pracu s informaciami o ob-
dobi cyrilo-metodskej misie. Je totiz evidentné, Ze s nimi pracoval premyslene.

Potvrdenie, resp. vyvratenie takychto tivah si ale vyZaduje podrobné sktimanie d’al-
Sich historickych materidlov — medzi nimi majii svoje pevné miesto aj literdrne pamiatky,
resp. v mnohom by boli nipomocné aj informacie o principoch a redlnom fungovani do-
bovej cenzury.

Tato $tadia je vystupom grantového projektu Slovenska bdsnickd tvorba na prelome
18. a 19. storocia. Miesto a vyznam bdsnickych zbierok Juraja Palkovica, Bohuslava

Tablica a Pavia Jozefa Safirika vo vyvine slovenskej poézie. VEGA 2/0048/12. Hlavny
rieSitel’ Mgr. Lenka Riskova, PhD.

3 GAFRIKOVA, Gizela: K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej literatiry. In: Slovenskd
literatura, ro€. 51, 2004, &. 4, s. 260.

#KOWALSKA, Eva: Patriotizmus a narodné obrodenie v osvietenstve. In: Slovenska literatira, ro¢. 51,
- 2004, ¢. 4, 5. 251 - 253.
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