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The article maps in a synecdochical manner the poetic journey made by
Jan Ondru§ (1932 — 2000) from the elementary lyric situation and mood
— The Sonnet to the constellation of dream, natural elements or cycles and
poetic imagination — A Drop of Dream to the vivisections, textual-physical
exercises typical of the author — From Hospital. The main focus is on
analytical reading of the text From Hospital (collection Sialeny mesiac/The
Mad Moon, 1965): the genre, the semantics of the names and motifs, the
constitutive duality of ,,agent” and ,patient”. The article also maps how
the debutant poet’s initial lyric melancholy transforms and becomes more
problematic: from the discreetly present traditional iconography to the
poetics of corporeality in the sense of ,,patient.
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»Modernd poézia je davno, uZ od Rimbauda predovietkym schopnostou dobyvat’ svet
imagindciou, obraznost'ou, fantaziou; prestala byt’ zaleZitostou velkej t'azkej hlavy, opuste-
ného srdca, literatskej trudnomysel'nosti, spoved’ou l'udi, ktori nestadia na Zivot,” napisal
J. Ondrus v roku 1958. Programovo vyznievajtce kritickoesejistické formulacie su dané,
isteZe, jednak situiciou — generaéno-skupinovym vystipenim na strankach Mladej tvorby,
1958, ¢&. 4, jednak témou — aktualnou tvorbou S. Zaryho, slovenskym nadrealizmom, sur-
realizmom a modernou poéziou vobec. — V oktobri 1956 v 2. &isle prave zaloZene] Mladej
tvorby J. Ondru§ ¢asopisecky debutoval zostavou $tyroch basni; posledna z nich — Dospeli
— ma pointu: ,,...fo nie z bolesti mam v dlaniach cudziu hmotu hlavy, / ach, to ma tak premo-
hol sen o Zivotnom zdravi* — Crtajuce sa diskrétne napitic medzi esejistickokritickymi
formuléciami a lyrickou konfesiou bude tu rimcovat’ rdzne akcentované lektiry troch basni
J. Ondrusa a pokus dospiet’ na ich zaklade k istym uzéverom. Su to texty Sonet, Kvapka sna
(obidva Mladd tvorba, 1956, &. 4; kniZne prvy raz v edicii S. StréZaya — J. Ondrus: Pamdi,
Bratislava, 1982) a Z nemocnice (zbierka Sialeny mesiac z roku 1965).!

* S triifalou aliziou na text J. Ondrusa Tri vyznania nad Zérym. In: Mlada tvorba, ro€. 3, 1958, ¢. 4,
s.30-31.

'K zvolenym basfiam porov. poznamky v edicii M. Hamadu — ONDRUS, Jén: Bdsnické dielo. Brati-
slava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2011, resp. k basfiam Sonet a Z nemocnice aj
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1. Sonet znie:

PriSiel som, a ¢o ti darom nesiem,
iba sam seba ako kufor Siat,

a ak chces, zaspievam ti piesef,
ach, Ze som musel celou cestou stat,

zadumany jak tichy mniSsky brat,
chtiac umom pochopit ti jesen,
ten dazd, to blato, tento vihky Sat,
celu ti k srdcu pritisnuty tieser:.

A nic¢ sa nezmenilo na pohlad,
zboku pes vrci, strieska studne mokne,
roleta slepd miesto tvdre v okne,

ale dnu, prv nez na stél podds,
vidim, Ze nejde o jesern a o dazd’
a zrazu neviem, ¢o ti povedat?

Baseii je formulovana ako priamy prehovor-prihovor, ,,sujetovo® predstavuje sled
elementarnych situécii cesty, prichodu, otakévania, rozpakov, zmiknutia... Prichadzajuci
uskromnene, minimalisticky prina$a ako ,,dar* ,,iba sdm seba ako kufor §iat", paradoxne
je to vSak maximum, ved’ ide o Zivi bytost’, jej bytostné jadro, ,,samost™, nie o veci (aso-
ciativne sa tu vynara hyperbola ,,daru“ ako obetovania sa, vydania sa ,seba dal za teba:
¢o mal viac dat* z piesne od L. HohoSa — Jednotny katolicky spevnik, &. 166); ,dar* aj
nasledne poniiknuta ,,piesefi* st1 bliz8ie charakterizované v8ak zniZujico momentmi z do-
bovej nizkej kultiry cestovania-dochadzania — ,.ako kufor §iat”, ,,celou cestou stat™. Do-
plnok ,,zadumany™ a prirovnanie ,jak tichy mnissky brat* vna$aji do textu potencialne
reminiscencie, ¢o sa daju evokovat-konkretizovat’ formuldciami z eseje Cz. Mitosza na
tému siedmich hlavnych hriechov: ,,...acedie se da pielozit jako lhostejnost. Pro eremity
4. stoleti znamenala acedie Ghlavni nebezpeéi... (...) V takové chvili pfepadal mnicha
smutek a nuda nejtiZivéji. (...) Proto byla acedie velkym uskalim pro ty, kdo se zasvétili
intenzivnimu vnitfnimu Zivotu. Cz. Milosz to spolo¢enskodiagnosticky a kriticky ak-
tualizuje: ,,Dnes uZ neni dost dobfe mozné oznacovat toto pochybeni jednoduse jako le-
nost. At uz tomu bylo ptedtim jakkoli, vratil se ji dnes jeji piivodni vyznam: strach pred
prézdnotou, apatie, smutek. PokuSeni acedie nepocit'uji jenom poustevnici, ale mnoho-

v edicii A. Boknikovej-Téthovej — Trnavskd skupina — konkretisti. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literatiry SAV, 2006.

2 Sonet posluzil Z. Rédeyovi v podobe rozsiahlej interpreticie ako uvedenie do prvotin J. Ondrusa a pred-
znamenanie OndruSovej poézie ako celku — ,,byt’ nevitany a neprijimany ako prichadzajiici vébec* (RE-
DEY, Zoltan: Jan Ondru$. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 23 - 31, citovana formulacia je zo s. 30); M.
Hamada v doslove k spomenutej edicii Poézia na ostri noZa, s. 570, gnémicky pife: ,,Sonet o nenahradi-
telnej strate matky. Zostdva po nej mléanie.”
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milionové masy.“® — Prislub ,,piesne* v suvislostiach OndruSovho Sonetu mozno aj bez
velkého citaéného nésilia domysFat’ pomocou formulécii z baudelairovskych eseji J. Sta-
robinského: ,,Ri%i melancholie jsme jist¢ neopustili, ale neblahou tiZi vytladila zvuéna
plynulost, jako by se v uplyvani dechu a zvuku znovu zjevily 1é¢ivé napoje Zivota. (...)
Tak se dostdvame do oblasti hudebni melancholie, kde Zal jiz neni smrtelny, kde zarmu-
tek jiZ neni spojen s némotou...“* Sonet ma kontrastne pointu v zmiknuti a vébec lyricka
pieseii nebude oZivujacim Zivlom poézie J. Ondrusa; mnohokrét jej nebude dopriaty ka-
tarzne vy¢ireny ,,lahky dych* (alizia na znamu poviedku I. Bunina a jej kongenidlnu in-
terpretaciu u L. Vygotského), ved’ J. Ondrus v basni Utek (Mladd tvorba, 1962, ¢. 617,
prvy raz knizne vo vybere Pamqdt z roku 1982) bral si so sebou na cestu okrem iného aj
»svoje tazkosti s druhym dychom® — zrejme v zmysle frazeologizmu ,,chytit’ druhy dych*
ako prekonanie deficitu, slabosti a pod. ,,Piesent, resp. jej prisl'ub, ,jesefi a ,tiesefi” st
klacovymi ,,poetickymi* slovami textu — v sthre s ,,prozaickymi* detailmi cestovania,
ro¢ného obdobia a scenérie prichodu. Postoj a stav ,,zadumany“ prechadza do usilia
»chtiac umom pochopit™ sympateticky siiznejlicu scenériu a rocné obdobie — ,tu jesen®,
nevlidne dotovanid ukazovaco-odkazovaco zvyraznenym ,,dazd’om", ,,blatom®, ,,vihkym
$atom“, avSak ako najvlastnej$ia téma sa vyjavuje rozpoloZenie, naladenie, timeny afekt,
ved’ text obkruzuje ,,celtt ti k srdcu pritisnutd fiesefi. ,,A ni€ sa nezmenilo na pohlad*
osciluje medzi nadvdzovanim, prirad’ovanim a rozpornym odporovanim, zhutnena enu-
meracia scenérie vidieckeho dvora a domu miesto vitajicej ,,tvare” situuje do okna domu
Hroletu“ s epitetom ,,slepa“ z oblasti fatalneho Fudského zmyslovo-telesného deficitu...
Zamy$lanému ,,daru* od prichadzajiceho odpoveda ,,dnu“ gesto ¢i Ukon pohostinnosti,
aviak nahla lyrick4 anagnoriza, zvrat v chapani seba i situacie, dementovanie naivne sa
pontkajicich prirodnych motivdcii rozpoloZenia, lomi sa do zmiknutia. — Sonet ponad
svoju vzacnu $truktirnu zovretost’ indpiroval tu skor ku skusmému evidovaniu jeho na-
znakovo pritomnej ikonografie a k domy§lajicemu parafrazovaniu lyrického ,,sujetu”.
Ten moZno v zmysle Gvah F. Miku o existencialno-§truktirnej povahe lyriky oznacit’ za
»hateny®, , hatenie* tu znamena preliadenie diania dovnitra ,,podmetu* vypovede.
2. Nametom inak akcentovanej d’al$ej kratkej ivahy bude basen Kvapka sna.

Nad vilakom jasné vichry zavyskaju,
vo viaku temne hudi zemetrasenie,
no ja som spal a vysnival som skalu,
ktora sa rozlipila na dva kamene.

A z nich mi medzi prsty Cierna kvapka skizla,
na dldzku padla, na prach, na olej.

3MILOSZ, Czestaw: Saligia a jiné eseje. Prel. J. Mlejnek. Brno : Barrister & Principal, 2005, s. 116 — 117
a 128. Kurziva — Cz. M. — Azda nebude uZ nemotivované naznadit,, Ze ,,velka tazka hlava“ a ,,mam
v dlaniach cudziu hmotu hlavy® zo vstupnych citacii z textov J. Ondrusa asociujii s ikonografickymi
typmi ,,muZa bolesti®, ,,myslite'a“ & ,,melancholika®.

4STAROBINSKY, Jean: Melancholie v zrcadle. Tii ptednéSky o Baudelairovi. Prel. J. Hrdli¢ka. Praha :
Malvern, 2013, s. 67.
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Zo spanku zdesil som sa mocou tohto kizla,
kusok sna zachytil som a ten zabolel.

Ak bude dcéra, budeme jej vraviet

Pavlinka, ako matke za mladi,

zostarnem, zdetinStiem a stratim jasni pamdt
a zas ma matka po tvari vie pohladi.

Nad viakom jasné vichry zavyskaju,
ale ja spim, no pretrhol som sen,
rozlupil som ho v mysli ako bielu skalu
a zamyslene tlkol kameri o kame#i.

Hodlli iskru a v jej mdrnom svetle
skizla mi Sierna kvapka cez prsty.
Takto aj hviezda so zemou sa stretne,
stihne raz blysnut’ a svet opusti.

Lez o sa straca v zemskom kolobehu.
Kaluzka mala v prachu vyhasla?

Raz, hlvpy starec, na dlarn viocku snehu
chytim a privitam ju: moja kvapka sna.

Najprv k nazvu Kvapka sna — , kvapka* ako situaénd, Zivotne prakticka minimalna
miera ,kvantity* a zarovefi ,kvality” v zmysle unikavosti, prchavosti, pominutefnosti,
nezachytitelnosti vo¢i moznému celku a pod., €o potvrdzuje aj touto mierou uréeny, vy-
medzeny ,sen’ (ver§ ,sen je krdtky, Zivot dihy, ver sa oklames!* u romantika J. Krala —
Moja piesett). — Béseni sa javi ako krehka ¢i vratka konstelacia sna, prirodnych Zivlov
a samotnej poézie ako ich zjasfujiceho, fixujiceho média. Ak pre potreby tejto kratkej
uvahy zostant bokom alebo v zatvorke titulné pojmy eseje P. Ricoeura Symbol a mytus
z roku 1963, tak vymedzenie oblasti symbolu poskytuje vzacny komentar k prave &itanej
basni J. Ondrusa. ,,V tomto velmi obecném pojeti se symbol objevuje v nékolika oblas-
tech. Vyznadim z nich jenom tfi: Pfedev§im, jak o tom sv&déi naSe sny, touhy pramenici
v hlubinach duSevna vyjadiuji v zastfené podobé text zdanlivé nesmysiny, ktery vsak
specialni techniky dovoluji de§ifrovat a vynést na svétlo. Symbol v tomto smyslu stoji na
pomezi touhy a mluvy. — Druhou oblast vyskytu pfedstavuje rozlehld doména kosmic-
kych symboli: voda, ohefi, nebe, zemé& — to nejsou jen prvky nebo zény pfirody, ale fy-
ziognomie nesouci dvoji smysl, ktery oZivuje pfirodni symboliku, z niZ sakralno vzdycky
derpalo své vyrazové prostiedky. — K témto dvéma kofentim — psychickému a kosmickému
~ je tfeba pfifadit schopnost poetické imaginace, ktera svymi smyslovymi metaforami
¢ini z mluvy vZdy novou a nové se rodici promluvu.*® — Prirodnymi Zivlami, ich prejavmi
ramcovana cesta viakom, uspavajiica monoténia, spanok, sen a v iom myticko-rozprav-

SRICOEUR, Paul: Zivot, pravda, symbol. Prel. M. Rejchrt. Praha : OIKOYMENH, 1993, s. 161.
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kovo sa rozostupujuca skala, zdhadna ,,Gierna kvapka™ ,,medzi prstami* unikajica na ole-
jovi podiahu Zelezniéného vagona (opat’ detail z dobovej kultiry cestovania), ,,méagia“
tohto vietkého a nahle ,,zabolenie* zoci-vodi fragmentu rodinne;j histérie, ako aj imagino-
vanej novej rodine ¢i otcovstvu a presuvaniu-prekryvaniu Zivotnych faz v désledku ocha-
bovania Zivotnych sil. Opitovne vychodiskova situicia cesty, sen, archaické vykresava-
nie iskry a chvilkové marne osvetlenie vSetkého, o ma v8ak vyvazit prirodny ,.kolobeh*
a infantilno-presenilné prijatie Ute$nej navratnosti v podobe ,,vlotky snehu* — ,moja
kvapka sna“. Prirodné Zivly a cykly (temné-jasné, zem-hviezda atd’.) ako vyrovnavajuci,
ute$ny, hojivy snovy zavoj-zdanie prekryvajici l'udsku koneénost,, navratnost’ v nena-
vratnosti? — UZ pripomenuty P. Ricoeur aj v rozsiahlych Stidiach ,,éasu a rozpravania“
nachadza domény ¢i enklavy, kde ,.elegie lidského (délu, pfechazejici od narku k rezig-
naci, vZdy znovu a znovu zpivala o kontrastu ¢asu, ktery trv4, a nas, kdo pomijime*.
Hovori priamo o ,lyrismu prostiedkujiciho mysleni* prave medzi ,kiehkosti Zivota
a moci ¢asu, ktery spie ni¢i“ a tento ,lyrismus* ,,dosahuje ptimo zakladd, aniz by pro-
chazel uménim vypravéni“.’

3. Taziskova tretia ivaha by mala byt podrobnejsim absolvovanim basne Z nemoc-
nice.

Ako néz ta na stél polozili.

A Ze si pre viastny krk otvoreny,

v éepeli ako v zrkadle sa vidis,

svoju opalnu tvdr, tvdr, ktord ta bodne,
ukdzes tismev

a vyzradi vziyk,

Sepne§
a skrikne,

zaklopes,
udrie pdstou,

o vlastny obraz ocami sa pretekate,
o tsmev ako §krt zdpalkou,

nie, s tymto zrkadlom sa nedohovoris.

A Ze si pre viastny krk otvoreny,
vo vyske tvdre rukdam vzopri sa,

vZdy budes Sizyfom,
aj kameriom, ktory dviha,

$RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni IiI. Prel. M. Pettizek. Praha : OIKOYMENH, 2007, s. 137.
"TamZe, s. 386. Kurziva—P. R.
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Jjastrabim kridlom,
aj vzlietnutim,

tercom,
aj vystrahou don,

ostrim,
aj rezom

a na prah dveri zabodnuty
micky sa budes chvier.
Sliapni!

Ci prekroc!

Vrat sa spat!

Kovacdi v rytme kopyt kladivami zvonia,
Cepele z hrudy pdlia a potom z dlani
mozole nimi zrezdvaju

pre hmatnik dievcich prstov rastlinnych.

Si to ty, zvonivy,
Jasavy,
o0 pohdr ticho znies.

(Ako néz ta bielou Satkou
z krvi utveli.)

Béstiou Z nemocnice sa ocitame priamo v strede debutovej zbierky J. Ondruga Sia-
leny mesiac (1965), kPatovej basnickej knihy slovenskej poézie Sest’'desiatych rokov i sa-
motného autora. Text osciluje medzi basnickym reportom (titulné ur€enie ,,z nemocnice®)
a basnickym autoportrétom (finilne ,,si to ty*). Vstupné situovanie ,,podmetu” diania
a vypovedania do role ,,pacienta* ,,na stol* erpa ndzorné prirovnanie z okruhu chirurgic-
kého instrumentiria ,,ako n6z“. (Citatel’ poézie J. Ondrusa méze si tu uvedomit’ vyzna-
movy posun ,kladenia na st61/,,stolovania®“ z krehkej vidieckej idyly domova a rodiny
— 0, krdsa dfia, ked statok napojime, /v sobotu vecer zametieme dvor, / taniere, lyZice
rozloZime po stole, / na noc zamkneme a popravame postele* — Tisic mySlienok, Mlada
tvorba, 1956, €. 2.) Na vstupni situaciu znaéne ,krkolomne* nadvizuje pasaz ,,A Ze si pre
viastny krk otvoreny“. Tematicky sa dotyka miesta maximalnej zranite'nosti, ohrozitel’-
nosti na Zivote (porov. repertodr frazeologizmov, kde v nevl'adnych stvislostiach figuruje
»krk). Aktudlnym vetnym Elenenim i verSovym ¢lenenim zdorazneny syntakticky tvar
mozno zrejme Citat’ ako prislovkovi vetu pri¢inna v zmysle ,,pretoze ¢i ,.ked’ze®, podra-
dent hlavnej vete ,,v ¢epeli.... ,,Krkolomné* ,,pre vlastny krk otvoreny* da sa chapat’
doslovne ako chirurgicky zakrok; prenesene ,,otvorenost™ aj bez fenomenologicke;j lekcie
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ako ramcujlice synonymum pre pocitovanie, vnimanie, zak§anie; tu konkrétne ,,otvore-
nost™ pre najvlastnejsiu zranitelnosti, trpnost, vydanost... Cepel’, synekdocha noa, ako
ostra, nabriisena Cast’, sa stdva in§trumentom re-flexie opticky ,,ako v zrkadle sa vidi§*
1 seba-problematizujiico... Aj pri naivne fabulaéne predpokladanej lokalnej anestézii cely
vyjav pbsobi nevlidne tak, akoby to bola vivisekcia. (V uZ pripomenutej basni Utek
s incipitom ,,J. Ondru§ pred pochytenim / kufrika svojho™ mlady basnik bral si so sebou
na cestu aj ,,ndz* hyperbolizovane ,,zrkadliaci svet, vecne zrejme nozik, kedysi beZnt
sucast’ chlaptenskych a muzskych vreciek; tu je z jeho synekdochy in§trument autoport-
rétnej re-flexie.) Obraz/obrat ,,sa vidi§* prechadza konkretizaciou v zmysle syntaktického
predmetu ,,svoju opaénu tvar®, ta sa personifikuje na ,,tvar, ktora ta bodne™. Tvar rovnako
ako miesto maximalnej zranitelnosti a zaroveri synonymum osobnej totoZnosti a integrity
stdva sa na spdsob noZa z inStrumentu priamo agresivnym aktérom (o niekolko rokov
v rozsiahlej skladbe Rukdv zo zbierky Posunok s kvetom z roku 1968 tvér a ndz sa prefnil
v nutkavo navratnom slovnom kentaurovi ,,tvar-ngz*“...)..Autorov postupne sa ohlasujici
nabeh k jazykovo-formuladnému automatizmu je tu vo viacerych sekvenciach vypliiany
invenéne protikladmi 2. osoby seba-oslovenia a 3. osoby personifikovanej tvare, protikla-
dom jemnosti &i diskrétnosti a netaktnosti, ba aZ agresivity, aby to vyustilo do ,,agonu®
o0 ,,vlastny obraz®, o ,,usmev® pripodobneny ,.8krtu zapalkou* (chvil'kovy zablesk, oziare-
nie, ale aj dohorievanie; faj¢iarske ¢i pyromanské ocakavanie-vzruSenie; zaroven vsak
kakofénia $krtu a pach chemikalii; napokon frazeologizmy, kde figuruje ,,8krt™ — ,,cez
rozpodet v zmysle planov, ofakavani). Vietko uzatvara vecne rezignaéné ,,nie, s tymto
zrkadlom sa nedohovori§®.

Doslovne zopakované skisenost’ a formulacia zranitelnosti, trpnosti, vydanosti pa-
radoxne tu motivuje ,,vzopretie sa“ ako telesny tikon-vykon i kladenie odporu vébec —
»vo vySke tvare“ ako miesta zranitelnosti a osobnej totoZnosti ,,adresatom® ,,vzopretia
sa“ st ,,ruky” ako synekdochy vsetkych predchadzajucich manipulacii s ,,podmetom*
basne, ,,ruky“ s ,,noZzom*, resp. ,,Cepelou”. Nasleduju gnémické dvojversia, zovieobec-
flujhce (,,vzdy budes®) i variaéno-obrazovo konkretizujice akt ,,vzopretia sa”; stali sa tak
trochu citaénou skratkou poézie J. Ondrusa Sialeného mesiaca a jednej podoby poézie
Sest'desiatych rokov.?® Sled podvojnych formulédcii otvara myticko-literarna postava ,,Si-
zyfa“, stotoZnenie sa s ,,podmetom* i ,,predmetom* ,,mytu o Sizyfovi“. S tiaZou a pAdom
kameitia, marne za trest dvihaného, kontrastuje Ziva bytost’ vzdu$ného Zivlu, vték-dravec,

8V roku 1994 uviedol nimi M. Hamada stibor svojich eseji Sizyfovsky tidel; v texte Sizyfovsky tdel z ne-
skorého leta 1968, ¢o dal siboru nizov, M. Hamada apelativne formuloval moZnosti, aké vo svetle svojej
kritickej prace videl po auguste 1968, mysliac iste aj na Zivotné gesto A. Camusa a J. Ondrusa. — V teo-
retizujuco-interpretaénych suvislostiach dotkol sa sledu dvojversi P. Zajac v texte Sylogizmus ako réto-
rickd figira (O interpretdcii umeleckého textu 22. Ed. L. Plesnik. Nitra : FF UKF, 2001, s. 51). — Naj-
novsie sa k spomenutému gestu ¢i motivickému trsu, resp. k jeho dobovému abusu, ironizujico vyslovil
V. Mikula, ked’ pisal o §. Strazayovi: ,,Je to néhoda, ze v celej svojej basnickej tvorbe StraZay ani raz
nepouZil slovo balvan? Kametiov ma vo svojich bastiach kopu, no balvana ani jedného, pretoZe dobre
vedel, Ze ked na filozofujticom Slovensku 60. — 90. rokov zavolds ,balvan® ozve sa ti ,Sizyfos®. A pravda-~
Ze, nendjdeme wiiho ani d'al§ie slové z ,hiboko humanisticky* anga¥ovaného repertoaru: osud, adel, Fud-
stvo...* (MIKULA, Valér: Trépenie, ale neurité. HPadanie témy u StraZaya. In: Skladanie portrétu Ste-
Jana StrdZaya. Zbomik z konferencie. Ed. V. Mikula. Bratislava : Filozoficka fakulta UK v Bratislave,
2014, s. 54).
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synekdochické , kridio“ i jeho vznosné vitalne uplatnenie, organ vzletu-vysky a jeho fun-
govanie. ,, Terd*, predmet z praktického okruhu 'udského Zivota, sliZiaci na nacvik Zivot-
ne potrebnej ¢i hravej obranne a Gto¢ne akénej dimenzie Pudskej existencie, ,,vystrel don“
ako fispeSny zdsah — stivisia s pdsobenim na dial’ku, do dial’ky (hodi sa tu pripomentt’, Ze
teré™ funguje aj ako synonymum akéhokolvek ,.ciel'a”, porov. personifikujice ,zivy
terd). N6z, zastupeny synekdochou ,,ostria”“ i jeho dosledkom ,;rezom*, aj napriek moz-
nosti hodu/hodenia je néstrojom pre pouzitie v bezprostrednom dosahu. Tato parafraza
podvojnych dvojversi chee skusmo naznadit’ ich asociativne stvislosti — aj s rizikom upa-
dania do samozrejmosti. ,,... a.na prah dveri zabodnuty / micky sa budes chviet.“ Prelnu-
tie ,,noZa“ a ,,podmetu* basne: na ,,prah dveri*, zvyajne z dreva, moze byt ,,zabodnuty*
prudko vrazeny alebo hodenim vbodnuty ,,n6z“ (,,zabodnutie*/zabudnutie ako fatalna
moznost povicsine kazdého, nielen problematicky zauzleného vstupovania cez publikac-
ny ,,prah* do , literatary*), ,,chvenie* ako doznievanie vynaloZenej kinetickej energie, ale
,,chvenie® rovnako priznak afektu, rozpoloZenia Pudskej bytosti; svedéi o tom bliZsie ur-
cenie ,,mlcky”, ved’ ,,ml¢anie je mozné len v Pudskom svete (a len pre ¢loveka)*,® ako
napisal dialogicky myslitel’ a filolog, roky doniiteny mi¢at’ vo svojej kultare a vlasti. —
Asociacia zo sugescif konca patdesiatych a Sest'desiatych rokov — muz ¢akajuci na vstup
do ,,zdkona“ z kratkej prézy F. Kafku Pred zakonom? — Na istejsiu pddu basnického
textu nas vracaji tri imperativy, rdznejie ako predchadzajaci pokyn ,,vzopri sa“, zdoraz-
nené interpunk¢ne a ver§ovo. Tri moZnosti, alternativy vlastnej hybnosti, telesného pohybu,
ale aj Zivotnej orientacie dotykaju sa hranice, ¢iary, prahu, su zéleZitost'ou rozhodnutia.'®
Imperativ ,,vrat’ sa spiat’!* akoby znamenal v§ak aj posun v ase, ved’ z ,,nemocniéného*
kontextu, prepodstatiiovaného Zivotnou a basnickou emfizou, ocitime sa zrejme v spo-
mienkovej enklave, odli$nej tematicky, $tylisticky, rytmicky, zvukovoin$trumentacne.
»Kovadi v rytme kopyt kladivami zvonia“ — , kovaci®, , kopyta®, ,kladiva“ metonymicky
suvisia v zmysle kovad&skej prace podkiivania koni, ale tu aj zvukovo, d’alej je tu zvukova
kores$pondencia ,,v ryfme kopyr‘, napokon ,,zvonia“ nielen ,.kladiva®, ale aj podkuté ,.ko-
pyta“ na pevnom podklade, ved’ extaza kovacskej prace akoby mala naprotivok vo vol-
nom kiuse konskych ,.kopyt” — na rozdiel od taznej namahy hospodarsky vyuzivanych
zvierat. Extdza kovadskej prace sa konkretizuje do podoby ,,éepele z hrudy palia“, oproti
chirurgicko-operacénej, agresivne fungujicej ,,Cepeli” je to doméacka, archaickoremeselna
produkcia, v ,hrude® ako kuse stvrdnutej hliny, zeme atd’. zaznieva vecne naleZitd ,,ruda“
ako material a nasledne sa vyjavuje urenie takto vytvaranych ,,éepeli* na drsnit maniki-
ru ,,z dlani / mozole nimi zrezavaji“, ,,mozole* ako synonymum &i synekdocha t'azkej
manuélnej prace. Cela tato postupnost’ praktickych tkonov a vyznamovych poukazov
vyastuje do jemnej, potencialne erogénnej pointy — ,,pre hmatnik dievéich prstov rastlin-
nych®. ,,Hmatnik“ aj v lexikografickom vymedzeni ,,éast’ krku strunového nastroja, kde

® BACHTIN, Michail M.: Estetika slovesnogo tvoréestva. Moskva : Iskusstvo, 1979, s. 338. - Formul4cia
je zo sborov fragmentov Iz zapisej 1970 — 1971 godov.

1 Pohyb — klid bytosti patki k jeji nadokamZité, vnittni povaze, k jejimu pratypu: let patfi ptéku, skok
dravci, vztyteni a krok &lovéku (PATOCKA, Jan: Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi. In: CER-
NY, V. (ed): Sbornik pétadvaciti. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 184, resp. aj PATOCKA,
Jan: Uméni a das I. Sebrané spisy sv. 4. Ed. I. Chvatik a D. Vojtéch. Praha : OIKOYMENH, 2004, s. 445).
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sa pritlaGaja prsty na struny“!! navodzuje asociacie telesného hmatového dotyku, jemno-
sti, sily, ale aj nésilia a na dévaZok tu este figuruje prenesene aj ,.krk“... Diev¢enska ruka,
zastapena ,,prstami®, je tu vidend optikou latentného vegetativneho bujnenia alebo pre-
plietania. Zoci-vo¢i vyznamovym oscildciam aj prave preberaného $tvorverSia M. Hama-
da emfaticky napisal: ,,Tato basefi je na8im vyznanim.“!? — Potencialne spomienkova re-
trospektiva, extdza kovidéskej prace a kontrastne subtilnost, zastipené ,,hmatnikom®,
evokuju prinajmen3om stopovo basnické fiigu J. Ondrusa Hlasy este spred debutu.”

Auto-identifikaéné ,,si to ty* dorazne vracia do lektdry v tivode spomenutt autoport-
rétnu dimenziu basne Z nemocnice. (MoZno si tu pripomentt autoportrétnu baseii L. No-
vomeského Aky si zo zbierky Svéty za dedinou z roku 1939, kde sled povicsine paradox-
nych urleni sa konci opakovanym ,,to si ty, / to si ty“.) Predikované ,,zvonivy, / jasavy*
su z oblasti 'udskej zvukovo-hlasovej expresie, od artefaktu zvona odvodené ,,zvonivy*
sa beZne spaja so smiechom ¢i hlasom, ale aj s kovovym predmetom, ndrazom rozozne-
nym; ,jasavy“ prechadza az do expresie nadchnutia, entuziazmu. Akoby sme sa od ,,homo
patiens” z ,,nemocni¢ného* kontextu a od ,,homo faber® ¢i ,,artifex* zo StvorverSia-enkla-
vy povzniesli k ,,homo triumphans®. Trojver$ie sa v§ak lomi do stichnutého ,,0 pohar ti-
cho znie§“. V beznych suvislostiach skor ,,zaznie* pohdr pri §trngnuti, fuknuti, ndraze
a pod." PreSmycka toho, kto a ¢o znie, akoby Zivej bytosti podstivala miesto vitalneho
prejavu, expresie, rozozneli §truktiiru veci, predmetu. (Naivne fabulaéné ¢itanie vzhla-
dom na kontext ,,z nemocnice* mdZe tu vidiet’ pohar ilavy podavany ¢&i priamo priklada-
ny pacientovi k Gstam, dotyk zubov o sklo &i priamo kakofonicky drkot zubov o pohar pri
zimnici, tria8ke a pod.) Podstatna je implicitna krehkost ,,pohara“ a finélne ,tiché rozo-
znenie® ,,podmetu’ basne. Kynie bytosti, nositel'ovi vSetkych tych absolvovanych trpnos-
ti a Cinnosti prisl'ub ¢i aspoti ndznak spodinutia? — Zavereéné dvojversie v dosledku situ-
ovania do zatvorky nadobtda charakter scénickej pozndmky. Text akoby sa vSak vracal
k svojmu zaciatku — ,,ako noz ...“. Namiesto ,,nemocniéného® chirurgického zakroku ¢i
Jjeho profesionélnej ,,koncovky* mame pred sebou skor archaickofolkldrne gesto opatery.
Sved¢i o tom nielen elementarny farebny kontrast ,,bielej Satky*“ a Cervenej ,.krvi®, ale
namiesto ,,utriet’ krv** éi ,,utriet’ niekoho od krvi“ tu figurujuci zvrat ,,z krvi utreli* asocia-
tivne navodzujici spojenie ,,stiect’ z krvi* v zmysle vykrvacat... Z gitatel'skych rozpakov
z tych vietkych meandrov, kam méZe viest ¢i zvadzat vyznamova intenzita basne, moz-
no sa uchylit' k formulacidm zo zaveru Civenia do ohtia (rovnako zo zbierky Sialeny
mesiac): ,,a to je koniec basne, koniec rozprdvania, / koniec nddeje a beznadeje.*

XXX

' PECIAR, Stefan a kol.: Slovnik slovenského jazyka I. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 2. vyd., 1971, 5. 487.

12V doslove v uZ citovanej edicii J. Ondrusa, s. 568. — Aj pisatel’ pritomného textu rad by bol zahrnuty do
tohto emfatického pluralu.

BK tomu od autora tohto textu — Basefi J. Ondru$a Hlasy na moZnom tematicko-Zanrovom pozadi mladej
slovenskej poézie druhej polovice péatdesiatych a zaciatku $estdesiatych rokov. In: Slovenska literatira,
ro¢. 57,2010, ¢. 5, s. 483 — 491.

'*Zhodou nhod aj na pohdri exemplifikuje M. Merleau-Ponty synesteticki skisenost ,,Smysly jsou spolu
ve styku, kdyZ se otviraji viici struktufe v&ci. Vidime tvrdost’ a kfehkost sklenice, a kdyZ se s krystalic-
kym zvukem roztfisti, je sklo, které vidime, nositelem tohto zvuku“ (Fenomenologie vnimani. Prel. J.
Capek. Praha : OIKOYMENH, 2013, s. 285 — 286).
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Zhrnutie bude zaroveii istou retrospektivou.

1. Pred ¢asom pokus o rozbor a vyklad basne J. Ondrusa Sobota (Mladd tvorba,
1956, &. 4)"° viedol k siahnutiu za pojmami , triichlenia/smutenia‘“ a ,,melanchélie®. Suge-
rovala to vychodiskova lyrické situacia, ikonografia postavy ¢&i ,,podmetu” basne a jej
pointa. Ba text sa zadal javit’ ako inscenovanie lektiry lyrického textu, ako ,.alegéria ¢&i-
tania“. — Text S. Freuda, ktory ma spomenuté pojmy a fenomény v nazve,'¢ bol aktualizo-
vany pre miia sledom eseji J.-F. Lyotarda na tému moderny, resp. avantgardy v ,,postmo-
dernej situacii®, kde moZnosti umelecke;j, filozofickej a kritickej prace sa autor usiloval
vystihniit’ ,,pracou trichlenia®, ,prepractivanim®, ,,redigovanim® a kontrastnym ,,melan-
cholickym* ustrnutim. IsteZe, Freudov text ma oslovoval omnoho jednoduchsie, elemen-
tarnejie: napr. ako in§pirativiy paralelny text k seminarmym ¢itaniam prézy D. Tatarku
Kohitik v agénii z knihy Rozhovory bez konca z roku 1959. Stal sa pre ¢loveka aj bez
celkového zvladnutia jeho obsahu natol'ko samozrejmym, Ze paradoxne priamy odkaz na
S. Freuda v Givahe nad basiiou Sobota chyba; je to drobna seba-kriticka korektura po ro-
koch...

2. Prave podané, rdzne moderované lektiiry troch basni J. Ondrusa azda nazorne
ukazuji cestu jeho poézie od personalno-sujetovo identifikovatel'nych lyrickych situacii
k obnaZovaniu telesnej kinestetickej a Coraz viac aj traumatickej skiisenosti, ukazuji os-
cilacie medzi jej varianym rozmiefianim a obmiefianim-vyhmatdvanim podstatného pra-
ve v teréne l'udsky krehkého, zraniteI'ného, chatrajiceho, pominutel'ného, konecného...

3. Pred &asom ponitiklo sa tu ako poetologicka charakteristika pomenovanie — teles-
no-textové exercicie. Zaroveil na pozadi literarnej tradicie, kde v slovenskej poézii 20.
storo¢ia svojho éasu M. Rufus indpirativne identifikoval ,,regeneracie symbolizmu* a kde
v blizkosti basnickej cesty J. Ondrusa prebiehali ,,nekrézy surrealizmu* (analogicky
k M. Rufusovi, ad hoc pouzité oznadenie pri poézii I. Kupca od sklonku Sestdesiatych
rokov po osemdesiate roky, ktoré v§ak by mohlo mat’ 8irSiu platnost’), javi sa lyrika J. On-
dru$a ako — askéza textu. Obidve spontanne volené pomenovania — exercicie i askéza —
maji spolotny vyznam — cviCenie, resp. cvitenia.'” Cvi¢enia — v om? Vo vyostrenej ne-
sumeratel'nosti, ako ,,actus exercitus®, akt vykonavany, Zivot Zity v 1. osobe, previest na
»actus signatus®, akt vyznamovy, akym je aj pdvodna bases.

4. Ked M. Hamada v roku 1968 (v rozhovore s J. Vanovi¢om) komentoval svoju
skaisenost’ kritika so sidobou literatiirou a siidobym svetom, hovoril o ,,ambivalentnej

15 Teraz kniZne: Lektury. Bratislava : SAP, 2005, s. 9 — 36.

16V druhej polovici devit'desiatych rokov bol k dispozicii Gesky preklad — FREUD, Sigmund: Truchleni
a melancholie. In: FREUD, Sigmund: Vybrané spisy Il — I11. Praha : Avicenum a Universe, 1993, 2. vyd.
Text, o ktorom je re&, prel. J. Pechar, s. 390 — 398. — , Melancholicky komplex se chové jako oteviena
réna..* (s. 395) — v pisatePovom exemplari podéiarknutd formulécia akoby citovala charakteristicky
motivicky trs ¢&i komplex poézie J. Ondrusa...

7Porov. stat’ P. Hadota Duchovni: cvieni a ,kiestanska filosofie”. In: REFLEXE. Filosoficky &asopis,
1992, &. 7 8, prel. F. Karfik. Vzhl'adom na enigmatickd paginaciu odkazuje sa tu iba na &islo periodika.
— Text z oblasti vzdialenej od poézie mdZe byt vak indpirativny pri domysFani Zivotného a basnického
gesta J. Ondrusa.
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transcendentalno-empirickej l'udskej bytosti*'® (spojenie a nim mienent ,,vec* mohli mu
sugerovat’ viaceré texty J. Patocku z druhej polovice Sest'desiatych rokov). Je to téma
»podmetu® a ,predmetu’ skiisenosti, trpnosti a ¢innosti, autondémie a determinacii, ,,roz-
vrhu“ a ,,vrthnutosti®... — Zo¢i-voéi poézii J. Ondrusa da sa tu zdrZanlivo hovorit’ o grama-
tickej a $tylistickej podvojnosti ,,agens* a ,,patiens“. Bolo by ochudobiiujicim zjednodu-
$enim oznadit’ za tému alebo paradoxne hrdinu poézie J. Ondrusa — ,,homo patiens®, bolo
by to minutim sa s jej schopnostou basnickej redukcie, ktorou zbavuje platnosti, nechava
za sebou kultirne ustalené fighry literarnej artikulacie skisenosti. Srdcom, jadrom a vr-
cholom poézie J. Ondrusa s texty, kde privadza k slovu, €o sa s Clovekom a v ¢loveku na
svete deje ako elementarne ,,patiens®.

LITERATURA

BACHTIN, Michail M. Estetika slovesnogo tvoréestva. Moskva : Iskusstvo, 1979.

BOKNIKOVA-TOTHOVA, Andrea (ed.): Trnavskd skupina — konkretisti. Bratislava : Kalligram — Ustav slo-
venskej literatiry SAV, 2006.

FREUD, Sigmund: Truchleni a melancholie. In: FREUD, Sigmund: Vybrané spisy II - I11. Prel. J. Pechar. Praha
: Avicenum a Universe, 1993, 2. vyd., s. 390 — 398.

HADOT, Pierre: Duchovni cvieni a , kiest'anska filosofie. Prel. F. Karfik. In: REFLEXE. Filosoficky &asopis,
1992,8.7-8.

HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969.

HAMADA, Milan: Sizyfovsky udel. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1994.

HAMADA, Milan (ed.): Jdén Ondrus - Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiiry, 2011.

MATEJOV, Fedor: Lektury. Bratislava : SAP, 2005.

MATEJOV, Fedor: Basef J. Ondrusa Hlasy na moZnom tematicko-Zanrovom pozadi mladej slovenskej poézie
druhej polovice 50. a zagiatku 60. rokov. In: Slovenska literatira, ro€. 57, 2010, €. 5, s. 483 — 491.

MERLEAU-PONTY, Maurice: Fenomenologie vhimdni. Prel. J. C‘apek. Praha : OIKOYMENH, 2013.

MIKULA, Valér: Trapenie, ale neur¢ité. Hl'adanie t¢my u Strazaya. In: Skladanie portrétu Stefana Strdzaya.
Zbornik z konferencie UK v Bratislave. Ed. V. Mikula. Bratislava ; Filozoficka fakulta UK, 2014, s. 45— 60.

MILOSZ, Czestaw: Saligia a jiné eseje. Prel. J. Miejnek. Brno : Barrister & Principal, 2005.

PATOCKA, Jan: Uméni a das I. Sebrané spisy sv. 4. Ed. I. Chvatik a D. Vojtéch. Praha : OIKOYMENH, 2004,

PATOCKA, Jan: Uvahy nad Readovou knihou o sochafstvi. In: CERNY, V. (ed.): Sbornik pétadvaciti. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 180 — 191.

PECIAR, Stefan a kol.: Slovnik slovenského jazyka I. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 2. vyd. 1971.

REDEY, Zoltan: Jdn Ondru$. Bratislava : Kalligram, 2004.

RICOEUR, Paul: Zivor, pravda, symbol. Prel. M. Rejchrt 2 J. Sokol. Praha : OIKOYMENH, 1993.

RICOEUR, Paul: Cas a vyprdvéni III. Prel. M. Petfitek. Praha : OIKOYMENH, 2007.

STAROBINSKI, Jean: Melancholie v zrcadle. Tti pfednasky o Baudelairovi. Praha : Malvern, 2013. Prel. J. Hrdlicka.

ZAJAC, Peter: Sylogizmus ako rétoricka figira. In: O interpretdcii umeleckého textu 22. Ed. L. Plesnik. Nitra
: FF UKF, 2001, s. 41 - 54.

Fedor Matejov, CSc.

Ustav slovenskej literatiiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: usllred@savba.sk

BHAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 268.

248 Slovenskd literatura, 61, 2014, é. 3





