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The goal of the study is to show two lines of Smrek’s poetry in the context
of the years 1948 — 1956 and the way they are put in opposition to the
official view of the times and the ideological requirements of literature.
Two of the collections of poems by Jan Smrek have been closely examined:
Obraz sveta (The Image of the World), which was published in 1958 and
generally includes traditional love and nature poems as we know them
from his pre-war period, and the selection of poems Proti noci (Towards the
Night), which was published in 1993 and puts together the part of Smrek’s
work unknown to the public until then which strongly protests against the
ruling regime destorting the arts and the people. On the one hand, Smrek
attacks the regime and comments on its perverted character and the general
moral decline (Towards the Night), on the other hand, he seeks the way
how to preserve the values of humanity and the humanistic idea of poetry
(The Image of the World) in the world where such behaviour was ruthlessly
suppressed, excluded and eliminated. Insisting on the humanistic meaning
of a poet’s message is proved by Smrek’s lyric subject in the existence
of two parallel poetic worlds, which enter unexpected relations and
confrontations despite being seemingly autonomous as regards poetology
and aesthetics. Provided eliminating the human being as a subject was one
of the significant forms of the system, then Smrek saves the subject and
gives him/her an authentic and true face, yet necessarily split into two.
The contribution of the study is mainly meant to be in clarifying the mutual
relations between the two lines of Smrek’s poetry (civil, political poetry
and intimite nature poetry), which prove Smrek’s brave efforts to restore
the human being, morality, ethos, the values of Humanism and freedom.

Key words: the 1950s, inner exile, subject, freedom, Humanism

. Evropa znamena: pravda musi byt vidy zosobnéna.
V. Bélohradsky

Podla Nikolaja Berd'ajeva je tragédia svetovych dejin tragédiou slobody: vznika
zjej vnutornej dynamiky, z jej schopnosti premenit sa vo svoj vlastny protiklad.' Berda-
jev v tomto zmysle rozli§uje dva druhy slobody, pri¢om oba maji svoju osudovi dialek-

' BERDAIEYV, Nikolaj: Filosofie svobodného ducha I. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2009, s. 186.
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tiku, v ktorej sa menia vo svoj protiklad, v nutnost’ a otroctvo. Kym aspekty prvého typu
slobody by sme v kontexte basnickej tvorby Jana Smreka mohli vztiahnut' k obdobiu
dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storogia, druha sloboda moze vytvarat’ produktivny
ramec nad$mu uvazovaniu o Smrekovej poézii Styridsiatych a patdesiatych rokov. V st-
vislosti s prvou slobodou Berd’ajev konstatuje, Ze su v nej ukryté rovnako potencidly ne-
kone¢ného dobra ako i potencidly nekoneéného zla: prvotnd sloboda v tomto zmysle
podmieiiuje vol'bu medzi dobrom a zlom. Vo svojom negativnom aspekte rodi anarchiu
a uvrhava ¢loveka do otroctva pudov a vasni. Na rozdiel od prvej slobody, ktora sa iden-
tifikuje ako vychodisko a cesta, druhd sloboda sa chape ako koniec putovania a ciel’.?
I druhej slobode v8ak hrozi premena vo svoj vlastny protiklad, vedie totiZ k autoritarske-
mu zriadeniu, ktoré rovnako zbavuje slobody ducha a svedomia: ,,Autoritaisky typ spo-
le¢nosti vzniké z abstraktné pochopené druhé slobody. Lidsky zivot, individudlni i spolo-
ensky, je nasilné organizovan ve jménu pravdy a dobra.“® Ci uZ ide o autoritarske
zriadenie teokratické alebo komunistické, v oboch pripadoch je popierana slobodn4 vol-
ba pravdy a dobra: sloboda sa stava vysledkom nutnosti. Poéziu Jana Smreka mozno
s ohladom na historické, spoloCenské a politické ramce nasho uvaZovania situovat’ do
dvoch rozdielnych kontextov. Oproti ,,medzivojnovému** ¢asu oslobodenia a emancipa-
cie naroda, kultiry a mravov, stoji v prikrom rozpore ,,vojnovy“ a ,,povojnovy* ¢as neslo-
body, ohrozenia a kontroly. Styridsiate a pat'desiate roky prakticky reprezentuji onen &as
organizacie, racionalizacie a regulacie spolo¢nosti,* tak ako o fiom hovoril Berdajev v st-
vislosti so zvratom druhého typu slobody v autoritarske zriadenie. Nas bude na nasledu-
juacich strandch zaujimat’ Smrekova basnicka tvorba z obdobia rokov 1948 — 1956: $pe-
cidlne skutoénost, akym spdsobom reaguje Smrekovo basnické gesto na zmenené
kultarno-spologenské a politické podmienky. Tie v dobovom umelecko-estetickom kon-
texte zasadnym sposobom deformuji a manipuluji samotny charakter a podoby autor-
stva, eliminuj subjektivitu a zbavuju umelecki tvorbu slobody a svedomia. V Smreko-
vom pripade hovorime o basnikovi na celé desatrodie ,,verejne umléanom®, nad’alej v8ak
tvoriacom vo svojom ,,vntitornom exile” — ten mbéZeme chépat’ ako istii formu tichej re-
zistencie. V tejto pozicii basnika stojaceho proti dobe nemoZno celkom prehliadnut’ he-
roické konotécie, ktoré sa spravidla viazu k romantickej postave.

Smrekove dve ,,protivojnové™ zbierky Hostina a Studfia vysli v rokoch 1944 a 1945;
nasledujtica basnicka kniha vy$la az v roku 1958 pod nazvom Obraz sveta. Smrek, ktory od
roku 1948 az do polovice patdesiatych rokov povodnu basnickd tvorbu nemohol publiko-
vat’, v nej stistredil basne z obdobia rokov 1948 — 1957.5 Do svojej poslednej za Zivota vy-
danej zbierky Neruste moje kruhy (1965) zaradil tieZ basne z obdobia rokov 1950 — 1962:
najmi tie zo zadiatku pit'desiatych rokov dotvaraju obraz Smrekovej poézie o dovtedy ne-
zname polohy obéiansky a spologensky znepokojenej poézie.b V roku 1988 vydal Vladimir

2Tamze, s. 175.

3 TamZe, s. 185.

4 TamZe.

5 Konkrétne sa tu nachadzaju iba dve basne, ktorych vznik je datovany rokom 1957; na viacerych miestach
vymedzujeme obdobie Smrekovej tvorby, ktorému sa na tomto mieste venujeme rokom 1956.

§ Peter Zajac hovori v tejto suvislosti o ,,verSoch plnych znepokojenia®. In: ZAJAC, Peter: Basne z fIaSo-
vej posty. In: Romboid, ro€. 30,1995, ¢. 9, s. 60.
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Petrik vyber zo Smrekovej kniZne nepublikovanej tvorby z obdobia rokov 1942 — 1959 pod
nazvom Noc, ldska a poézia: v knihe sa nachadza i niekol'ko basni s datovanim vzniku 1948
— 1956, ktoré viak iba potvrdili uz znamy obraz Smrekovej poézie, tak ako bol predstaveny
v zbierke Obraz sveta. Tento obraz podstatne rozsiril, postavil do nového svetla a radikéalne
preformuloval vyber basni z pozostalosti, ktory vySiel v roku 1993 pod nazvom Proti noci,
ststred’ujlici nezname basne z rokov 1948 — 1956. Smrekova tvorba z tohto obdobia zosta-
la verejnosti skrytou, ale basnicky neskryvane otvorenou polemikou, protestom a vzburou
proti vladnucemu rezimu a jeho deformécii umenia i Sloveka. Jej dnes$né &itanie, ktoré by
nebralo do Gvahy tieto §pecifické podmienky, kontexty a motivéacie vzniku, by v zdsadnej
miere poznadilo samotny vyznam i zmysel Smrekovej poézie: to, ¢o sa napriklad v niekto-
rych polohach m6Ze javit ako neproduktivne a neraz mechanické rozvijanie prirodne;j, pri-
padne libostnej lyriky, v skutoénosti predstavuje Specificky variant pisania, ktoré moze byt
motivované z identickych zdrojov ako spolocensky a obCiansky angaZzovana poézia. V tom-
to zmysle je snahou o rekultivaciu l'udského sveta a ndvrat k hodnotam, ktoré boli zo spo-
lo¢nosti i umenia vytesnené: ako taka, potom i prirodna lyrika nemusi manifestovat’ limity
basnikovho Gteku od aktualnej spoloCenskej situdcie, ako sa to zvykne vykladat’, naopak,
moZe byt intenciou hl'adania stratenych zdrojov 'udskosti, pravdy a tvorivosti na miestach,
ktoré jediné zostali nedotknuté v§eobecnou manipuldciou a deforméciou. Je tiez hladanim
jazyka, ktory by opit’ mohol prehovorit’ Pudskou re¢ou: pokusom o znovu oZivenie elemen-
tarnych pravd a skutoénosti, ktor€ vo svojej vednosti, kazdodennosti a prostote stoja proti
obrazu dobového budovatel'ského heroizmu — tak ako ho manifestuje oficidlna kultira.
Smrekovo basnické gesto sa zasadzuje za navrat k Pudskosti a étosu: to by aj mohlo stagit,
ak si uvedomime, Ze subjekt basnickej vypovede bol na zaliatku pét'desiatych rokov de
facto z poézie vymazany a nahradeny kolektivnym telom ideolégie. Smrek, ktory sa odmie-
tol stat’ nastrojom propagandy, na jednej strane priamo na rezim Uto¢i a komentuje jeho
zvratenost’ i veobecny moralny upadok (Profi noci), na strane druhej hladi spbsob, ako
uchovat’ hodnoty Pudskosti a ludskud predstavu poézie (Obraz sveta) vo svete, kde boli ta-
kéto prejavy nemilosrdne potlacané, vytesnené a eliminované. Kym v prvom pripade Smre-
kovo basnické gesto priamo a aktivne vstupuje do ,,velkych* dejin, v druhom pripade sa
primarne koncentruje k ,,malym¢, osobnym dejindm: v oboch pripadoch v$ak plati, Ze jedno
podmietiuje druhé.

Hned’ na ivod treba konstatovat’ niekol’ko zndmych skutonosti. V obdobi po roku
1948 prestava umenie postupne existovat’ ako autondmna jednotka, straca vlastnd suve-
renitu a stava sa zavislym od ideoldgie a politiky:’ zmena funkénosti literatiry potvrdzu-
je ideologizaciu a kolektivizaciu tvorby, pre ktoru sa stidva zaviiznou metdda socialistic-
kého realizmu. Znamena to, Ze zarovedl so zmenou z estetickej funkcie na funkciu
formativnu a agitatno-propagaénii® umelec definitivne vstupuje do sluZieb politiky a stra-
ca svoju tvoriva slobodu a v podstatnej miere tieZ autorskt individualitu. S ohPadom na
estetickti normu sa proti pluralite, koexistencii viacerych estetickych noriem presadzuje
platnost’ jedinej normy, ktord ma byt kanonizovana: ta sa stiva normou ideologickou,
resp. ideologicko-estetickou (Mukatovsky). Presadzovanie jedinej normy malo za nasle-

7 Pozri: PETRIK, Viadimir: Hladanie pritomného éasu. Bratislava : Smena, 1970, s. 83.
8 Milan Sttovec hovori v tejto stvislosti o literatiire $pecidlnych funkeif.
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dok ,,vytesnenie vietkého, o s fiou nesiihlasilo alebo nekorespondovalo®:® v Smrekovom
pripade tak trvanie na individualnej norme a rozvijanie jej vychodisk potvrdzuje koliziu
s normou, ktora bola nastolena institucionalne. Pre Smrekovo basnické gesto je eSte do-
lezitejie, ¢o s ohl'adom na Mukafovského chapanie estetickej normy konstatuje Michal
Bauer: ,,ak totiZ vyvodzujeme estetické principy z antropologickych predpokladov, po-
tom dogmaticka platnost jedinej estetickej normy sa stava prejavom dogmatickej normy
Zivotnej.“'* Smrek, ktory vzdy smeroval k symbidze tvorby a Zivota, sa takymto spdso-
bom dostdva do este zloZitej$ej situdcie: estetickd norma vyvodzovana z poziadaviek po-
litickych a ideologickych straca archetypalnu platnost.” To je jeden z uréujucich fakto-
rov, ktoré je nutné vziat’ do Gvahy, ak budeme d’alej hovorit’ o podobe a identifikdciach
Smrekovej tvorby z obdobia rokov 1948 — 1956. Smrekova basnicka izolacia je vo velkej
miere podmienend rozporom medzi tvorivou intuiciou, ktorej pdvod je ontologicky,
a ideologickym prehovorom, ktory je vysledkom stranickej kontroly a diktitu — ak ma
byt angaZovanost’ podmienkou k udeleniu reci, zotrvava Smrek vo svojom mi¢ani. To je
primarne motivované zvonka, zdkazom publikovania, jeho vnitorné motivacie si viak
rovnako dblezité k tomu, aby mohla byt nepritomnost Smrekovej poézie vo verejnom
Zivote pochopena nielen ako historicky fakt, ale tiez ako fakt, ktory ma popri negativnom
rozmere i svoj hlboky pozitivny (Pudsky, ob&iansky, politicky) zmysel. Zivot pre ideu sa
tu kladie do opozicie k Zivotu pre ideoldgiu, v tom zmysle, ako to popisuje Patocka: kym
ideoldgia sa ¢loveka zmoctiuje zvonka, ako sily potrebnej iba na dosiahnutie uréitého
socialneho ciel'a, ktory stoji nad ¢lovekom, idea musi byt vtelend, priCom toto vtelenie sa
tyka najvlastnej$ieho I'udského vnitra; idea na nas apeluje, nie v tom zmysle, aby sme
vstapili do jej sluzieb, ale aby sme v nej boli, v nej existovali — ako v prejave vnitra,
prejave voutornej slobody.'? Na rozdiel od ideologie, idea nikdy neprinalezi institicidm,
ale osobe, je teda vZdy zosobnend." Proti vecnému pojatiu ¢loveka stavia Patocka ideu
Eloveka — ideu T'udskej slobody.'* Tato ideu Smrek objavil pre svoju poéziu uz potas
druhej svetovej vojny a v ¢ase komunistickej diktatury sa k nej opit’ obracia v pokracuji-
com zapase o zachovanie Pudskosti. Cloveka v tomto zmysle oslobodzuje od definicie,
zmyslu a logiky, ktora mu je zvonka nanutend ideoldgiou a ktora ho vzd’al'uje preZivaniu
jeho vlastnej autentickej existencie vo vztahu k celku sveta. V tomto vydeleni dochadza
k ohrozeniu samotnej ,,moZnosti byt’ ¢lovekom* (Bélohradsky), ktoru Smrek reflektuje aj
v strate vedomia spolocnej ludskosti: jeho viziou I'udstva sa stava les existujlci v bratstve
stromov, opretych jeden o druhy, v jednote rdoznosti. Priroda v tomto zmysle uchovava
Bohom dany zékon, od ktorého ¢lovek odpadol.’® Ak Bélohradsky v stvislosti s Pato¢-

9 BAUER, Michal: Ideologie a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jinotany
: H&H, 2003, s. 22.

1 Tamze, s. 17.

WTamzZe,s. 17.

12 PATOCKA, Jan: Ideologie a zivot v ideji. In: Kriticky mésicnik, ro6. 7, 1946, &. 1/2, s. 8.

3 BELOHRADSKY, Vaclav: Prirozeny svét jako politicky problém. Eseje o ¢lovéku pozdni doby. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 174,

14Patocka, c. d., s. 12.

15 Les mojim ludstvom je, / ked’ v l'udstve nie som zdravy.” Pozri baseit Stromy. In: SMREK,, Jan: Nerus-
te moje kruhy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965, s. 47 — 49.
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kom zddraziiuje Glohu filozofa vracat’ ¢loveka od ideoldgie k idei,'® potom sa Smrek
svojou poéziou podobnym spdsobom pokisa udrzat’ vizbu k ,,vSeludskému prirodzené-
mu svetu, spoloénému pozems§tanstvu*:'? Elovek v tomto zmysle fatdlne zlyhal a vy¢lenil
sa z prirodzeného poriadku, v ktorom jeho Pudskost’ davala zmysel celistvému bytiu sve-
ta. Clovek obetovanim svojho svedomia stratil kontakt s dobrom a krasou: centralnym
problémom sa stidva otdzka svedomia — ta uréuje vzajomny pomer ¢i nepomer medzi es-
tetickym a etickym.

Francizsky filozof Jacques Maritain skitma vo svojej publikécii Odpovédnost umél-
ce (1961) vztahy medzi umenim a mravnost'ou, estetikou a etikou. To je otazka, ktori
Smrek po februari 1948 musi rie$it’ azda ako Gplne prvi. Uz 29. februéra, teda vzapiti po
komunistickom puéi, sa sdm seba pyta na budicu podobu, charakter a identitu svojej
poézie: ,,Budii aj iné bdsne, / este ni¢ nemam jasné v hlave, / eSte neviem, kde utopit sa
mdm, / &i v estetike a ¢i v samom mrave. / Co je to pekné, lebo o je dobré?*'® Smrek viak
uz v tomto okamihu, ako ukazuju d’alSie jeho basne, potvrdzuje taky model poézie, ktory
nie je moZny bez svojho etického rozmeru. Tym samozrejme nadvizuje na basnickd tvor-
bu z obdobia dvadsiatych a tridsiatych rokov, identifikujiicu sa s mravnym, resp. etickym
vitalizmom, a tieZ na tvorbu z rokov $tyridsiatych, kde sa profituje ako basnik protivojno-
vej a humanisticky orientovanej poézie. Mravny imperativ bol preto v Smrekovej basnic-
kej tvorbe pritomny vzdy: v situdcii, kedy umenie v plnej miere strati svoju autonémiu
a stane sa sucast’ou ideologie a politickej praxe, vak otazka mravnosti v poézii nadobtida
celkom novy, radikdlnym spdsobom odli$ny charakter. Maritain v spominanej §tadii po-
rovnava Platona, ktory povazujuc basnikov za zhubnych pre obec, vyhostil ich zo $tatu,
s totalitnou mocou, ktora basnika takymto naivnym spdsobom nevyhaiia, ale snaZi sa ho
skrotit’; tvoriva ¢innost’ sa v totalitnom rezime stdva podriadenou §tatu: ,,Umélec a spiso-
vatel maji prvni mravni povinnost vici politice. Musi se tidit estetickymi principy formu-
lovanymi statem, ktery tvrdi, Ze vyjadiuje a chrani pot¥eby lidu.“" To je identickd situa-
cia, ako ju polstorocie predtym popisal Berd’ajev v stvislosti s koncepciou druhej slobody
a jej zvrhnutim sa v autoritarske zriadenie. Autonémia umenia je zru$end a za najvyssiu
hodnotu diela sa povaZuje jeho socialny vyznam: umenie diktované §tatom a uréené pre
socialnu skupinu sa stadva nevyhnutne umenim propagandistickym. Maritain d’alej pouka-
zuje na rozpor medzi prirodzenymi pravidlami tvorenia, kedy umelecké dielo vznika
s ohPadom na tvorivi intuiciu a riadenim a formovanim diela $tatnou mocou, ktoré pre
umenie stanovuje konkrétne mravné a socialne poZiadavky. Prijatie tohto vazalského
vztahu chape Maritain ako previnenie sa proti samotnému basnickému povolaniu, ktoré
zaistuje pre Cloveka podiel na transcendentnej skutocnosti: basnici ,,davaji lidstvu du-
chovni potravu, jiZ je intuitivni zkuSenost, zjeveni a krasa“.?° Poézia je teda nutna prave
do tej miery, ako je slobodna (Maritain): proti socidlnej utilitarnosti stoji (zdanliva) neuzi-
to¢nost), ktora viak spaja svet krasy s mravnym zivotom. Basnik nevyhnutne nemusi vo-

' Bélohradsky, ¢. d., s. 175.

' TamzZe.

' SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vmitorného exilu. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 7.
Y MARITAIN, Jacques: Odpovédnost umélce. Praha : Triada, 2011, s, 59.

2 Tamze, s. 56 — 57.
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lit' medzi estetikou a etikou, rozhodujice je, aby nepodlahol poZiadavke moci zbavit’ sa
svojho svedomia. Trvanie na basnickej pravde, na rozvijani basnického daru totiz udrZia-
va dobro a krasu v jednote. Smrekovo basnické gesto takymto spdsobom stavia do svojho
centra mravnost, to vSak neznamena, Ze by rezignovalo na krasu.

Po¢nic Styridsiatymi rokmi, Smrek svoje basne datuje: je to v jeho basnickej praxi
novy prvok, ktory sa prvy raz ohlasuje vo vojnovych , knihach noci planych®, aby plynu-
lo pokradoval v tvorbe z nasledujiceho obdobia a pit'desiatych rokov. Vladimir Petrik
hovori v tejto stvislosti o ,,basnickom diariu“,*’ ¢&im poukazuje na dennikovy charakter
Smrekovho pisania. Tato skutoénost’ mdZeme dat’ do vztahu s narastajiicou mierou aufo-
biografickosti Smrekovej poézie, a tieZ s Coraz viac sa presadzujicimi atribitmi publicis-
tického $tylu.?? V kazdom pripade Smrekovo pisanie je Coraz intenzivnej§ie vsadené do
spolo¢enského a kultirneho kontextu, ktory priamo podmieiiuje podobu a charakteristiky
Smrekovho basnického gesta. Na pozadi historickych udalosti tak moZeme sledovat’ ,,de-
jiny jedného basnického osudut',” pri¢om prave datumy jednotlivych basni neraz nielen
vysvetl'uju ,,prilezitostny* aspekt basne, ale stavaju sa ramcom, v ktorom béasen dostava
novy, objektivizujiici zmysel. Nevztahuje sa teda iba spit’ k autorovi a jeho privatnej
i verejnej existencii, ktora je z oficialneho obrazu doby viac ¢i menej vymazana, a pros-
trednictvom presného datovania basni sa z tohto vzduchoprazdneho ,,bezgasia“ vracia
spiat’ do konkrétneho Casu viastného Zivota i Zivota spolo¢nosti, ale v tomto pohybe nam
tieZ zaznamenava skutoénosti, ktoré by inak zostali preml¢ané, zamléané, nevypovedané,
¢i vypovedané 1zivo. Smrek prostrednictvom basnickej vypovede takymto spdsobom
supluje pracu historika: ,,Nemdme histérie, piSem ju, / bo driemu, alebo IZi historici.**
Baseri sa stava autentickym svedectvom udalosti, ktorych povaha je historickd, bez ohla-
du na to, &i reflektuje velké politické témy (,,Zenii sa autd intelektudlov, / ich lampy blys-
kaju, lebo je noc. / A Tud? / Lud nastupuje do bulvdrov, / na rozkaz vzdelancov, / tych,
ktori uchvatili moc.“*) alebo kazdodennt intimitu Pudského Zivota (,,Na strechy, na pra-
hy, na humnd domov / dnes u nds znacend je historia. / Na ¢revo cloveka je znacend, /
ktoré sa, vysuSené, hladom zvija. // Zndzorni historik, co je fo za dej, / ked nechce pokorit
sa srdce hrdé?**). V tomto zmysle st jeho ,pravdivé, Zeravo rozpdlené verse*? uréené
pre ,,budiicnost™ ako svedectvo zvratenej a nel'udskej doby. Nielen v§ak to: toto basnické
vzdialenie sa ,,chvili* a orientécia na ,,ve¢nost™, potvrdzuji Smrekov odstup od pritom-
nosti, s ktorou sa nevie stotoznit’, ktora vak datovanim svojich basnf fixuje az dokumen-
tarnym spdsobom v pamiiti spolo¢nosti a l'udstva. Jeho basnické posolstvo nemé ambiciu

2 PETRIK, Vladimir: Basnik a &as, In: SMREK, Jan: Noc, ldska a poézia. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1987, s. 198.

2 Andrea Boknikova konStatuje moZnt stvislost’ medzi postupnym prelinanim basnického a publicistické-
ho pisania a stratou Smrekovho redaktorského postu. Pozri: BOKNIKOVA, Andrea: Téma basnika
u Jana Smreka a prileZitostnost’ jeho poézie. In: Philologica LI Materidly z medzinarodnej vedeckej
konferencie ,,Jan Smrek®. Bratislava : Univerzita Komenského, 2000, s. 22.

B Petrik, ¢. d., s. 198.

2 SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vnuitorného exilu. Liptovsky Mikula§ : Tranoscius, 1993, s. 90.

% TamZe, s. 5.

2% TamzZe, s. 90 —91.

27 Tamze, s. 90.
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byt prijaté l'ud'mi svojej doby, uvedomuje si marnost’ takéhoto poéinania, ved’ vznika
navzdory, ¢i dokonca proti vietkému, ¢o dobovy ,,neludsky* dav reprezentuje a manifes-
tuje (,,Bdsnik si musi ndjst svoj krdsny odstup / od chvile mdrnej — a Zit pre vecnost. /
Zisk, odstip odo mna, pochvala davu, odstip, / len moja rozkos z hviezd, len ty ma prid-
mi zalej! / Toto je metafyzika a tento postup / zanesie vers moj o storocie dalej.*).>® Smrek
tvoriaci v izolacii a vnitornom exile celkom prirodzene situuje zmysel svojej poézie do
budlcnosti: baseii sa stava Sifrovanym odkazom, ktory nie je uréeny dobovému Citatel'o-
vi a ktorého ,,tajnosnubnost™ je v éase teroru a poprav motivované uZ elementarnou oba-
vou o vlastny Zivot (,,Dnes pisem bdsne tajnosnubné: / vynechdm tu-tam literu. // Co je
dnes sval a odpor Fudsky? / Policajt maly, pod’ si prefi. / Padaju hiavy ako hrusky, / bars
srdcia tvrdni na kameri. // Neviem, &i som dost tesnopisne / napisal tiuto chémiu. / No este
Zijem. Ini mnohi, / o znali ju, uZ neziju.«).? S tym stvisi opakované zdéraziiovanie bas-
nickej tvorby ako pisania ,,samému sebe*, ,,pre nikoho*, ,,na vodu®, ,,do vetra®, ,,do tmy*,
pisania ,,neviditelnym atramentom®, ,,v kéru brezy*, ,,na kvetiny polné*, basni ,,vioZe-
nych do flae”.’* V geste basnika piuceho proti svojej dobe a pre budicnost’ sa celkom
prirodzene ohlasuju autobiografické tendencie, ked’Ze centrom vypovede sa stava autor-
sky subjekt: jeho kaZdodenny boj o svedomie a dusu &loveka sa odohrava v symbolicky
uzavretom priestore basne, ktora stoji mimo verejny kontext. Stava sa alegériou basnic-
kého osudu, ktory prehovéra k spoloénosti iba samotnym faktom svojho vylidenia z nej.
Basnik sa zatvara — je zatvoreny — do autonémneho sveta svojho vlastného bytia, izolo-
vaného od I'udského spoloéenstva: metafora ,.slonovinovej veZe* viak uz neodkazuje na
estétsky raj mimo dobra a zla, ale praveze sa pre basnika stava etickym a mravnym azy-
lom pred v8adepritomnym zlom (,,ja som dnes samotdr / v slonovinovej vezi*).3! Na rbz-
nych miestach Smrek tematizuje svoju basnicka izolaciu ako Gtoéisko, v ktorom je nite-
ny preckat’ dlhy Cas neslobody (,,Ostanem medved stary, este v diere. / Pockdm: ja
maliny chcem ochutnat. / Ostanem eite skryty v svojej vierve / v slobodu, v Zivot, ten o
som mal rad).** Viaceré naznaky politického ,,odmiku*, tematizovaného ako ogakavany
prichod jari po dlhej zime, sa ve'mi rychlo stratili v opdtovnom ,,$Fahnuti starej zimy*.%
V tomto zmysle i prirodnt lyriku zo zbierky Obraz sveta moZno &itat’ v odkaze na revita-
lizaciu Zivota ako niCim nezastavitelny, v &ase sa cyklicky obmiefiajici pohyb slobody,
ducha, prirodzenosti: Zivot, ktory je pre Smreka najvysou hodnotou, smeruje vpred
k svojej obnove, ktora sa stava nadejou a intenciou obnovy pre ¢loveka, symbolom vse-
obecnej revitalizacie a nového stvorenia (,,Musi sa Zivot valit, musi, musi. / Musi sa valit
ldska, blaho, smiech. / Topi sa sneh, a z oblohy uz prii. / Musi sa zvalit’ farcha z mojich
striech. // Musi sa zvalit tarcha, musi Ziarit' / af duch, aj srdce ludské, musi strom / znova
sa rozpucat a v kvet sa halit, / musi sa Zivot naliat Zivotom...“* ,,Bohatd bude novd Jar,
/uZ citim ju, a chystdam vdzy. / Povstanes, srdce moje, z mdr, / mlady budem, bdrs srierio-

2 SMREK, Jan: Neruste moje kruhy. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1965, s. 50.

¥ SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vaitorného exilu. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, 5. 20 ~ 21,
3 TamZe.

' SMREK, Jan: Neruste moje kruhy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1965, s. 47.

2 SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vmitorného exilu. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 112.

3 TamZe.

3 SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1958, s. 88.
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viasy*).> Jednotlivé, roéné cykly zbierky Obraz sveta tito premenu tematizujl vidy na-
novo: v nekoneénych obmenach prirody a vZdy sa navracajucom zazraku jari Smrek vy-
tvara taki podobu sveta, ktord je na jednej strane identicka s periodickou, cyklickou
koncepciou &asu ako metaforou revitalizacie a nadeje, na strane drubej je svedectvom li-
nedrneho, historického €asu, ktory v postupnom plynuti rokov neprinaa vyraznej§iu
zmenu l'udskej situcie a stdva sa lyrickym dennikom variujucim v podstate kon§tantny
obraz sveta. Samotna prebidzajica sa priroda stelestiuje pre basnika azyl slobody, kam
unika pred neslobodou sveta Pudského: jar je v3ak tieZ ,,vZdy novym vzkriesenim'® predo-
vietkym v §irSom, univerzalnom ramci. V tomto zmysle sa basnické slovo — s odkazom
na tvorivy potencial jari ako metafory Zivota — stidva nastrojom revitalizacie odumretej
Tudskej prirodzenosti, slobody a mravnosti, prostriedkom vieobecnej obnovy, ktorej cen-
trom sa stava Clovek (,,4 1y, / ty mdkké slovo basnikovo, / Zblnkotaj v reci svojho plemena.
/ Pretekaj udolim i ikou zamatovou, /i hrudou ludskou, nech je vzkriesena.).>’

Na zmenu politickych a kultirno-spolocenskych pomerov zareagoval Smrek okam-
zite: svedéia o tom basnické fragmenty s nazvom Februdr 1948 datované 29. februara.
Uz tu mdZeme najst’ ti signifikantnii podobu Smrekovho gesta, ktora bude v sebe kombi-
novat’ historické vedomie v zmysle komentovania politickych, spolo¢enskych a kultir-
nych faktov s existencidlnou spoved’ou o zhnuseni z ¢loveka a udstva (,,7uk, stalo sa. /
Revolucia nekrvava. / Netiekla nikde krv, len z méjho srdca. / Preto tak nepevne mi sedi
hlava. / A moja myslienka je tépajiica. // Nehladam cloveka, ni priatela. Co je to clovek?
— nemdm ho uz rad. / Clovek je brucho a je matéria. / Lez darmo hovorit, druh druha
nerozumie. / Uz celé ludstvo v kibku stocené je. / Had.*).® Smrek, ktory svoje basnické Ja
sustred’uje do centra dejin a Pudského osudu (osudu Pudstva), sa stava nemilosrdnym
kartografom mravného a duchovného Upadku, ktory ho nuti zaujimat’ extrémne pozicie
G.len k Tudskej nechcem patrit’ havedi*):* otazka ,,Co je to Clovek?“ je nielen otazkou,
ktortt Smrek v tomto ohl'ade tematizuje a skiima nanovo a v kontexte svojej tvorby z cel-
kom inych pozicii ako doteraz, ale je moZno tou najzékladnejSou a najradikéainejSou otaz-
kou, aka si basnik méZe poloZit’. Smrekova odpoved’ pritom tieZ nie je banalna: ,I'udska
drama*, ktora sa odohrava takpovediac v priamom prenose, mé u Smreka nielen osobny,
kultirny a historicky, ale i nad-dejinny, teda osudovy, teologicko-nadboZensky rozmer
premeny &loveka v ,apokalyptickii priseru*.® Tento Pad Cloveka sa pritom udial v oka-
mihu, vo chvili, ktoréd basnika zastihla nepripraveného, tvarou v tvar zasadnej premene
sveta (,,Hladis na tie tvarve: ved su mudre! / Hladis na postavy noblesné. / Ako je to moz-
né, e tak nahle / v stado zmenili sa cudesné? // Stoji vedla teba krasna Zena. / Ale vyraz
md jak dracica. / Vypestovali ju pokolenia, / v chvili zmenila ju ulica. // Co sa s ludmi
stalo? Pre hluposti / vzddavaju sa vySok, padaji.*).*' V podetnych basiiach , kvilenia“ nad
¢lovekom a P'udskym rodom Smrek identifikuje svoj pohl'ad na ¢loveka v zmysle ,,zoon

3 Tamze, s. 141.

3 Tamze, s. 257.

3 TamZe.

% SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vniitorného exilu. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 5.
3 Tamze, s. 20.

* Tamze, s. 74.

“ TamzZe, s. 74.
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politikon®, kde je v8ak politické, socidlne a obcianske sti¢astou naboZenského osudu
a metafyzického zapasu sil Dobra a Zla: je to ,,moc pavitkov a much®, ktora zosobiiuje
vitazstvo hmoty nad duchom a smrt’ ,,Zivého srdca**? — v jednote sa u Smreka ohlasuje
politické, obdéianske vedomie a nabozZenské citenie. Smrekova baseil je v tomto zmysle
truktirovand komplikovanejsie a komplexnejsie, neZ by sa mohlo na prvy pohlad zdat,
a sice v presahu od socidlno-politického faktu cez existencidlnu skusenost’ k ndbozZensko-
-metafyzickej skutoénosti. Smrek rozvija identifikicia svojho basnického Ja ako ,syna
slnka“, ktory vzdoruje ,,Diablovi®, nad’alej sa konstituuje ako basnik slobody (,,Sloboda
vecnd vo mne spieva“)® uprostred neslobodného sveta. I tam, kde sa v geste odporu
a zhnusenia distancuje od l'udského rodu, zaroveri o l'udskeé kvality a hodnoty zapasi, ked’
sa nanovo pokuSa vymanit' Pudskd existenciu z neludskosti. Chcem tym povedat, Ze
Smrekov humanizmus stoji nad vSetkym, je univerzalny a naboZensky v tom zmysle, ako
— spochybneny a potvrdeny dramou Pudského Zivota — zotrvava na poziciach, ktoré ne-
moZu nijaké dejinné a politické udalosti celkom, ¢i definitivne popriet: Smrek hovori
nad’alej v mene &loveka, i ked’ neraz hovori zaroveti proti Pudstvu — ved’ jeho baseti vzni-
ké v Zase, kedy bol ¢lovek obetovany pre Pudstvo (,,Ludstvo sndad’ chystd spasitelné ciny,
/ lez élovek — jednotlivec mrie a mrie.*).* V tejto tvorivej a existencidlnej schizofrénii
niet l'ahkého riesenia, ktoré by scelilo basnicky subjekt rozpolteny medzi lasku, radost’
a odpor, beznadej; ak totiz Smrek registruje podobu Eloveka a P'udstva bez toho, aby nie-
ktort z jeho tvari prehliadal, musi zdkonite oscilovat’ medzi dvomi hraniénymi stavmi,
v ktorych sa okrem iného ohlasuje aj nestlad ¢loveka so sebou samym. Neprekvapuje
potom, Ze u basnika, akym je Smrek, v situécii, kedy je 'udskost’ ohrozovana a popierana,
ohlasuje sa ¢oraz intenzivnej$ie naboZenské vedomie: viera bola vidy samozrejmou si-
¢ast'oun Smrekovho basnického modelu ¢loveka a sveta, rovnako i vyuZzivanie naboZen-
skych motivov, krestanskej ikonografie a symboliky, a tieZ Gizke, bezprostredné prepoje-
nie nabozenského citenia, spirituality a prirody.* A predsa ziskava ndboZenstvo u Smreka
NOVy vyznam a novy rozmer: nie je uz iba viac ¢i menej (samo)zrejmou sucastou jeho
basnického sveta, ale centralnym bodom, ku ktorému sa basnicky subjekt upina ako k in-
tenciondlnemu, neznicitel'nému a vZdy pritomnému ohnisku vlastného preZivania, hfada-
nia a pochybovania. Frekvencia naboZenskych a biblickych motivov narastd priamo
umerne vykol'ajeniu basnického Ja a ¢loveka z dejin, zo sveta a z P'udskosti: prave strata
Tudskosti v Fud'och produkuje Soraz intenzivnejsie preZivania viery, z ktorej sa Smrekov
basnicky subjekt vracia posilneny v zépase o ¢loveka a jeho spasu. Je to boj, v ktorom sa
basnik vo svojom poslani a Gdele prirovnava ku Kristovi, priom si zaroveii uvedomuje
vlastni Pudskost’ (,,KriZ poézie niest, t¢ Golgota / boZskd je, ja vsak nie som bozi syn. /
Som ¢lovek, slabnem):* Pudskost’, ktora je neustdle oslabovana, ohrozovana a destruo-
vana svetom ,,nel'udi®, svetom, ktory nie je bez Boha — svedéi v8ak o smrti Eloveka (,,S1d-

2 Tamze, s. 59.

+ TamzZe, s. 59.

“ TamZe, s. 45.

* Vladimir Petrik hovori vel'mi presne, 7e priroda je u Smreka ,,boZou* prirodou, vladnu v nej botie, nie
Pudské pravidi4 a zdkony. Pozri PETRIK, Vladimir: Basnicka tvorba vntitorného exilu. In: Poetika a po-
litika. Umenie a pdtdesiate roky. Bratislava : SAP, 2004, s. 95.

% SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vaitorného exilu. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 93.
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vici spievajt a ¢lovek mrie. / Koho si, BozZe, stvoril na svoj obraz? / Kto sa Ti podobd: ¢o
spievat vie, / ¢i ten, éo umiera? // Ja myslim, BoZe, / Ze Ty si vtdk a strom: si velebnost. /
Podobu éloveka si zavrhol / a vstupil vo spev vtaci, v libeznost. // Na zemi mizne &lovek
ako vietor, / no vietor, spievajuci v topoloch / ten nemizne, ten v hudbu meni sa, / a ¢lovek
umiera a Zije Boh).*

Basne zaradené do jednotlivych basnickych knih manifestuji réznu mieru toho, ¢o
Smrek ako basnik v danom obdobi mohol nahlas povedat’ a publikovat’. Kym poézia za-
radena do zbierky Obraz sveta (1958) predstavuje takmer bez vynimky prirodnt a Pd-
bostai lyriku, v zbierke Neruste moje kruhy (1965) sa objavia i basne spolodensky anga-
Zované, reflektujice obdobie stalinizmu a politickych procesov (falo$na zvest' o smrti
Novomeského, poprava Clementisa). Basne z posmrtne vydaného vyberu Profi noci
(1993) uz v plnej miere predstavia tii podobu Smrekovej basnickej tvorby, ktord v nagich
podmienkach celkom vynimoénym spésobom komentuje obdobie komunistickej diktatd-
ry. Zaroveti, vd’aka poznaniu tejto skrytej ¢asti Smrekovho diela, m6Zeme novym spdso-
bom ¢itat’ i basne zo zbierky Obraz sveta. T4 v kontexte Smrekovej tvorby neprinasa ni¢
zasadne nové a nadvizuje na jeho starSiu, predvojnovi tvorbu; uz dobova kritika v nej
identifikovala pritomnost’ izkeho okruhu tém, obmiefianie starych motivov, ktoré neod-
rdZaji aktualnu podobu sveta a zostadvajii dlzné dobovej situacii (BZoch, Pisat, Toméik).
Monotematicky charakter zbietky, v ktorej centre stoja motivy prirody a lasky, p6sobi
predimenzovane, nemusi v§ak nevyhnutne sved¢it’ o basnikovom tvorivom zlyhani. Jozef
BZoch v stvislosti s Obrazom sveta hovori 0 Smrekovom v8eobsiahlom humanizme,
v ktorom identifikuje krestanske korene, vy¢ita viak zbierke nedostatok ideového poten-
cialu (oproti zbierkam Hostina a Studiia).®® Podobne Milo§ Tom¢&ik Smrekovi vygita, Ze
vecné idealy I'udstva pochopil staticky, odtazito od dobovej (socialistickej) sucasnosti.*
Smrek skutocne v Obraze sveta akoby iba recykloval zname motivy, priCom svoju lasku
k zivotu, 'ud’om a prirode nijakym sp6sobom nedefinuje nanovo. Z dne$ného uhla pohl'a-
du si vSak naopak treba v§imnt, Ze ono napohlad nedasové a neproduktivne zotrvavanie
na starom modeli poézie vstupuje do konfrontacie s viacerymi dobovymi imperativmi,
ocitd sa teda v celkom novom kontexte, ktory modifikuje jeho intenciu a zmysel. Smrek
nereflektuje svet v jeho ,,prerode®,*® pretoZe svet industrializicie, modernizacie a vyroby
nehovori ni¢ podstatné o ¢loveku: je skoér dokladom odludstenia, proti ktorému Smrek
kladie svoj ,tradiény* obraz sveta (,,Tu, v fomto babylone techniky, / traktorov, kombaj-
nov, plagdtov, zelovocov / smie este zazniet trochu lyriky? / Smie este piesen zaburdcat’
nocou? // Ktosi mi hvizda. Zdzrak veliky! / Preco nie siréna? Preco nie megafdny? / Lud-
sky hvizd! Aké staré praktiky! / Napokon zahudu aj tisicrocné zvony...).>' V tomto zmys-
le sa Smrek odmieta vzdat’ ,historickej tradicie i osobnej minulosti*,* ktoré st siéastou

7 Tamze, s. 24.

#BZOCH, Jozef: Nové zbierky — staré problémy. In: Kontakty. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1970,
s. 287.
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Slovenska literatira, 61, 2014, &. 2 115



jeho individualnej basnickej poetiky: tymto sa odmieta spolupodiel’at’ na konStruovani
ideologického, falo§ného obrazu sveta ,,industrializacie™ (Bilik), proti ktorému kladie
vlastny obraz sveta ,,ludskosti® (,,Dnes vravi stroj, tam je na kazdom uhle, / prehlusi aj
ten song, éo oblohou je, / necujes viastné srdce, uzZ je stuhlé, / necujes slovo ldska, ak ti ho
niekto povie.*).> Ak budeme basne z Obrazu sveta &itat’ ako ,rekapitulaciu® a ,,synté-
zu“,* potom skutoéne Smrekovo basnické gesto moZno nie je aktudine, ale iba zjednodu-
ene a prvoplanovo, potvrdzuje a akcentuje v8ak svoju univerzalnost. Smrekova koncep-
cia humanizmu totiZ v sebe koncentruje elementarne Pudské hodnoty (Kovag), ktoré nie
su statické, ale naopak predstavujul vecne Zivy, dynamicky a revitalizujici potencidl. Ta-
kymto spdsobom reflektuje Obraz sveta Bohuslav Kovag, podla ktorého sa Smrek rozho-
dol ,.kreovat’ aj za cenu obsesného krazivého opakovania sa velku nevyslovni legendu,
ktora by posvitila tento marny svet a zjednotila ho“.>® To je, domnievam sa, postreh
hodny pozornosti: Smrekovo gesto z tohto uhla pohP'adu nadobtda az ,heretické* rozme-
ry, ktoré st zjavné prave s ohPadom na obciansko-politickl tvorbu z vyberu Proti noci —
obe zbierky sa tak inym sp6sobom konfrontuji s dobovou situaciou neslobody a nel'ud-
skosti. Kym basne z vyberu Proti noci st otvorenou konfronticiou s vladnym reZimom
a mravnym upadkom spoloénosti, takpovediac priamym a explicitnym gestom vzdoru
a ludskej, obCianskej a basnickej hrdosti, basne z Obrazu sveta predstavuji miksiu, ako-
by skryta tvar Smrekovej polemiky:> neprotestuju, nie st vSak ani utekom &i alibizmom
— su trvanim na dthé roky kultivovanej predstave sveta, ktory mozno zmenit, obnovit
a posvitit’ prostrednictvom autentického, pravdivého a krasneho basnického slova.
Oproti bastiam, ktoré sa utvaraji s ohPadom na svet politiky, sa basne tematizujtce
prirodu a lasku konstituuji akoby mimo konkrétny historicky ¢as. V tychto béstiach, kto-
ré nam splyvajli primarne a predovsetkym s Obrazom sveta, Smrek opidtovne pontka ni-
dej na uchovanie Pudskosti zakd$anim plnosti existencie a zézraku stvorenia, prostym
objavenim takych (ne)samozrejmych Pudskych cnosti a charakteristik ako st §tastie, ra-
dost’, krasa, laska &i tiZba. Neprekvapuje, Ze v centre takto situovaného basnického sveta
stoji Smrekovi Zena ako sa&ast’ a vrchol prirody (,,Dnes za rdna som stretol krdsnu devu.
/ To mi je viacej hodné pre devi cely, / jak keby som bol stretol komindra. // Dnes za rdna
som stretol krdasnu devu. A blaho zalialo ma cez moj zrak. / Ved' ja viem vnimat! Viem sa
radovat! 7 I Zeny z vysky videné mi lepSie lahodia. / Salome? Gioconda? Svitica?
Putifarka? / Vietky sut v tejto chvili bezmenné. / Ich dusa? Zriem len hodvadb nad kolenom.
/ Ich srdce? Zriem len zraky plamenné. / Ich smrt? Ach, nie. Len Zivot je ich menom. //
Zeny su priroda. Jej vrchol. Gloriola.“,® ,Na krizovatke zastaveny, hicem nddheru. /
Zeny sii predpoludnim také cerstvé. Plet ich je zdravym spankom obmytd / jak kremen,
obmyvany riecnou vodou. / Chédza ich podobnd je pdperu. / Vietka jar sustredila sa v ich

33 SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vnutorného exilu. Liptovsky Mikula$ : Tranoscius, 1993, s. 39,
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Fenstve, / zahrada konvalin v ich riichach rozkvita™,*® ,,Divam sa oknom: Mladost krdica,
/ september ide v sldve broskyn, / to devy sii a to ich bozky...“*°). V opakujicich sa obra-
zoch mladych Zien, $tudentiek (zazretych z okna, stretnutych na ulici, na krizovatke, pred
univerzitou a pod.) dochadza nielen k ndvratu k samotnym zdrojom l'udskosti, v ktorych
Smrek vzdy intuitivne rozoznaval schopnost’ obnovy 'udského srdca, ale tiez k opatovné-
mu zacleneniu &loveka do prirody a k opétovnej reintegracii ducha a slobody, ktorych
manifestaciou priroda je (,,Co proti prirode sii vietky temné slovd? / Ona je jasnd. Duch
a sloboda. ). Smrek sa vracia k vychodiskam svojho basnického modelu sveta, v kto-
rom sa Pudské, prirodné a kozmické identifikuji v jednote a celistvosti bytia (,,Vesmir som
Ja, dnes to uz viem. / Priroda celd ja som, ja sdm.“):** ki¢ovii tilohu tu hré &lovek, ktory
ako ,,zvestovatel Zivota“ dava vSetkému okolo seba zmysel — nesmie viak sém vystapit
z tohto bytia negaciou vlastného subjektu, individuality a Zivotnej radosti. Smrek tu uZz
nezépasi za ¢loveka iba v jednom aktualnom historickom okamihu, ale laska sa mu navy-
$e stava vykupitel'skou silou pre ¢loveka a Pudstvo v univerzalnom ramci: prave takto by
sme mali ¢itat’ basne, ktoré zdanlivo stoja mimo politicky rdmec — navratom k l'udskej
podstate Eloveka, k laske a prirode totiZ Smrek ,,0d témy*, ktorou je predsa sloboda a hu-
manizmus, neutekd, ibaze ju formuluje eSte i inak, nie priamo, ale rovnako zasadne.
Smrek v skuto¢nosti éloveka nikdy neopustil, a to v nijakom zmysle: vidime, Ze i paralel-
ne s tym, ako sa jeho basne stdvaju obZalobou a odsidenim &loveka a na naSe pomery
neviednym a mimoriadne tvrdym a deziluzivnym komentirom jeho poklesnutia, padu,
zlyhania (,,Ja uZ ani ludi nemdm rad!*“®), zaroveii piSe poéziu, v ktorej uchovéva vieru
v &loveka, (v) jeho krasu a vzneSenost’ (,,Ludstvo je krdsne!“**) — znovu najdent, takpo-
vediac a doslova ,,na ulici (teda tam, kde aj ,,padla®), v prirodzenom, kazdodennom,
prileZitostnom* svete vzijomného Pudského stretavania a ,,obcovania“ v protiklade
k ,,velkym®, historickym a politickym faktom. Smrek takymto spésobom okrem iného
odistuje verejny priestor od viadepritomnej politiky a ideologie: vracia svetu kaZdoden-
nosti jeho pévodn, civilni tvar, ktora akoby sa opétovne zrodila sama zo seba, zo samot-
nej F'udskej podstaty, lasky a vzdjomnej spolupatri€nosti — mimo ideové pozicie politicky
angazovaného umenia a kolektivisticky étos dejin. Clovek sa tu v tomto zmysle zachra-
fuje ,,zdola“ (spontanne, nie planovane), a napriek tomu, 7Ze Smrek registruje negativne
a tragické aspekty dobovych udalosti a ludskych sikromnych i verejnych ,katastrof*,
odmieta opustit’ ¢loveka, ale tieZ svoj vlastny Yudsky a basnicky tidel. V ase vieobecné-
ho ,Fudského spanku sa hlasom slobody a nezavislosti od historického ¢asu Smrekovi
stavaji1 vtaci a ich spev: Smrek si v§ak uvedomuje a v plnej miere prizndva svoje basnic-
ké miesto a basnicku povinnost’ byt’ medzi F'ud'mi i v ¢ase a za okolnosti, ktoré basnikovi
neprajt (,,Dakujem vidci moji, / no nejdem k vam: chcem ostat' medzi ludmi. / Kto by im
Jar a kvety pripominal / az po der sidny?*).%
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V takto kon$tituovanom basnickom ,,obraze sveta“ sa viak 1 napriek jeho apolitické-
mu charakteru ohlasuju evidentné ,,politické” dosledky: priroda ani Zena tu nie su takymi
Hhevinnymi‘ motivmi, ako by mohli byt’, ak by umenie a politika boli dvomi samostatny-
mi, autonéommymi oblast’ami, ktoré mozZno beztrestne od seba oddelit’, vzdialit’ a pone-
chat’ svojmu vlastnému Zivotu. V kontexte umenia socialistického realizmu a v kontakte
s oficialnym obrazom sveta, tak ako ho produkuje vladnuci rezim, sa Smrekov ,.obraz
sveta“ stiva nielen revitalizujicim ohniskom stratenych hodndt humanizmu, ale na via-
cerych miestach onou revitalizaciou ,,ludskosti nadobida subverzny charakter. Smrek
totiZ tam, kde oZivuje krasu zeny v motivoch kazdodennosti a ndhodnych ,,pouli¢nych*
stretnuti, vytvara jednak akasi aktualizaciu strateného Raja a idylického priestoru lasky
v obklopeni prirodou, ale tento priestor sa situuje mimo svet politiky a &as dejin ako ,,veé-
ny* obraz sveta, ktory nemoZno zmenit’ nijakym ideologickym diktatom a manipulaciou
(Sialenec vytrel Zenu z poézie. / Sialenec vytrel ldsku z pesnicky. / No vidte ulicu: tam
laska Zije, / a v nej je deri a noc a hviezdicky. // Nemozno vecny obraz sveta zmenit’: / muz
Zene objima tam kolend. / Pod nimi nirvdna, nad nimi zenit, / okolo strom a lika zele-
nd.“).% V politickej agitacii podlicha dobovy esteticky obraz Zeny typizacii, ktora zbavu-
je individualne telo erotického napitia a intimneho preZzivania; desexualizovany Zensky
obraz sa stava vyrazom kontroly ¢loveka v jeho vysostne individualnej, sikromne;j sfére,
tak ako ju reprezentuje prave telesna skisenost. Smrek rezignoval nielen na kolektivne
telo (Pudu, triedy, strany), ale popri odmietnuti kolektivizacie, odindividualizovania tela,
odmieta tieZ jeho politizaciu a idealiziciu do heroickej pdzy: nendjdeme tu nijaky dobovy
ideél komunistickej uderni¢ky, ale naopak postavy mladych zien v ich civilnej kazdoden-
nosti, krase a telesnosti. Zenské telo u Smreka nepodlieha totalitnej ideol6gii a historic-
kému ucelu, ale zostadva v pinej miere telom individualnym a erotickym (,,Ja zas o vasich
telach, Zeny, musim piet*, Puky pfs — nie, tie nesmii chybat' / v kytici mojich myslie-
nok*,%® | Vinenie sukni, utesnenia / vadd, poslych z dielne mladosti!“®). Pudské telo, ktoré
bolo totalizované v duchu ideologickych imperativov a ktoré sa stalo nastrojom politickej
indoktrinacie,” Smrek opitovne vyslobodzuje z jeho ,,neosobnosti® a ,neZivotnosti®; ak
bola erotika v umeni socialistického realizmu tabuizovana, Smrek Zene opét’ priznava
telesnost’ a zmyselnost’ (,.krdsa tiel ludskych*).” Vracia sa tak akoby k Giplne zdkladnému
»obrazu sveta®, ktory by &itatel'ovi v stvislosti so Smrekovou poéziou (tak ako ju pozna
najmai z jeho ,.knih miadosti“) napadol: popri kladnych Zivotnych hodnotach, ktoré opa-
kuje v mene krasy, lasky a humanizmu, nadobuda tento ,,obraz" subverzny a politicky
charakter tam, kde sa sekundarmne, avak nevyhnutne situuje k (proti) oficidlnemu ,,0bra-
zu* doby. Takymto spdsobom sa Smrekova baseit vo svojom horizonte vZdy otvara k Pud-
skosti, ktora je identifikovana mimo akychkol'vek rezidui ideologie: Smrek odmieta, resp.
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ignoruje budovatel'sky patos i pracovnu tematiku vo v8eobecnosti (,,Ja neviem vykriknut'
na sldvu prdce!**)’* — tak ako neredukuje ¢loveka na pracovnu silu, neredukuje ani Zivotny
das Cloveka na Cas pracovny.” Ak bola dominantnou témou dobovej literatiry prica,
potom Smrekov basnicky subjekt mbéZeme najcastejsie stretnit’ na prechadzkach v priro-
de alebo v meste, ¢i v okne ako hl'adi do zdhrady: v takomto ostentativnom zahalani sa
podryva i dobovy obraz basnika, ktory bol — rovnako ako kazdy iny pracovnik — defino-
vany s ohl'adom na kult vyroby a produkcie. Oproti reZimovému basnikovi vo funkcii
»sluZzobnika 'udu®, pésobi Smrekova basnicka auto$tylizacia do bezstarostného ,,boZieho
tvora®“ v ,,sikromnom povolani® priam ako provokacia (,,Pracovat’ nechcem. Chcem sa
iba hrat. / Ved ¢o je zivot? Namaha, ¢i hracka? / Clovek vidy v sebe nieco mad / z povahy
nebeského vtacka. // Stavosti nemdam. Obloha ma Zivi. / Vysiela rozhlas tu a tam mdj vers.
/ Z éteru sa mi sype moje zrno, / zvonia mi bledé mince ako spiez.*).’ Je to pritom iba
jedna z mnohych rovin, na ktorych Smrek rozvija charakteristiky basnického modelu
sveta znameho eSte z jeho predvojnovej tvorby; bez ohl'adu na to je Smrekova basnicka
produktivita v tomto obdobi celkom iste mimoriadna. V tomto paradoxe, ktory identifiku-
je Smreka ako naozaj ,,vykonného basnika (stovky basni hovoria za vietko), sa viak
zaroveii a predovSetkym ozyva viutorna naliehavost’, nastojéivost’ a neoblomnost), s akou
Smrek formuloval a rozmnoZoval svoje basnické dielo a posolstvo.

Smrek v Obraze sveta obracia svoj zaujem k drobnostiam a mali¢kostiam kazdo-
denného Zivota, k veciam a udalostiam, ktoré stoja akoby mimo dejiny a konkrétny histo-
ricky Cas: proti doasnej ,,reci plagatov kladie ako ,.clovek prirody nemennt ,,re¢ pola*
.73 proti ,,casopisom®, ktoré reprezentujl loz, ,,svdtd priroda® tvori basnikovi jeho prav-
du.” Ak aj vynimoc¢ne konstatuje, Ze ,,dejiny idi*, robi tak iba preto, aby zdo6raznil svoj
priklon k prirode (,Ja Sepcem hold svoj prirode™),”” ktorou prekondva tragické aspekty
doby i svoj vlastny negativizmus: Smrek v tychto basiiach zostava predovietkym basni-
kom lasky (,,Zije len ten, kto miluje. / Umiera, kto sa hnevad.*).” Priroda v kontexte zbier-
ky Obraz sveta plni funkciu azylu, v ktorom sa obnovuje 'udska podstata ¢loveka, v pro-
tiklade k neludskému obrazu ,.cloveka s maskou pekla“,”® tak ako je reflektovany
v kontexte basni z vyberu Proti noci. Rytmus Smrekovho basnického videnia je tu tkany
cyklickym €asom prirody, ktora v neustdlom kolobehu premien potvrdzuje Zivot ako
najvyssiu hodnotu (,,Zndm zdkony. / Jax, leto, jesefi, zima.*“*° | Februdr, marec, mdj! Ach,
aké tempo!“®"). Smrekov ,,obraz sveta® sa v tomto zmysle stiva oslavou Zivota, celebro-
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vanim kaZdodennosti, ktora sa profiluje ako vSadepritomny, nahodny, prileZitostny za-
zrak (,,Fazulka, tekvica, a zemiak mlady! / Filozof, co vies este lep§ieho? / Priroda odha-
luje svoje vnady, / prsniky, plné mlieka hustého! / Hyri trh, papriky su, paradajky, / vrhém
sa na ne s vashiou, §tavou ich / usta si oblazujem na ranigjky, / ja, baron papiera a knieza
knih. // Marhule, aby sa mi urazili? / Obist’ ich nesmiem, ani broskyne...).¥* V tomto
opédtovnom ndvrate k malému a nepodstatnému oZivuje sa elementdrna Pudska citlivost,
pozornost pre to, ¢o na pozadi velkych dejin zaniké, akoby neexistovalo: pritom préve tu,
uprostred reintegracie ¢loveka v jeho vnimavosti sa svet stava Pudskym a Zivot zvnitor-
nenym — kvetina¢, zdhrada, broskyia, Cere$iia, mravec, véela, pipava otvarajii Cloveka
celistvému bytiu a stvoreniu, v ktorom spoznava hlas Stvoritel'a.® Zivotny priestor &love-
ka (zahrada, dom, ulice, hrad, Dunaj atd’.) sa stava svetom ,,Zitym*, zaZivanym a preziva-
nym v mali¢kostiach kaZzdodennosti, ktoré zaroven dostavajii novy, 'udsky vyraz: nie st
uZ iba nadhodnymi reziduami anonymity a rekvizitami objektivnej vSednosti, ale vekto-
rom nadeje pre ¢loveka, ktory prostrednictvom nich v sebe objavuje, uchovava a rozmno-
zuje lasku, radost’ a vzajomnost’. Oby¢ajny pohl'ad psa tak mbZe v malom predznamena-
vat’ dejinné vitazstvo oddanosti a lasky nad hrubou silou a agresivitou.® Ak Smrek vola
po veciach malichernych (,,Zase chcem libir’ veci malicherné.”),¥ nie je to Gitek a rezig-
nacia, ale navrat a potvrdenie. Navrat a potvrdenie sveta, v ktorom ni¢ nezavazi prokla-
mované a oficialne bohatstvo moci, lesku a pefiazi proti zdanlivo viednej krase oby¢ajné-
ho T'udského Zivota zasadeného do rovnako oby€ajného Zivotného prostredia: radost’, ba
rozko§ ¢loveka v kontakte s éistou prirodou, plodinami a plodmi, blaZenost’ zroden4 na
roli, vo vinici ¢i na trhu vracia ¢loveka do sveta elementarnych skutoénosti a hodnét (,,No
mia dnes zemiaky a mrkvy blazia / viacej nez diamant a iny skvost“)* — tie predstavuju
revitalizaciu prirodzeného vzt'ahu Cloveka a zeme, stratenej Pudskej radosti z bytia i tcty
k prirode (zem sa tu stava matkou a milenkou,” ale tieZ gazdinou a lekdrom, ¢o kimi
a dava lick®®). Programovo prihlasenie sa k drobnému, prostému a nenapadnému Smrek
formuloval v koncepcii ,,malej basne®, ktord mu stoji v opozicii k ,,bastiam velkym®,
v tom zmysle, ako niekto obdivuje ,,lastovicku®, iny ,,albatrosa®, niekto ,,rosu a niekto
,»ocedn‘. V kontexte Smrekovho pisania z vyberu Proti noci odhal'ujii sa i skryté polemic-
ké vyznamy, ktoré ndm umoziiuju basefi &itat’ nielen ako oslavu ,,malého*, ale i odmiet-
nutie ,,velkého* (,,Malickd je baseri daktord. / Ako malicka je konvalinka. // Malti béser
pisem. Kolosu / neklaniam sa, iba jarnym travam.*).%* Smrek nielenZe odmieta angaZova-
ny, budovatel'sky postoj ako vyraz dobového ideologického jazyka, v centre ktorého sto-
ji heroizmus, ale priamo sa od tychto kolektivnych ciefov diStancuje, pri¢om vytvara
vlastny jazyk, vlastné autentické svedectvo nezavislosti a alternativnych, ekologickych,
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du zdanlivo ,,pominutelné (travu). Kym ,.kolos“ vo svojom gigantizme ¢loveka umen-
Suje, ,trava“ svojou nepatrnost'ou priznava ludsku velkost, slobodu a nezavisiost.
V tomto zmysle je to na symbolickej rovine prave ona ,,trava“, ktora postavena do opozi-
cie voéi ,,kolosu* mé vd’aka svojej nenapadnosti, v8ednosti, avSak tieZ vSadepritomnosti,
neznifitelnosti a nevykorenitel'nosti potencial prezit' heroickost” a sebavedomie ,,kolo-
su“. V zdanlivej ,nepatrnosti* a ,,bezvyznamnosti“ sa ukryva prirodzena sila Zivota, ktora
sa permanentne a cyklicky obnovuje navzdory aktudlnemu, linedrnemu Casu sveta a de-
jin. Smrek sa takymto sposobom obracia k prirode, ktord mu proti pominutenému budo-
vatel'skému usiliu reprezentuje prirodzené plynutie Zivota v stale novych a nehynicich
premenach. Inym prirodnym symbolom trvania, vecnosti a slobody sa stadva napriklad
rieka (,,Rieka td s vaznostou mi velebnou / hovori o trvani, o vecnosti. / Trvd jej nddhera
a Ziadna moc / neméze uvéznit ju do betonu.«).”

Smrekov basnicky svet Zije v o¢akavani, ¢i skor v jasnej, i ked’ neraz ubitej viere vo
vitazstvo prirody nad politikou — t4 je chdpané antagonisticky k Zivotu ako sila negativna
a destruktivna.®' Clovek sa nachadza kdesi uprostred: tam, kde poklesol na angaZovaného
sluZobnika politiky, strica elementarnu Pudski ddstojnost” a velkost’, tam, kde zostava
sucast'ou prirodzeného sveta, uchovava si svoju 'ndskd hodnotu a cnosti. Zapas o tuto
hodnotu je u Smreka zapasom za kazdu 'udski dusu, ktorej hrozi strata vnutornej slobody
a pad do otroctva: je to opit i zapas medzi duchom a hmotou, resp. medzi élovekom ako
primarne duchovnou bytostou a ¢lovekom, ktory upadol do vyprazdnenej, bezduche;,
teda nel'udskej telesnosti (,,Duch je duch! — So len z krvi je a z mdsa, / to nespasis, a Sko-
da chordlov. / Clovek md duchom byt, nie iba telom.”).* Telo v tomto zmysle reprezentu-
je nizkost’ a Zivoéidnost, kde z ¢loveka zostava iba ,jeden velky Zaludok™,”® ,.tuk na bru-
chu®, ,bezduchd existencia“** v protiklade ktorej sa situuje duch ako vzneSena,
nekone¢na a neznidite'na forma Zivota (,,Berte si moje telo, umucte ho. / Miia znicit ne-
mézete: ja som duch. / Som hudba, poézia, hlas aj echo, / bod nekonecény, nekonecny
kruh.©).% Inym spOsobom je tento zapas formulovany ako protiklad pravdy a 1Zi, pricom
Smrek v tomto zmysle odmieta akykol'vek kompromis: Pravda a ¢lovek s mu zdkonom
(,,Clovek je zdkon!*),*® ktorého obchadzanie znamena loZ a otroctvo. Proti dobovému
kultu ,,’udovosti Smrek permanentne rozvija vlastny ideél ,,Fudskosti“: v navrate k sebe
samému, k pravde svojej tvére, sa ¢lovek oslobodzuje od ,,davu” a od ,,zéstupov*, v kto-
rych stratil vlastni Fudskost’ a sém sebe sa odcudzil (,,Vrdtme sa medzi $tyri oci. / Vidtme
sa od zdstupov k svojej tvari.).” Clovek ako slobodna, mravna a duchovna bytost je su-
¢astou prirodného a kozmického poriadku, v ktorom st jeho cnosti neustale rozvijané
a kultivované. Je to v8ak i konflikt ,,individuality* a ,,masy*, ked'’ze ono natGvanie vlast-

% TamzZe, s. 189.

9t Pozri basenl Politika. In: SMREK, Jan: Proti noci. Bdsne vmitorného exilu. Liptovsky Mikula§ : Tra-
noscius, 1993, s. 44.

2 SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1958, s. 246.
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nej Ludskej podstate, Pudskému citu a svedomiu je na vysost individualnym aktom, v kto-
rom sa ¢lovek potvrdzuje ako samostatna a slobodné bytost. Smrek rozvija poetiku indi-
vidualnych, ,rytierskych cnosti (laska, Cest,, Cisté srdce),”® tak ako ju pozname z jeho
predvojnovej tvorby, pricom ¢lovek ako subjekt sa v tomto zmysle stiva Coraz viac izo-
lovanym uprostred ,,neludského historického ¢asu ideoldgiou mobilizovanych, organi-
zovanych a kontrolovanych mas. V mene objektivnych principov novej spolo¢nosti je
mravné vedomie vieobecne vytlaané do sukromnej sféry: Smrek vracia do poézie Pud-
sky element, a to prave tym, Ze trva na subjektivnosti a mravnosti svojej vypovede, ¢im
otvara baseii ako priestor l'udského vedomia a svedomia. Prostrednictvom Smrekovych
basni k ¢loveku opit prehovara prirodzena re¢, tak ako to v podobnej stvislosti popisuje
Bélohradsky v nadviznosti na Aristotela, teda re€, ktord bola spolu s rozpadom verejného
Zivota zastra$ena a zahnana na utek.” Je to re¢, ktora sa u Smreka konstituuje v opozicii
voci 1zivej a mitvolnej redi ,neludi* ako red , Zivd“ a Judskd*, ako re¢, v ktorej obnove
sa zarovei obnovuje ludska podstata cloveka (,,Zdzraky nestanu sa ani divy. / Len ludsky
zacne vraviet' ¢lovek Zivy. // Obnovi svoju rec, ti jednoduchu / ked' zlato nazve zlatom,
muchou muchu. // Ked Boha nazve Bohom, hlinu hlinou, // a pravdu mliekom, vinom,
medovinou. // Clovek sa k sebe vrdti do prostoty...<).1® Ak teda Smrek kdesi v dialke ro-
zoznéava opitovny navrat ¢loveka k samému sebe, je to Elovek, ktory svoju 'udskost’ od-
vodzuje od , pravdivosti“!®! a ktory tak vstupuje v ,,blazenost slova**.'®? Smrek thto ,,Pud-
sku®, ,,prirodzent” re¢ obnovuje i s rizikom, Ze ju nem4 s kym zdielat, ked'Ze on sdm sa
nachddza v izolécii. Basnik sa stdva metaforou v§eobecnej neslobody, ktort viak preko-
néva vlastnou (proti)angaZovanostou — nie v mene Pudu, ale v mene Eloveka. V tomto
hlase sa projektujii nielen potenciality vlastného Ja, ktoré rozprava napriek ahostajnosti
c¢asu, ale rozvija sa sklisenost’ a poznanie tych aspektov Pudskosti, ktoré priblizuja élove-
ka svojmu stratenému obrazu — obrazu, ktory je momentalne poprety, negovany a zaka-
zany. Basnicka re¢, ktord chce byt kongtituovana v ,,pravde tvorby* a ,,pravde slobody*,!®
nema v tomto zmysle ini moZnost, ako sa stat’ vektorom a intenciou budtcnosti (,,Ky
zdkon platit md pre poéziu? / Ta zékon v sebe md, ak dobrd je. / Ak je zld, zabite a zakop-
te ju, / no ak je dobrd, aj to prezije.©).1% Pritom prave toto smerovanie k druhému (potre-
ba zhovarat’ sa, zdielat’ srdce) je pre Smrekov basnicky subjekt nevyhnutnou a prirodze-
nou potrebou, v ktorej sa ¢lovek utvéara ako l'udskd bytost: v rozpravani, ktoré je tu
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% Bélohradsky, c. d., s. 136.
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chapané ako ,,davanie” seba, zaroveti subjekt prekonava vlastnu ohranienost, izolaciu
a nepriaznivé okolnosti; tragicky dejinny &as sa rica pod perspektivou vednosti. Zivot,
ktory je u Smreka vo svojej podstate neznicitePny, ma vzdy posledné slovo: prave tak
poézia ako st&ast’ organického, prirodzeného sveta (,,Vezmem slovo do rik ako viaca®,'”
»Oh, verse, vidci trepotavi, / tak vylietate z mojej hlavy%) potvrdzuje vlastni tvoriva
a vitdlnu silu mierou autenticity, v ktorej je zrodena a ktort predstavuje (,,Poézia, meno
tvoje / Zije, len ked Zivotom je. / Zivotom bud, slovom pravdy.<).97

S ohl'adom na predvojnovi tvorbu Smrek obraz basnika a basnictva aktualizuje tam,
kde zmenend historicko-spologenskd situdcia bezprostredne vplyva na charakteristiky
tohto obrazu. Na jednej strane sa tak pre Smreka potvrdzuji humanistické a spiritudlne
aspekty poézie, ktora plni Zivotodarné, ozdravné a revitalizujuce funkcie, na strane druhej
sa pre tieto identifikacie otvaraju nové vyznamové polia. To, ¢o bolo v predvojnovej dobe
primdrne estetickou skuto¢nostou, vstupuje teraz do kolizie s politickou mocou: baseii sa
stava horizontom reci, ktory ohlasuje protest ¢i moznu vzburu voéi vladnucej ideoldgii.
KaZdodennost, prostota, prileZitostny charakter Smrekovho basnického sveta rica nielen
iliiziu heroizmu, tak ako ju stelestioval dobovy budovatel'sky elan, ale v geste vzdoru,
tvorivej autenticity a slobody sa prestiva tento heroizmus k basnikovi (,,Nikto, v kom nie-
to heroizmu, / neméze pisar’ bdseri. // Basnikom byt, to znaci davat’'/ hrdlo do moci katom
/ a nie sa hostit’ dat’ a vencit' / a dat’ si platit’ zlatom*‘).'® Basnik ako nositel’ pravdy, slo-
body a Zivota sa stava jedinou a poslednou nadejou ¢loveka a 'udstva pred v8adepritom-
nym zlyhanim a otroctvom (,,Dres a vidy, po veky a veky / nech aspor basnik nezlyhd!*).!%®
Snaha obnovit v basnickej re¢i mravnu tradiciu a opdtovne docielit’ reintegraciu l'udské-
ho slova a Pudského svedomia ma Sir§iu nez esteticka platnost, ked'Ze tato ambicia bez-
prostredne zasahuje do realneho spolodenského i politického priestoru. Smrek akoby
zdanlivo, pritom vo¢i viadnucej ideolégii cielene popieral socialnu funkciu umenia ~ to
vSetko v8ak iba s ohadom na dobovy kontext. V Sir§om ohlade sa totiz Smrekova basen
situuje praveze k l'udskému spolocenstvu a k jeho duchovnému osudu, identite a budtc-
nosti, k perspektive celku, ktorti sa pokisa obnovit’ a revitalizovat’ prostrednictvom bas-
nickej re¢i. Ak Smrek ako basnik zostava verny ,,pravde slobody* a ,pravde tvorby“,
potvrdzuje okrem iného platnost’, aktuainost’ a Zivotaschopnost vlastnej predvojnovej
koncepcie basnictva. S tym, Ze proti, takpovediac, estetickej hypotéze stavia teraz jej Zi-
votnu realizaciu, a to so vetkymi rizikami, ktoré potencialne z takéhoto ,,podniku* vy-
plyvajt. Do konfliktu sa dostava postava basnika ako slobodného tvorcu a basnika tvoria-
ceho na vonkajSiu objednavku: Smrek v tomto zmysle umenie stotoZiiuje so slobodou
(,.umenie, to je sloboda*),1'° , pieseit” sarodi z ,,lasky”, z,,ndhody*, nie na ,,objednavku*."!
V tomto konflikte mézZeme vidiet’ dve rdzne koncepcie poézie, ktoré sa nachadzaji v roz-
pore: poézia ako tvorba a poézia ako vyroba. Kym prvé chipanie poézie predpoklada in-
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§piraciu a ,boZzsky cit®, stdva sa vyrazom slobody a tvorivej intuicie, druhé chapanie od-
kazuje na vonkajSieho zadavatel'a, ideologicky diktat a procesy industrializacie literarnej
préce. Proti odludsteniu a odosobneniu institucionalizovaného basnického aktu Smrek
kladie in$pirovany, autenticky a individualny tvorivy vykon, ktory potvrdzuje poéziu ako
§pecificky ,,druh mystického spojenia ¢loveka so Zivotom*!'? (Bremond) — Smrek v tom-
to zmysle hovori 0 ,,spojeni s nesmiernostou®.’® V takomto ponimani basnicka tvorba
odkazuje tieZ na koncepciu divino artista v jej platénskych, resp. novoplaténskych iden-
tifikdciach a na numindzne aspekty tvorby ako pozostatku starovekej praxe ordkul a ves-
tieb (,,Neprivoldvam ndsilne / nijaky vers, ni ston, ni hudbu. / Genius loci veli mne / vy-
Jjadrit veku mdjho sudbu. // Velika sila dejinnd / zvolila si ma za pisdra. / Sam nie som nic.
Som trstina. / Ludskych st vydych, hmla a para. // Jedno viak odhodlanie mam: / za to,
do Génij mdj mi vravi, / ja zodpovednost beriem sam. / Za vers svoj vzdam sa svojej hla-
vp.“).114 Basnicky subjekt nadvizuje kontakt s vlastnou prirodzenost’ou i s prirodzenostou
sveta, priom v tomto ,.,dévernom styku so skuto¢nostou* (Bremond) sa rodi jeho in8pi-
rovand re¢ ako akt profétie. Basnicka vypoved tymto spésobom akcentuje svoj pravdi-
vostny rozmer i numindznu povahu: Smrek napriklad pripodobriuje basnika k pastierovi,
ktory naciera ,,z vy$ok®“ a nie je schopny ,,luhat*."'s Ako vieme, vysky vzdy sluzili za
miesto nadviazania vztahu medzi subjektom a transcendentnou silou, priCom odkazovali
jednak na ,,prorocky* charakter vypovede, jednak na ,,prirodzenost™, pravdivost’ a Cistotu
takto realizovaného prehovoru. Smrekova ,,pravdiva® (,,tiZasnd‘) basefi sa rodi ,,z Cistého
srdea®, je to ,,nic™, nieGo, &o sa zd4 ,;malé, drobné*, /' &o viak zasiahne Pudské spoloéenstvo
bez ohl'adu na akékol'vek hranice. Zaroveti s tym Smrek pre basnicki tvorbu aktualizuje
rytierske cnosti, do centra ktorych stavia pravdivost’ a Cest’: takuto predstavu basnika — ry-
tiera kladie proti basnikovi — Zoldnierovi (,,Zoldnieri nie sii rytieri. / Zabija Zoldnier za pe-
niaze. / Len rytier brani zbrane cest. / Me¢ tasi len, ked' Cest mu kdzZe.”*).""” Konflikt cnosti
a predajnosti Smrek tematizuje mimoriadne ¢asto, opakovane sa vracia k motivu vabenia
a kupovania basnika reZimom; sam tento nabor (,,sladkii rec™) propagandy popisuje ako
zapas so Satanom''® — zapas pravdy, lasky a slobody s 1Zou, nenavist'ou a mamonou. Kym
v zbierke Obraz sveta je problematika basnikov v sluzbach ideologie este ukryta do meta-
foricko-alegorického jazyka, basne, ktoré mdZeme najst’ vo vybere Proti noci tito tému
timocia uZ otvorene a priamo (,,Vy nikdy bdsnici ste neboli, / len chlapci reklamy a chlapci
groda..“ "  Nejaky Satands vds odmieria, plati vam tupy Zold za tuhé duse”,;'™ ,,l3, ¢o ste
nikdy pisat’ nevedeli, / dnes neviete sa pohmit’ z konopi. / Plateni, nacisto ste otupeli.“,'*!
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»Kolend sa vam trasu, ked vds tlapkd / pan sekvetar, Ze vers vas sa mu [ibi. 1%, Kym
Smrekova poézia, ,poSepnutd sudickou*,'* potvrdzuje samu seba ako in§pirovany tvori-
vy akt pochadzajici priamo ,,od Stvoritela®,'* | z Boha*“!* — je teda st¢astou prirodzené-
ho, mravného sveta, verSovanie ,,siuzobnych basnikov", ,,basnikov na predaj”, ,.tych, kto-
ri dostdvaju ceny”, . plienkovych talentov”, ,sultdnovych favoritov:'* sa stadva obrazom
poklesnutého sveta a vlady démonov, padu ¢loveka a basnika, dobovej predajnosti, vul-
garnosti, karierizmu, zotrocenia a duchovnej slepoty. Basnicka tvorba sa meni na vyrobu
a produkciu, ktord je inStituciondlne predpisovana a riadend, v kontraste k individualne;j
spontaneite tvorby.'?” Smrek kladie proti sebe ¢asovost basnickej produkcie a vetnost
basnického umenia: proti Gasovému (plagat) kladie nadgasové (baseit). Casopisy, noviny,
ucebnice, bankety, radio, onen ,,dspech denny*, teda spoloéenské ocenenie a dobové poc-
ty st iba do€asnym a pominutelnym oslavenim rezimovych basnikov, vo¢i ktorym sa si-
tuuje basnik voliaci si slavu ,,zdhrobnu*, ,,martyrium® a , nesmrtelnost™.'*® Obraz heroic-
kého budovania novej spolo¢nosti sa demystifikuje a odhaluje ako sluzobnicky, otrocky
a vazalsky, vo svojej podstate charakterizovany atriblitmi nizkosti a profannosti (basnici
»gagajuci za kukuricu ako husi*).'”® Naopak, basnik, ktory sa autenticitou svojho indivi-
duélneho gesta snazi uchovat’ onti drobnt podobu sveta ako kaZzdodenného zazraku, stvo-
renia a krasy, zostava v priamom kontakte so svojou vlastnou transcendenciou i s trans-
cendenciou sveta.

Paradox sa v takomto modeli sveta stava jednym z ustrednych a organizujucich
prvkov: z byvalych hrdinov sa stAvaji viizni (,,kfo véera hrdinom bol, dnes je viiziiom '3
mudeni pre svoju vieru v Pudskost’, krasu a pravdu. Smrek ani v najhor§om case stalinis-
tického teroru neopusta svoju basnickl viziu: v Case neslobody (,,Zavrhol Potkan cit
a lyriku / nad mojim rymom stoji policajt‘)?! sa nad’alej prostrednictvom poézie usiluje
o prebudenie udskosti v ¢loveku, Pudskosti, ktora je zo vietkych stran ohrozovana des-
truktivnou ,,nocou” ako symbolom padu Cloveka. Vd’aka skutonosti, Ze Smrek svoju
tvorbu datuje a vytvara tak $pecificka formu lyrického dennika, dostavame celkom kon-
krétny obraz jednej historickej epochy a l'udského, intimneho a basnického osudu v nej:
tato skutodnost’ ma vsak i svoje hibsie désledky, v ramci ktorych onen pad je padom
nielen profanneho a historického vyznamu, ale — ako sme uZ spominali — tieZ padom
v naboZenskom zmysle, uvrhnutim ¢loveka do nizkosti, v ktorej ustipil potkanom a hye-
nam.?? Je to vit'azstvo noci nad ditom a slnkom, nad erbovym symbolom Smrekovej vizie
humanizmu a velkosti ¢loveka. NiekdajSia utopisticka vizia slobody a bratstva l'udstva,
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sen o spravodlivej a humaénnej buddcnosti, nadeje, ktoré Smrek vkladal do ilizie premeny
¢loveka a sveta sa nielenZe nikdy nestali historickou skuto¢nost’ou, ale v zakrutach dejin sa
zvratili vo svoj pravy opak, v deformaciu Pudskosti a popretie humanizmu. Smrek, ktory sa
vo svojom basnickom mikrokozme vzdy konstituoval ako ,,veStec* l'udskosti oslobodene;j
od falo$nych dogiem minulosti, vracia sa — tvarou v tvar ,,éloveku revoltcie® (,,neludsky
odlud, fanatik*)'* — spit’ k tomuto starému ,gloveku cirkvi® (,,Co mne ostdva zas? Privo-
lavat mnichov, / vzyvat stari Cirkev s bludmi jej a pychou. // Spravili ma rakom. Miia, ¢o
napred krdcal.“)."* V tomto zmysle paradoxne pdsobia viaceré dobové rezultaty, ktoré ako-
by naruby citovali niektoré aspekty Smrekovho basnického programu, tak ako sa vyvijal
v predvojnovom obdobi: tento tragicky konflikt bude musiet’ Smrek poskladat’ do novej
mozaiky, v ktorej sa jeho basnicky pohlad neraz vzdiali svojmu pévodnému uréeniu iba
preto, aby si zachoval vlastné identifikacie a autenticitu. Takymto spdsobom sa poZiadavka
spolocenskej a politickej angaZovanosti literatiry u Smreka zvracia v proti-angaZovanost’
tam, kde sa Smrek v mene Pudskosti a slobody stdva basnikom ob¢ianskeho a umeleckého
vzdoru. Paradoxne pdsobi poZiadavka zrozumitelnosti umenia pre $iroké udové vrstvy
s ohl'adom na charakteristiky Smrekovho basnického gesta, ktoré vzdy vyhladavalo Sitate-
l'a ako rovnocenného partnera, neraz, ako to dokumentovala dobova kritika, i ,,za cenu®
trivializacie, banality, sentimentu, naivnosti & infantility. Optimisticky a radostny slovnik
budovatel'ského umenia moZe zasa vzdialene upominat’ na zakladné identifikacie Smrekov-
ho modelu sveta, ktory sa utvaral v podobne pozitivnych vibraciach basnickej poetiky a es-
tetiky. Spomeitime si na spevnost’ a hudobnost’ Smrekovho versa, ktory v sebe netajil ingpi-
racie l'udovou piesiiou: bol to prave Smrek, ktory sa v dobovom kontexte snaZil aktualizovat’
basnicky jazyk navratom k jeho zdrojom v piestiovom rytme. A aky bol historicky rezultat
tohto spievania? Odpoved’ou pit'desiatych rokov na roky dvadsiate a tridsiate bol spev — nie
viak ako vyraz spontannej tvorivosti ¢loveka, manifesticie vnttorného Zivota a slobodného
pohybu vitalnych energii, ale prave naopak, spev ako in$titucionalne nariadenie a ideologic-
ka poziadavka, nie ,,spev sldvika®, ale ,.gdganie husi*.'*

Vo svojej predvojnovej tvorbe Smrek ¢asto vyuzival piesiovi formu a svoje basne
priamo pomenovaval Zanrovym oznaenym ,,pieseit” &i ,,spev®: bol to jeden z charakte-
ristickym znakov basnika, ktory svojou poéziou hodlal oslavit’ vietky podoby bytia v jeho
najroznej§ich prejavoch a formach, zachytit krasu a jedine¢nost’ stvorenia, plnost’ exis-
tencie a Zivota. Paradoxne potom v istom zmysle vyznieva skutonost, Ze v Sase, ked’ sa
pieseii stala symbolom a azda najZiadanej$im atribitom basnickej oslavy budovatel'skej
préce a vystavby novej spolo¢nosti, v Case ,,piesni” a ,,spevov Smrek v spievani ustava:
vhodnejsie neZ o paradoxe by viak bolo hovorit’ skdr o logike doby — ved’ oslavna piesefi
a spev nandteny zvonka nemaju, pokial’ ide o svoju povahu a intenciu, ni¢ spoloéné.
V tomto zmysle napriklad Vladimir Reisel uz v roku 1945 nalrtava obraz nového umenia
takto: ,,Ak umenie doposial’ bolo vykrikom protestu, alebo nitenym vyhnanstvom mimo
Zivot, odteraz bude mohutnou oslavou vSetkych kras Zivota, bude hymnou na krasu celé-
ho, vel'kého, tvorivého a bohatého Zivota. Bude hymnou o praci, o laske, o vSetkych

13 Tamze, s. 67.
3 TamzZe, s. 15.
135 Tamze, s. 54.
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mocnostiach Zivota, bude hymnou na loveka, nového éloveka.“!* V podobnom duchu
vykresloval literarny vyvoj tiez Jan Rak: ,,A tento ¢lovek nového typu, nového razenia,
¢lovek budiicnosti, stic zbaveny vSetkych dedi¢nych spologenskych hriechov, zaspieva si
ako z klietky vypusteny vtak.“!*” Mohli by sme samozrejme doloZzit’ desiatky d’al$ich ci-
tatov, ktoré by viak iba rovnakym sposobom akcentovali paradoxmi situaciu dobového
bésnictva: ak ideologicka iltizia hovorila o historickom zlome, ktory basnika a umenie
oslobodzuje (od ,,niteného vyhnanstva mimo Zivot™, z ,klietky”), skiisenost’ basnika,
ktory i nad’alej hodlal tvorit’ nezavisle od vonkajSich poZiadaviek a nariadeni, hovorila
praveze a celkom opacne o uvrhnuti do ,,ntiteného vyhnanstva®, do ,klietky“, do onoho
vntitorného (&i vonkajsieho) exilu: ,,Cloveka zakliat' v klietku déku? / Oh, Boze, kde je
vacsi hriech? / Oh, BoZe, daj mi, ako vtdku, / rozsievat volne spev a smiech!“'* Smrek
ako basnik bol v tomto zmysle umléany (,,s1 len nemé usta*):'® jeho poézia je autobio-
grafickou spoved’ou tvorcu, ktorému ,,vhodili pero z ruky*,'* ktorého ,pieseri posliapa-
[i“,'" basnika, ktory ,,v Aukote bubnov zostal bez hlasu*,'*? ktorému ,,v ukrutnom osude
zdrevenel jazyk a mici“.'*® Zaroveit si Smrek uvedomuje nezniditel'né zdroje kreativity
a poézie, ktoré st vyrazom Zivotaschopnosti a nezlomnosti l'udského ducha (,,Nemozno
znicit pieseri v cloveku, / ked plynie hudba z jediného strapca®,'** ,.Ja predsa nemézem
dat svojmu duchu / tak zamdliet, jak ktokolvek iny tund*'*®). Ako poslednd mozZnost’ poé-
zie sa v opozicii k dobovému ,,spevu® kontituuje Smrekovo ,,vréanie* a ,Stekot ako
vyraz protestu, vzdoru a zafalstva (,,Taky je slavny koniec mojej lyry: / vréanie. Lebo
lepsie: §tekot psi. / ESte sa ozve vo mne zlostny buldog, ale len v bude svojej Stekam si.).14
Basnicky jazyk je tu rozleptany ,,slovom®, ktoré meni ,,spev* na ,,zavyjanie®: basnik ,pri-
kuty na retazi* reflektuje vlastni, osudovi bezbrannost’ voéi tomu, ¢o musi byt vypove-
dané, zaroveii si uvedomuje dramatickq, tragickl osamelost svojho poéinania (,,Ci som
len ja? A len ja pisat musim / spev bolesti a tazké dejiny?*“,'"" ,,Uz som len sam. / (...) / ked’
Clovek osamele nesie kriz<'*®). Smrekovo basnické gesto sa stava existencialnou spravou
o stave ¢loveka a sveta a tieZ radikalnou obZalobou nel'udského a neslobodného rezimu
v jeho réznych podobach a prejavoch. Kombinovanie basnickych a publicistickych pros-
triedkov sa prejavuje nahradzanim emocionality racionédlnou argumentaciou a logickym
vyvodzovanim.'¥ Smrek ako basnik nanovo odpoveda na celkom zékladné otazky ume-

136 REISEL, Viadimir: Spisovatel’ a.dnefok. In: Nové slovo, rog. 2, 1945, €. 6, s. 14 — 16.

BTRAK, Jan: Revolicia ducha a vychovy. In: Nové slovo, rog. 2, 1945, €. 3, s. 16.

38 SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1958, s. 233.

13 SMREK, Jan: Proti noci. Basne vmitorného exilu. Liptovsky Mikulas$ : Tranoscius, 1993, s, 17.

140 Tamze, s. 23.

4 TamZe, s. 28.

12 Tam7Ze.

143 TamZe, s. 111.

4 Tamze, s. 37.

145 TamZe, s. 37.

146 TamzZe, s. 19.

47SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1958, s. 33.

148 TamzZe, s. 36.

149 PETRIK, Viadimir: Nezndma kapitola Smrekovej poézie. In: SMREK, Jan: Proti noci. Bésne vaitorného
exilu. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 117.
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leckej tvorby: kto je to basnik, aky je zmysel a poslanie poézie. Neznamena to, Ze by
opustal svoj predvojnovy model basnictva, ktory chapal poéziu ako prostriedok tvorby
a polud§tovania Gloveka: robi tak vSak v celkom inom kontexte, za inych podmienok
a nevyhnutne i inym spdsobom. Poézia sa stava nielen nositel'om mravnych a etickych
hodnét, ale priamo aktivaym bojiskom, kde sa tento zapas za obnovu l'udskosti a reinteg-
raciu &loveka odohrava ako konkrétny dejinny fakt. Basnik, napriek tomu, Ze je verejne
umléany, nezostava ticho: v hlase, ktory nie je pout, sa o to silnejsie ozyva vsetko to, ¢o
bolo zo spolo¢nosti nasilne vytesnené, &i uz ako nepotrebné, alebo nebezpedné. Odlude-
nost’ basnika od Citatel'a a literdrnej verejnosti evokuje na jednej strane nepotrebnost
basnika pre spolo¢nost’, na strane druhej jeho nebezpeénost’ pre vladnucu moc. Bésnik sa
opit’ stdva onym ,,sviitym za dedinou®,'® v ktorom sa nanovo aktualizuje nielen historic-
ka skusenost’ a basnicka metafora, ale zaroveti s tym opakuje ,,osud“ (odcudzenia) ¢love-
ka a (nepotrebnosti) basnika. Smrek, ktory takmer desatrodie nemdze svoju poéziu pub-
likovat’, pise nad’alej vo svojom ,,vniitornom exile®, ktory sa stiva priestorom, kde askéza
(odltcenia, izolacie) hrani¢i s heroizmom (tvorby, vzdoru): .,V miéani Zijem Zivot, / ¢o
mrie, le? neumiera. / Zatinam zuby divo / do plachty, do papiera.©"!

Signifikantnym toposom tohto exilu sa stava okno basnikovej pracovne. Nachadza
sa na pomedzi stkromného a verejného, je onym bodom obratu, v ktorom sa ¢lovek meni
v ob¢ana a ob&an v basnika, v ktorom individualny Pudsky osud vstupuje do komunikacie
s osudom celého spoloCenstva (ulica) a v ktorom sa ¢lovek oslobodzuje od determinacii
svojho Zivota ndvratom do pévodnej nevinnosti a slobody prirody, do zazraku stvorenia,
v ktorom obnovuje stratent Pudskost’ a Cistotu ducha (zdhrada). Smrek tematizuje tito
poziciu basnika v okne s vyhl'adom do zahrady a na ulicu mimoriadne ¢asto a méZeme ju
vnimat’ ako zédkladnu metaforu jeho Zivotnej situdcie: ako obraz vytesnenia z verejného
priestoru, ktory v8ak navzdory faktom neoptsta a z vysky komentuje dobové dianie,
kazdodennu realitu, viastnii basnickt i Pudskid skusenost, svet ¢loveka a prirody (,,/q,
v svojom okne..., ,Ja tela pol si v okno vykladam...”, ,,Wystékam hlavu oblokom*, ,,.Divam
sa oknom....“, ,Divam sa z okna...“, ,,Len sa pozriem oknom..., ,,UzZ beZim k oknu, vykli-
siam sa...”, ,,Keby som nemal okna, zahyniem.©).">? BeZné momentky a situdcie sa na po-
medzi tychto dvoch svetov stavaji pre Smrekov basnicky subjekt kontaktom so Zivotom
v jeho nedeformovanej podobe, autentickym dotykom s krasou stvorenia, miestom ivah
a myslienok, v ktorych sa obnovuje dovera a laska k &loveku (,,...len Co svitne defi, / Zeny
a devy, v odiach este sen, / tu, vedla zdhrad, zas sa pohrni, / moZno Ze si aj sukne vyhrnil
/ a s kolenami obnazenymi /— by sa aj ruZe zdhrad za nimi / zadivali — sa budv pondhlat,
/do mesta...“).153 Ak na vy$8om plane roénych obdobi prichddzajica jar symbolizuje pre
Smreka revitalizaciu kladnych Zivotnych hodn6t a naddej na novy Zivot, potom na niz§om
plane su to obzvlast Casto frekventované obrazy svitania a ranného spevu vtakov, ktoré sa
stavaju alegdriou slobody a basnickej tvorby (,,Drozd vold, sediac na plote: / Spievaj uz!

150 Pozri rovnomenna basefi venovand L. N-u (Lacovi Novomeskému). In: SMREK, Jan: Obraz sveta. Bra-
tislava : Slovensky spisovatel’, 1958.

51 SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1958, s. 84.

152 Tamze.

3 SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1958, s. 204 — 205,
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Ci mds§ hrdlo suché?)."> Pritom, paradoxne, noc je pre Smrekov basnicky subjekt ¢a-
som, kedy uprostred spiaceho, zmiknutého a potemneného sveta pokraguje v osamelej
a neviditel'nej tvorbe. Noc sa stiva intenciou obnovy a Gtechy (,,Pornoreny som do ticha,
/v mléani zdhrad mdm svoj kupel. / Do vuzového kalicha / nech vnara sa, kto cez deri
trpel. <)’ potvrdzuje sa totiz i ako ¢as, kedy reZim strdca moc nad ¢lovekom, ktory tak
moze mimo kontrolu a dohl'ad ,,dennej prevadzky“ obnovovat’ vlastni slobodu, lasku
a dobro. Otvorené okno sa symbolicky stava bodom, v ktorom sa meni samotna intencia
Smrekovho basnického gesta z poézie vzdoru a obCianskeho protestu na poéziu lasky
a oslavy prirody (,,Nepiste pri zavretom okne, / vyklorite hlavu, af ked zmokne, / no ked' sii
v lyre vasej hnevy, / preladte ju na vtacie spevy™).’® V neposlednom rade sa ,,otvorené
okno“ stdva symbolom vyhl'adu do sveta — do sveta skuto¢nosti, ktorej sa basnik nemieni
vzdat’ a na ktortt neméze rezignovat’; a tiez oslobodenim ¢loveka — basnika, ktorého pred-
sa nemoZno vo svete a pred svetom len tak uml¢at’ a zatvorit’. Smrek si tieto pomyselné
,,0kna slobody* otvara, aby nezostal ,,uvizneny* vo svojom vlastnom hneve a opitovnym
kontaktom s prirodou (,,vtdcie spevy™) obnovoval pozitivne, posvicujiice a harmonizuji-
ce aspekty svojej poetiky.

Viaceré skutodnosti, ktoré Smrek v ndznakoch ¢&i krehkej potencialite tematizuje
akoby na okraj ,.diia pekného* v bastiach Obrazu sveta, bud ozrejmené a vypovedané
ako fakty ,,diia Skaredého* v skrytej Casti jeho tvorby, ktorti predstavujii basne z vyberu
Proti noci. V konfrontécii tychto dvoch basnickych knih sa ukazuji dve polohy Smrekov-
ho basnického gesta, ktoré sa moZe v identickom ¢ase vzniku triestit’ dvomi tak odlignymi
smermi. Azda prave v tomto rozpore, permanentnom konflikte medzi stratou viery v ¢lo-
veka a zhnusenim z P'udského rodu na jednej strane a zakaSanim l'udskej spolupatriénosti
a radosti z krasy ¢loveka na strane druhej, spo¢iva najhlbsia drama Smrekovho basnické-
ho a 'udského zapasu. St tieto dve polohy nezlugitelné, & naopak dopiiiaju jedna druht?
MozZeme nakreslit’ jednoznadnu liniu, ktord by od seba oddel'ovala ob¢&iansku, politicki
lyriku a lyriku intimnu, prirodni? Alebo budu zo zdanlivej poetologickej a estetickej au-
tonémnosti vstupovat’ do netusenych konfrontacii a symbidz, ktoré vidy nanovo preroz-
delia akcenty tam, kde sa Smrekov ,,obraz sveta“ konstituuje nevyhnutne ,,proti noci
a kde sa ono gesto ,,proti noci® vzdy utvara na pozadi ,,obrazu sveta“? Domnievam sa, Ze
Smrekova ,,velkost™ a zarovei tragicky udel jeho poézie spociva prave v paralelnej exis-
tencii dvoch basnickych svetov, ktoré nemozZno oddelit’ jeden od druhého, bez toho, aby
sme neskreslili celd vahu, charakter a identifikacie tohto basnického zapasu. Smrek ako
basnik oZziva prave v tejto dvojznaCnosti, ktora sa stava metaforou nemoZnosti udrzat’
homogénnost’ P'udskej bytosti a re¢i: ak Smrek odmieta popriet’ svoje osobné svedomie
v prospech objektivity a neosobného aparatu, ak svoje myslenie nepredava do ruk ideol6-
gie, ale trva na Pudskom zmysle basnickej vypovede, potom nevyhnutne dochadza k roz-
Stiepeniu subjektu a multiplikacii funkeii, ktoré ma zabezpecit'. Ak vSak bolo jednou zo
signifikantnych poddb systému zruSenie ¢loveka ako subjektu,'™ potom Smrek tento sub-

3 SMREK, Jan: Proti noci. Basne vaiitorného exilu. Liptovsky Mikula$ : Tranoscius, 1993, s. 95.
15 SMREK, Jan: Obraz sveta. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1958, s. 43.

156 Tamze, s. 147.

157 Bélohradsky, c. d., s. 190.
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jekt zachrafiuje a ddva mu autentickt a pravdivi tvar: tato tvar je nepochybne tvarou
¢loveka, hoci je navonok, v ,,obraze sveta“ a ,,proti noci‘ tak trochu a nechcene jadnusov-
ska, rozdvojena a ¢ obojaka — stiahnuté ki¢om znechutenia a vzdoru, rozZiarena svetlom
radosti a viery. V tomto bode sa pre miia Smrek stdva basnikom vskutku hodnym pozor-
nosti: v tomto prekliati — nemoZnosti byt’ basnikom jediného hlasu.

Dodatok:

Smrek v tomto zmysle nedospel k syntéze: k velkej basni, ktora by dokazala zjed-
notit’ rozstiepeny subjekt. Zostdva uvdzneny v dvoch odlisnych polohach, tak ako ich
reprezentujil jednotlivé basne. Stovky basni, v ktorych sa ¢lovek rodi ako subjekt vzdy
nanovo, vZdy vSak obnovovany prave poéziou a v poézii, Pre Smreka je poézia ,,obnovou
Zitia transfiziou slov™, je ,viac, nez vietko iné*, jediné, ¢im mozno napojit’ ,,vyprahnuté-
ho cloveka, nasytit' ,,hladné ludstvo™ — v Case duchovného smidu a hladu si Smrek voli
vlastné boZstvo, ktoré ¢loveka a l'udstvo vracia Zivotu a §t'astiu: ,,Tebe ja, poézia, shiZim
rdd. / Niet inych boZstiev, ktorym by som sluzil.“ Ako vieme, dobovy recept na Zivot
a §t’astie znel inak: poézia mala byt iba sluZobnikom iného boZstva, v mene ktorého sa
vzdala svojej autonémnosti a suverenity. Smrek jej tito suverenitu vracia zaroveri s tym,
ako sa odmieta vzdat’ svojho subjektu: poézia sa mu stava osudom (,,Poéziu som osudom
si spravil*),1*® v ktorom musel bludit’ hned’ na dvakrat, raz ako ten, ¢o ,,spieva®, a raz ako
ten, €o ,,Stekd”. Ak by sa mu podarilo tato skusenost’, tento osud vtesnat’ do jedinej velkej
basne, mali by sme pred sebou celkom iné dielo: takto k ndm Smrekov basnicky subjekt
prehoviéra zo stoviek malych &i vaé8ich kiiskov roztriesteného zrkadla, v ktorom sa odra-
Za stratena tvar ¢loveka ako metafora moderného sveta. Smrek tito tvar nasiel, ale neza-
celil. Syntéza uZ nie je moZn4. Alebo ano?

Stadia je vystupom kolektivneho grantového projektu dutor a subjekt II. Podoby
auforstva a subjektivity v slovenskej literatire. VEGA 2/0177/13. Veduci riesitel’ Mgr.
Lubica Somolayova, PhD.
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