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In relation to his book Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literature
a jeho komunikacni strategie (A Black Cat or The Subject of the Expert in
Literary Thinking and His Communication Strategies, Praha, Academia
2012), the writer of the article suggests incorporating design as a concept
into literary thinking. He builds his opinion on the fact that literary scientific
speeches are not only meant to communicate ideas and contents but also to
present and represent the speaker in front of the literary scientific community.
Literary experts therefore naturaly need to consider what they say as well as
how they say it: to find means of expression which will be regarded by the
potential recipients as appropriate or even progressive. It is true that the term
design, which denotes this speech function, places accent on the uniqueness
of an individual speech but it also reflects collective conformity because it
counts on mechanisms of identification, automatization and embellishment.
If it was recognized, the term would make it possible to analyze a number
of literary text features ranging from the choice of the subject, genre and
appropriate language to terminology, citation method as well as the choice of
the ideas and the people that the speaker makes references to as those who
he/she respects or challenges. There also appears a possibility to characterize
the design of individual literary schools, methodologies and approaches. In
this context the writer himself defines three essential types of literary design,
which he names traditional or naive design, methodological design and
conceptual design. His focus of attention is on detailed characteristics of the
mentioned designs and the ways they have developed in literary thinking in
the course of time, and they overlap with current literary scientific practice.
And no matter how these types have related to each other in history, the
writer holds the opinion that in the future their conscious coexistence will be
necessary and useful because that is what creates space for grasping such an
unintelligible and complex thing like literature.

Key words: literary thinking, literary science, literary history, literary theo-
ry, the subject of the expert, literary design, literary scientific
method, conceptual literary science

Tato (ivaha navazuje na publikaci Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o lite-
rature a jeho komunikacni strategie (2012). Vychazi z ptedpokladu, Ze literdrnéveédné
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promluvy, stejné jako kterékoli jiné, nejsou vedeny jen snahou adresatovi néco sdéglit, ale
také — fefeno slovem Iva Osolsobé — potfebou ostenze: snahou ukéazat se, prezentovat
a reprezentovat svého mluvéiho. Kazda takova promluva ma dvojjediny cil, na jedné stra-
né je pokusem vice ¢i méné véené modifikovat pamét oboru v oblasti ur€itého konkrétni-
ho tématu, na stran€ druhé je autorovym pokusem ucinit sou¢asti této paméti také sebe
sama, své mySlenky a své jméno. Obojiho miize oviem literarni znalec doséhnout pouze
v piipadé, Ze se mu podafi adekvatné oslovit ,,porotu”, tedy komunikaéni komunitu, které
je jeho promluva adresovana. Tato kolektivni komunita znalcli jako soucast a subjekt
daného diskursu totiZ rozhoduje, zda je autorova promluva shledana skuteéné natolik
pozoruhodnou, aby stala v ramci oboru za zapamatovani, respektive natolik inspirativni,
aby vyzyvala k navazovani, at’ jiZ pozitivnimu, nebo polemickému a kritickému.

Kazdy literarni znalec proto nutn€ musi v okamZiku formulace své promluvy, ba
dokonce uZ v okamziku, kdy se rozhoduje, o ¢em bude mluvit, vzit v ivahu rovnéz kon-
textem dana pravidla a s ohledem na adresaty a jejich hodnotové kritéria volit uréitou
prezentaéni strategii. ZvaZovat nejen, co fika, ale také jak to fika. V krajnich piipadech
miiZe toto jeho zvazovani adekvatni strategie ptertist az v naprosté oddéleni formy od
podstaty sdéleni, standardngj§i je ovSem situace, kdy se oboji vice ¢i méné propojuje
a prostupuje.

A pravé s ohledem na toto propojovani a prostupovani je uZiteCné vnést do mysleni
o literatufe slovo-pojem design.

Pro¢ design?

Svou ptivodni etymologii slovo design odkazuje k sémiotice, nebot’ je odvozeno
z latinského signum = znak, respektive z de-signare, tedy oznacit ¢i vyznacit. K ndm se
oviem dostalo prostfednictvim angli¢tiny, kde znamena obrazek, kresbu, vzor, ale také
navrh &i konstrukci, a ze sféry umélecko-priimyslové, ktera je zacala spojovat s tvarova-
nim uZitkovych pfedméti. Substantivum design pojmenovava &innost toho, kdo tyto
pfedméty navrhuje, ale také samotné navrhy, tedy vysledky jeho &innosti. Spojuje v sobé
pozadavek emocialné vnimané krasy a praktické funkce, nebot’ je nesen pfedstavou, Ze je
vhodné hledat takovy tvar pfedmétd, ktery se potencialnim uZivateliim bude libit a sou-
¢asné jim bude dobfe slouzit, takZe jej budou radi a funkéné uZivat, potazmo kupovat.

Soudasti designu je jeho vnitfni protikladnost a rozporuplnost. Jeho smyslem je hle-
dat tvar pro pfedméty, a to nejen pro ty nové, teprve vznikajici, ale i pro staré. Tvorba
designu tak miZe byt jen hleddnim atraktivng&j§iho tvaru pro jiZ existujici pfedmeét a jeho
stavajici funkci, sou¢asné ale miZe nabyvat povahy experimentu objevujiciho i nové
moZné funkce, jeZ by pfedméty mohly mit. Tim jim miZe davat nové misto v socidlnim
svete.

Dobry design spontanné aspiruje na nadgasovost, soutasné je ale urcen predstavou
o aktudlnim adresatu-uZivateli. Po¢ita s jeho vnimanim svéta a projektuje tc€inek, jenz by
na né&j designovany pfedmét mél mit a jak by s nim mél zachazet. Tvilirce designu vidi
svym adresatim miiZe zaujmout rozmanité strategie. MiZe se jim podtizovat a pochlebo-
vat jejich vkusu. MiZe v8ak také vychazet z pfedstavy, Ze jeho ikolem je adresata formo-
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vat, anebo jej dokonce né¢im nezvyklym provokovat. At tak ¢i tak, tviirce s adresatem
prostfednictvim designu vZdy vstupuje do dialogu, jehoz konotacni rdmec utvateji feno-
mény, jako je moda. V okamziku, kdy adresat hodnoti design, spontanné uvaZuje o tom,
zda je v danou chvili ,,out“, nebo ,,in“.

Design ostentativné klade diiraz na individualitu, nebot’ designéfi usiluji vytvatet
navrhy neobyCejné, odli§né od toho, co doposud existuje, Ve vysledku ale jednotlivé de-
signy spolecné mifi ke kolektivni konformité. Doklad: kazdy z automobild, které dnes
jezdi po silnicich, sice navrhoval vynikajici designér s cilem vytvofit néco unikétniho,
viechna jsou si vak viceméné podobna, aZ stejna. A to jinak stejna, neZ tomu bylo pied
dvaceti lety, a jinak stejna neZ tomu bude za dvacet let. Ve sféfe designu tedy nepochybné
funguje to, co na literatuie popsal rusky formalista Viktor Sklovskij, tedy proces automa-
tizace a ozvlastnéni. Mechanismus, jenZ vytvaii neustaly tlak na inovaci a vytvafeni od-
liSnych a prekvapivych forem, které ale posléze opét zevsedni. Design, ktery zeviednél,
sice neztraci svou funkei, ztraci ov§em aktualn{ emocialni pasobivost.

Pokud je uréity design tspeSny, stava se soucasti masové kultury. Jeho nemala &ast
vSak vznika také v dilnach designérii vytvarejicich ,,pouze” vzacné exkluzivni pfedméty
pro vybrané adresaty, tedy zboZi znaCkové, uzce spjaté se svym tvircem, ktery svym
jménem ruci za jeho unikatnost. V tomto pfipadé mechanismus automatizace a ozviastng-
ni dokonce funguje jesté vyraznéji, nebot’ k zeviednéni designu tu dochazi daleko rych-
leji: stac¢i pouhé dva vyrobky o stejném designu a mize byt out.

Jak to v8e souvisi s literarni védou? — Lingvisticka pragmatika tvrdi, Ze kazdy mluv-
¢&i, véetné literarniho védce, bere v okamziku promluvy v ivahu svého adresata a snaZi se
dat své promluvé takovy tvar, ktery je v souladu s cili, které on jako subjekt promluvy
sleduje. Dokazovat proto, Ze slovo design lze vztdhnout i na projevy a vyrobky duchovni,
vCetné t&ch, které produkuje mysleni o literatufe, mi pfipada nadbyte¢né. Ostatné kazdy,
kdo psal tfeba jen diplomovou praci, si je dobfe védom souvislosti mezi tvarem a funkci
svého textu, kterou neni jen potieba néco sdélit, ale i nutnost své sdéleni obhgjit. Je to
totiZ design, co umoziiuje literarnimu znalci, aby se zaGlenil, prezentoval sviij text jako
soucast toho zpilisobu mysleni o literatufe, které je aktualné povaZovano za relevantni,
a na tomto pozadi vymezil sam sebe.

Pokud bychom mysSleni o literatufe nahliZeli z perspektivy designu, mohli bychom
podrobit analyze velkou fadu vlastnosti literarnévédnych promluv. Vybér vhodného té-
matu, volbu Zanru a odpovidajiciho jazyka a pojmového aparatu, formu citaci, vybér
koncepci a osob, na néZ se bude odkazovat jako na autoritu, ale i sama Cetnost téchto
odkazli — to je jen struény vycet jevi, které mohou byt zdsadné ovlivnény autorovym
ohledem na to, co od né&j potencialni adresati o¢ekavaji, a jaky literarngvédny design pre-
feruji. Mohli bychom proto popisovat promény designu u jednotlived i u jednotlivych li-
terarnévédnych $kol a metodologii.

Nejdilezitéjsi ale asi je pokusit se na samém pocatku tohoto typu vyzkumu po-
jmenovat tii zdkladni typy literarnévédného designu tak, jak historicky postupné vy-
krystalizovaly a jak se také prolinaji v dnesni literarnévédné praxi. Tyto tii typy by-
chom mohli pojmenovat design tradiéni neboli naivni, design metodologicky a design
konceptualni.
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Design tradicni neboli naivni

Je chronologicky nejstar$i, a proto ¢asto povazovany za piekonany a nepouZitelny.
V praxi oviem stale spoluutvafi pozadi jakékoliv komunikace o literatufe, podinaje $kol-
ni vychovou na zékladnich a stfednich $kolach a konée vysoce specializovanymi odbor-
nymi statémi.

Tradiéni design vyrusta ze — zdanlivé? — pfirozeného a naivntho piesvéddeni, Ze svét
kolem nds je a je také objektivné poznatelny, pochopitelny, pojmenovatelny, vysvétlitel-
ny a sdélitelny. V mysleni o literatufe to znamena presvédlent, Ze existuji také takové
fenomény, jako je —umélecka — literatura, literarni dila, kterd ji utvateji, a také jeji d&jiny.
A to v3e se zcela otvird naemu poznavani. Staci proto se s pfisludnymi dily, fakty a daty
seznamit a dobfe je vyloZit a uspofadat. Literatura a literarni dila jsou pti tomto zplisobu
mysleni ureny tim, co do nich zdmémé &i nezdmérmné vlozili jejich tvirci, respektive
spole€nost, v nichZ zili a psali. Chceme-li tedy pochopit, co z textu déla dilo a umélecky
¢in, musime jej spravné piedist, coZ ale také znamena znat a chapat spisovatelova génia,
jakoz i socialni okolnosti vzniku dila.

Soucasti socialni funkce tradi¢niho designu je tak imperativ pravdivosti pfedavané-
ho poznani. Od znalce se poZaduje, aby si ony objektivné platné informace o literarnich
dilech a jejich tviircich osvojil a poté je v rAmci narodni komunity zprostfedkovaval ostat-
nim, ktefi nejsou znalci — at’ uz jde o naprosté laiky, zaky, pro které jsou tyto informace
soucasti povinného vzdélani, nebo studenty, jeZ se maji stat budoucimi znalci. Za nejSir-
$iho adresata se povaZuje mnozina oznacovana slovy narod, lid ¢i dokonce lidstvo. A pro-
toZe minimalné od osvicenectvi panovala vize, Ze kazdy pfislusnik naroda ¢i lidu by mél
ovladnout schopnost psat a ¢ist, coz znamenalo i schopnost znat a &ist vybrana literarni
dila, v tradi¢nim designu nefunguje dnes standardni rozd€leni na védu a jeji popularizaci.
Badani totiz neoddéliteln€ propojuje ukol rozpoznavat, §ifit a prosazovat ,,pravdu® o lite-
ratufe, jejich autorech a jednotlivych dilech s ukolem zasvétit potencidlni ¢tenafe do
»skrytych tajemstvi literatury® a kultivovat jejich recepéni schopnosti a dovednosti tak,
aby byli pro pfist€ ptipraveni literarni dila sami adekvatné piijimat. Idedlem je ptivést
tyto adresaty k poucené Cetbé&, na jejimz zakladé uz budou schopni sami pteétené spravné
konkretizovat a interpretovat. Znalec proto musi své poznani explikovat jazykem, ktery
by mé! byt adresatim bliz$i a srozumiteln&j§i neZ ,,original“. Tomu odpovida i ,,8kolské
tazani: Co (spravng) ¢ist? Jak to (spravnd) ¢ist? Jak dilo vniklo? Co jim chtél autor #ici?
Co nam dilo sd€luje? O ¢em hovoii? Co vypovida o svém autorovi? A co vypovida o jeho
dobe? Jak se vaze k jinym dilim ze své doby? Jak se vaze k jinym dilim stejného tvaru?
A tak dale.

V tradi¢nim designu obdobna znalcova tazani nabyvaji podoby hadanky s jedinym
adekvatnim feSenim. Lze je vyfesit tim, Ze znalec shroméaZdi vSechny dostupné informace
a vybere z nich ty pravé a podstatné. Forma poznani je dana pfedmétem, tedy literaturou.
Je proto dilezité vénovat pozornost zejména popisnym a dokumentujicim literarn&véd-
nym aktivitim a jim odpovidajicim Zanrim: slovnikim a soupistim, shrnujicim data
o tviircich a jejich dilech, a historickym pfehledim a u¢ebnicim popisujicim ,,beh Casu‘.
Cilem je postihnout zkoumanou literrn{ produkci a vyty¢it zdvazny kanon autord, dél
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a udalosti a také jejich spravanych interpretaci, s nimz by se mél kazdy piisludnik dané
komunity seznimit a osvojit si tak zakladni hodnotovou orientaci.

Tradi¢ni design svého vrcholu dosghl v pozitivismu, ktery ale souasné znamenal
prvni nejistotu, zda svét je skuteéné tak samoziejmy, a tudiz i pfechod od naivistické faze
k jeho sebereflexi jako metody. Tou mél byt pravé sam pozitivismus.

Design metodologicky

Metodologicky design udrzuje kontinuitu a smysl oboru tim, Ze i on vyrista z filozo-
fického pfesvéd&eni o poznatelnosti jevi a faktt. Na rozdil od svého pfedchiidce viak uz
nedévéfuje mozZnosti, Ze by formu poznani mohl uréovat sam jeho pfedmét. Pracuje naopak
s pfedpokladem, Ze realita je schopna o sob& vypovidat pouze za podminky, Ze je analyzo-
véana a interpretovana adekvatnim zpdsobem, na zakladé spravného piistupu a za pouziti
vhodnych pojmovych a analytickych nastroji. Jeho zakladni premisou je teze, Ze prvnim
krokem v procesu poznavani neni volba tématu, ale volba spravné literarnévédné metody.

Byla to pravé jiz zminéna pozitivisticka teorie, ktera iniciovala myslenku, Ze bez
takovéto naleZité metody nelze adekvatniho poznani dojit, nebot’ jen ona je schopna ge-
nerovat piislu§né védecké tazani a tedy i kompetentni odpovédi. A nic na tom nemén{ ani
skuteénost, Ze teorie nasledujici pfisahaly na to, Ze pozitivismus de facto Zadnou védec-
kou metodou nebyl, nebot’ vedl jen k soustfedéni obrovského mnozstvi dat, aniZ by byl
schopen nabidnout névod, jak je adekvatné hierarchizovat a strukturovat. Dilezit&j§i
bylo, Ze tyto metody pfijaly jeho vyzvu a zadaly hledat postupy jiné, nové, jeZ konedné
vrati sesbiranym dattim jejich vypovédni hodnotu a umozni tak nahlédnout podstaty, kte-
ré se skryvaji pod povrchem jevi.

Cistg teoreticky je metoda recept, jenz ma fungovat nezavisle na svém objeviteli: u
pred svym objevenim, ale i poté, co je opusténa ¢i zcela zapomenuta. Pedstavuje v danou
chvili nejlepsi nastroj pro zvladnuti urditého tikolu, je proto pouZivana tak dlouho, dokud
existuje onen ukol, nebo dokud se neobjevi metoda pro ngj jeSté vhodnéjsi. ProtoZe ke
kazdému instrumentu patfi také schopnost s nim zachézet, kazd4 metoda na sebe bere
podobu skoly, jez dba na vychovu svych 74ki a propagatord. Zpfistupiiuje své uceni jako
normu zavaznou pro viechny, ktefi se cht&ji povazovat za znalce, nebot’ kazda metoda ma
také pfirozeny sklon povaZovat sebe sama za jedinou skuteéné védeckou. Chcee-li se tedy
mluvéi v okruhu dominance uréité metody prezentovat jako znalec, nutné musi volit od-
povidajici design.

To mu umozituje oslovit interpretaéni komunitu a soudasné definovat sebe sama.
Vstoupit do ,diskusniho fora“ jako jeho plnopravny Géastnik a zadit védecky dialog
s partnery hovoficimi stejnym jazykem a vyznavajicimi stejné poznatky a pravidla. Ne-
bot’ kazdy z metodologickych designi se sice opird o apriorni axiomy, avSak vytvafi tak
mechanismus vlastniho sebezdokonalovani. Uvnité hranic vytyCenych axiomy proto
umoziiuje $irokou diskusi o jednotlivych pojmech a postupech, jakoZ i snahu aplikovat
principy metody na oblasti, ve kterych dosud nebyla uZita.

Pfechod na metodologicky design stvofil literarni védu jako komunikaci mezi znal-
ci. Za primarni se uZ nepovaZuje ani tak vlastni prakticky prizkum materialu, jako spise
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teoreticka diskuse odbornikdi 0 metodg, jak tento materidl zkoumat. Jeho ortodoxni vy-
znavaci jsou piesveddeni, Ze po objeveni metody je jeji aplikace na material uz jen zéle-
Fitosti vicemén& mechanickou. Tim se méni i pfedstava adresata. Ukol kultivovat laiky,
a zejména zaky a studenty, je sice stale respektovén, nicméné€ logicky ustupuje ukolu
podstatnéj$imu: povinnosti vést teoretickou diskusi mezi védcl, jeZ mé globalni charakter
a ve svych nejvyhranénéjsich podobach modeluje obecné literdrni procesy a pohyby, kte-
ré jsou velmi vzdalené konkrétni literarni tvorbé. Znalcovou ctizddosti je napsat odborny
text, ktery pfekroc¢i hranice narodni kultury. [ on sice pracuje s ur€itym kanonem, ale je to
nadnéarodni kanon teorii a dél, na nichZ Ize konstruované teorie optimalng ilustrovat. To-
muto pohybu pak odpovidd proména Zinrovych preferenci: faktografické a historické
Zzanry ustupuji literarni teorii, predev§im pak Zanru teoretické studie, pfipadn€ monogra-
fie.

Déjiny dvacatého stoleti jsou v literarni véde a pfibuznych oborech déjinami metod,
a tudiz i dokladem mnohosti podob, jichZ toto hledani pravé metody nabyvalo. Vyprodu-
kovaly velmi pestrou nabidku, katalog rozdilnych pfistupti, z nich kazdy nové a po svém
vymezoval pfedmét badani, nabizel vhodny pojmovy aparat a také urCoval, ktera z nabi-
zejicich se dat nesou podstatnou informaci.

Literarni teoretici propracovali fadu metod strukturnich, sémantickych, sémiotic-
kych, narativnich, fenomenalistickych, hermeneutickych, komparatistickych, sociologic-
kych, komunikadénich, recepénich a biihvi jakych jesté. Poukazovali na nutnost vychézet
z udaji o tom, k jakému narodu, socialni skuping, tiidé ¢i pohlavi autor dila nebo jeho
adresat patfi a jakou ideologii zastava, ale hajili také povinnost vnimat dilo jako specific-
ky umélecky projev vyhranéné autorské osobnosti. Byli ptesvédceni, Ze literarni dila ne-
lze adekvatné zkoumat, pokud je nebudeme chépat jako autonomni formu a jazykovou
strukturu a pokud si neuvédomime jejich komunikaéni funkci. A dokazali ale rovnéz, Ze
literatufe neporozumime, dokud nevyloZime jeji roviny mimetické, nebo naopak archety-
palni, mytologické a fikéni, pfipadné dokud ji nebudeme analyzovat jako dokument po-
davajici zpravu o vécech mimoliterarnich, jako néstroje aktivniho pfetvafeni svéta, jako
svébytné znaky, ¢i dokonce jen jako pouhé simulacrum, anebo jako soudast multimedial-
niho vesmiru. A tak dale. To, co v tomto souboji metod n&které z nich unikalo, bylo jinou
zanedlouho prohlaSeno za t&zisté literarn€védného zajmu, za hledany kli¢ ke spravnému
vykladu literatury. NahliZeno takto, mysleni o literatufe si ve 20. stoleti postupné vypra-
covavalo Siroké spektrum paralelnich piileZitosti, jak na literaturu a literarni dila z riz-
nych uhld nahliZet, jak zkoumat jejich diléi vlastnosti.

Problém byl ov8em v tom, Ze kaZda z t&chto metod — pfinejmensim v okamziku
svého vzniku — aspirovala na roli jediného spasitele oboru. Vytvéarela vlastni design, jehoz
soutasti zpravidla bylo gesto, Ze je to pravé a pouze ona, kterou lze pouZivat jako kom-
plexni a trvale pouZitelny navod na to, jak s danym pfedmétem, v nafem piipad¢ s litera-
turou, optimalné ,,zachazet“, jak o ném pfemyslet, jak jej analyzovat a uspofaddvat, jak
hodnotit a hierarchizovat prvky, které jej utvateji. Jednotlivé metody a postupy se proto
vzajemné vii¢i sobé vymezovaly, at’ uz se to projevovalo pouze ostraZitosti a nedtivérou
nebo dokonce zcela védomym odmitinim. A toto napéti mezi nimi vznikalo i za podmi-
nek, kdy byly pod vngj§im tlakem pfinuceny spolu po uréitou dobu spolu koexistovat, tak
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jako to bylo v ¢eském kontextu v pfipadé mocensky udrZované ,,metody marxistické*
a strukturalismu, ktery byl pod jejim tlakem znalci vaiman jako jeji védecky oponent.

Jakkoli lze tedy 20. stoleti v literarni v&dé€ popsat jako vék vzijemnych soubojil
mezi riznymi literdrn€vednymi metodami svéficimi se o to, kterd je védectjsi, vnitini
paradox tohoto souboje spociva ve faktu, Ze nemohl mit vitéze. A to ze dvou diivodi.

Za prvé: zadné z postulovanych metod nebyla natolik komplexni, aby mohla ,,vy-
hravat“ i mimo vlastni h¥i§t€, mimo vlastni pravidla a pfed publikem tvofenym pfiznivci
metody jiné. Podstata my$leni o literatufe jako mySleni Zivého a otevieného navic nespo-
&iva v ptijeti jediného dogmatu, ale v neustalém agondlnim dialogu mezi aktéry. A tento
agon neumi pracovat s kritérii obecné a jednou provzdy platné védeckosti.

Za druhé: skute¢nou hybnou silou souboje metod nebyl znalci projektovany cil, tedy
ukol stvofit metodu, ktera se v praxi osvéd¢i 1épe nez jiné a dokdZze 1épe vypovidat o lite-
ratufe a jejim misté v Zivoté ¢lovéka a spoleénosti. V mysleni o literatufe (na rozdil od
obor technickych a pfirodovédnych) totiz nefunguje pevné méfitko, co je védedtéjsi
a progresivn&jsi. Jen s velkymi rozpaky by bylo mozné tvrdit, ze metoda Vaclava Cerné-
ho je védecky pokrodilej$i nez metoda Arne Novika, ale také méné progresivni neZ napfi-
klad metoda Jana Mukatovského ¢i Viadimira Macury. Kazda z nich totiz pfedstavuje
ur¢ité jedine¢né poloZeni problému a pokus o jeho feSeni, ktery miZe natrvalo inspirovat
a provokovat, aniZ by byl novou metodou zruSen jako zastaraly.

V mysleni o literatufe neplati postulat, ktery je spojovan s védami pfirodnimi, totiz
postulat, Ze k metodologické revoluci dochazi az v okamzZiku, kdy nova metoda lépe vy-
svétli problematické vlastnosti zkoumanych pfedméti. Mechanismus, na jehoZ zakladé
se literarni znalci ve vinach pfiklané&ji k novym metodologickym designlim, se totiZ nefi-
ho), jako spiSe okouzlenim z néteho zajimavéjsiho neZ je to, co hldsaji pfedchidei.
O tom, zda se uréity metodologicky design v ur¢itou chvili jevi jako progresivni a pfitaz-
livy (nebo naopak zastaraly a nudny), tak nerozhoduje uzite¢nost metody, ale mechanis-
mus automatizace a ozvla§tnéni. Novost, odli$nost a jinakost je kritériem, které naprosto
nepochybné silné dominuje mySleni dne§niho pfisluSnika moderni i postmoderni euro-
americké civilizace, neni tedy diivodu, pro¢ by nefungovalo i u literarnich védct. Literar-
névédnd metoda prestava byt atraktivni ve chvili, kdy se chapana jako nudny standard,
jenz je sice moZné ptijmout, jednotlivému badateli nenabizi potfebny prostor pro hledané
intelektualni dobrodruZstvi ani moZnost piedvést svou vlastni jedineCnost a osobitost.

Hybnym prvkem mysleni o literatute je fakt, Ze souCasny znalec nechce byt ,,nosi-
dem vody®, jenZ poznanim Cerpa z osvédCenych zdrojd a napaji Ziznici, ale chce se do
paméti oboru zapsat jako tviirce a objevitel né¢eho zcela nového. A tfebaze svou pozici
ve védecké komunité mbze ukotvit tim, Ze svymi texty bude petrifikovat dominantni me-
todologicky design, mnohem véts$i ohlas vyvola, podafi-li se mu v rdmci panujiciho vku-
su naplnit ofekdvani a navrhnout design zcela novy a piisobivy. Tento princip nutné zmé-
ny a ve vysledku také ¢asoveé omezené mody zplisobuje, Ze normativni kanonizace kazdé
metody je nakonec jen zéleZitosti doCasnou a vét§ina metod byva rozpracovana jen na
trovni teoretického postulatu, aniz by se viibec ogekavalo, Ze budou disledné aplikovany
na zkoumany material.
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Design konceptualni

Filozoficky je konceptudlni design vyrazem postmoderni nejistoty: pochyb, zde vii-
bec 1ze svét poznat, ale také teze, Ze neni ani pravdy ani pokroku jako nadosobnich veli-
¢in, se kterymi bychom se mohli poméfovat a jeZ bychom mohli sdélovat a sdilet. Kazd4
promiuva o literatufe a také kazda literarnévé€dnd metoda se tak nutné jevi jen jako dobo-
vé& omezeny a subjektivni konstrukt, navic teleologicky posluhujici mimoliterarnim cilém
a ideologiim.

Tato subjektivita se oviem v konceptualnim designu nejevi pouze jako deficit — na-
opak: miZe se podle jeho reprezentanti dokonce stat pozitivni silou, moZnosti, jak udrZet
obor, ktery by jinak asi jako v€da musel skoncit. NemiiZze-1i byt totiZ znalci oporou ani
pfedmét poznani, ani metoda jeho zkoumani, zbyva mu posledni jistota, na niZ se musi
spolehnout — a tou je on sam jako poznavajici subjekt. Jako jedine¢né individuum, jez
umi piekrocit omezeni dana teleologickymi pfistupy a obohatit ostatni o sviij text. Pro-
stfednictvim kreativniho textu lze totizZ podle konceptualniho designu proZit osobni dob-
rodruZstvi pozndvani a to pak s adresatem sdilet.

JestliZze pfelom mezi designem tradi¢nim a metodologickym vytvafel pozitivismus,
tak pfechodem mezi designem metodologickym a konceptualnim je dekonstrukce. Tedy
pfistup, ktery se prezentoval jako nova metoda, soucasné ale princip metody jako védec-
kého a opakované pouZitelného postupu zrusil, nebot’ programové — respektive tak, jak je
sirokou literarnévédnou komunitou recipovan — na sebe vzal povinnost rozbijet nudné
konstrukty, které dosavadni metody produkovaly. Je prostoupen vizi, Ze je nutné smést
veskerou dosavadni zatéz oboru, vetné predstavy o nevyhnutelnosti vyvoje a pokroku,
a soucasné se stejn€ jako jiné metody paradoxné povazuje za posledni nutny krok na
cesté za lep$im piistim.

Zakladnim rysem konceptualniho designu je nahrazeni metody kreativnim jednora-
zovym konceptem, jehoZ funkef jiZ neni tvorba nebo prezentace obecné platnych navoda
a pravidel, které by bylo moZné trvale uplatiiovat, ale v pfedvedeni aktu vlastniho jedi-
neéného poznavani. Kazdy koncept je proto uz od pocatku pfinejmen$im podvédomé
bran jako jednorazovy a doc¢asny — v okamziku, kdy by hrozilo, Ze by byl akceptovéan jako
konsenzualni metoda, musi byt nutné nahrazen konceptem jinym.

Konceptudlni design napliiuje soucasnou poptavku po tvofivosti vymanéné z dosa-
vadnich siti pfedporozuméni, které maji limitovat a umrtvovat individualni mysleni. Kon-
cept se proto neobjevuje, ale ,,vymysli. Tim se zasadné€ proméiiuje forma védeckého autor-
stvi a zplisoby jeho pfedvadéni a potvrzovani. Jestlize v kontextu metodologického designu
pisobily jako idedl a vzor vykony exaktnich védci v pfirodnich a technickych védach, pro
konceptudlni design jsou inspiraci spie umélci, nebot’ jeho vyznavadi ve shod€ s umélci
sédzeji na originalitu, jeZ na sebe strhne adresatovu pozornost. Za hodnotu, jeZ vytvaii pfinos
znalcovy promluvy, neni nepovaZovana snaha o objektivitu, ale pravé naopak subjektivita,
coz Ize nejzietelngji doloZit na kolektivnich publikacich, které sice do jednoho celku spoju-
jitexty riznych autort, ale vzdy respektuji a tematizuji jejich odlisnost a osobitost.

V souvislosti s tim se proméfiuje i adresat. Vzdélavani laikl a studentd v tomto typu
designu nabyva nového rozméru, protoze tkolem znalce neni schémata vytvafet, ale na-
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opak problematizovat. Znalec uZ neni tim, kdo zprostfedkovava poznani a vzdélani, ny-
brz tim, kdo svou vypovédi chce pfekvapit a zaujmout ostatni znalce. A od spfiznénych
adresatil pak ofekava, Ze pii Cetb€ textu tuto problematizaci dosavadnich stereotypti oce-
ni a naplno proziji originalnost jeho vypovédi.

To se logicky promita i do odlisné preference literarnévédnych Zzanrd. Vyznavaci
konceptualniho designu sice radi davaji svym konceptlim teoretickou formulaci, nicméné
na rozdil od literarnich metodolog nemalou pozornost vénuji také standardnim historic-
kym utvariim, véetng historickych pfirucek. Nikoliv ov§em proto, Ze by pfijimali tradi¢ni
odpovédnost literarni historie za kulturni pamét narodniho kolektiva, nybrZ paradoxné
pravé proto, Ze ustdlené literArnéhistorické postupy proklamativné odmitaji. Jsou totiz
pro né vitanou pfileZitosti, jak prezentovat ,,jinou védu“. PouZivaji je jako odrazovy mis-
tek k vlastnimu intelektualnimu vykonu, pfesnéji feceno jako ,,nudné” pozadi, na némz
jejich osobity dusevni vykon naplno vynikne.

Teorie her by tento postup popsala jako zamérné poruseni Nashovy rovnovahy, tedy
situace, za které tiastnici nekooperativni hry védomé respektuji uréita pravidla a omeze-
ni, nebot’ berou v uvahu rozhodnuti jinych hracd a jsou si soutasné védomi, Ze svoji po-
zici nemohou vylepsit jednostrannou zménou strategie. Konceptualni design naopak je
pojat jako strategicky tah, jehoZ provedenim hra¢ na sebe upoutd pozornost a ziska nad
ostatnimi pfevahu. Alespoti tam, kde je za kritérium hodnoceni vyznamu vypovédi pova-
#ovana novost a jinakost pfedvadéného konceptu. Ve vysledku je tak konceptualni design
vice neZ kterykoliv jiny &asovy: zavisly na tom, zda ho piislu$na aktudlni komunita jako
védu skutecné akceptuje.

Strukturalismus jako Gstéedni literarnévédny smér Eeského metodologického desig-
nu pfedpokladal, Ze umélecké dilo vznika tam, kde se jeho dominantni funkei stava poe-
ticka &i esteticka funkce. V souvislosti s designem konceptualnim lze ovSem uvaZovat
také o obdobné funkci scientistni, ktera se vztahuje k odbornym textlim, jen s tim rozdi-
lem, Ze v ni nejde oviem o krésno, ale o ,,v&€de¢no®. Tato funkce se aktivuje v okamZiku,
kdy je autorem vyslan a adresatem akceptovan signal ,toto je véda a je tvou povinnosti to
jako v&du vnimat“. Znaéné ¢ast zplsobd, jimiz konceptualni design tuto scientistni funk-
ci ozivuje, je tradi¢ni, spodiva ve volb€ spravného (aktualné uznavaného) jazyka a dal-
§ich signali védeckosti, tedy aktualnich pojmd, termint, formulaci a floskuli, citatt a ci-
tovanych autorit. Ke specifikim konceptualniho designu ovSem patfi mimofidna
tolerance k postuptim, které doposud staly mimo oblast védy.

Tim, Ze se uZ ani nepokousi svét zachytit ,,takovy, jaky je“, ale jen takovy, jak jej
ten ¢i onen znalec vidi, neni jiz konceptudlni design tak vazany na vécnou a racionalni
argumentaci a na hledani skute¢nych souvislosti mezi daty a fakty, které maji objektivné
obstat. Vytvati si své vlastni fikéni svéty konceptualnich gest. Znalciv text proto uz ne-
musi plisobit silou nevyvratiteiného faktu a konciznich tezi — soucasti védecké promluvy
se mohou stat rovinéz postupy charakteristické spiSe pro uméni a poezii. Jestlize dfive
védecké mysleni bylo konstruovano tak, aby kaZzdy autoriiv mySlenkovy krok byl jeho
étenafem racionalné zopakovatelny a verifikovatelny, dnes neni problém najit v literarné-
védné produkci texty-pasma, jeZ jsou ocefiovany pravé proto, ze kreativné predvadeji
zcela jedinedné asociativni fetézce, nepropojené ni¢im jinym nez volnym tokem autoro-
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vych my§lenek. Vnéj§im projevem takto psanych literarnévédnych pasem je-polytema-
tismus voln¢ pieskakujici asem i prostorem.

V krajnich projevech je pak subjektivita promluvy natolik vyhranén4, Ze adresatu
prakticky znemozZiiuje autorovu textu porozumét. Nesrozumitelnost je souéasti védy od-
pradavna, byla ostatné mnohokrat v uméni karikovana, nicméné fakt, Ze mluvéi hovoti
komplikovanym jazykem, jesté neznamené, Ze to pro odborniky, ktefi tento jazyk oviadda-
ji, neni nejoptimaln€jsi forma, jak si vécné a pfesn¢ predat potiebné informace. Naproti
tomu v postmodernim konceptualnim designu je magickd nesrozumitelnost a nejasnost
povazovana za organickou a pozitivni soudast védeckych textt, které védomé pracuji
s poetikou tajemnych a nefesitelnych hadanek utvarenych kouzelnou moci slov. Pouziva-
ni volnych mySlenkovych fet€zcl, které nevyjadiuji uzavienou kauzalni logiku racionalni
argumentace, je totiZ vniméano jako vyznamova otevienost, jenZ ma adresata provokovat
k dialogu a vlastnim asociacim. Zda se ovem, Ze konceptualni design v tomto korespon-
duje se senzitivitou soucasnych adresati odchovanym klipovou kulturou, ktera pfed sna-
hou o vécnou analyzu a kauzalni usouvztaZznéni jevl dava pfednost proudu jednotlivych
atrakci.

Koexistence designil

Skutecnost, Ze jednotlivé typy designll vznikaly postupné, a to ve vzajemné opozici,
pfi¢em? nastupujici design vzdy ostfe negoval design piedchazejici, vytvaii predstavu
o jejich hodnotové hierarchii. V kazdodenni praxi literarni védy je tomu ponékud jinak:
navzdory ob&asnym tfenicim viechny tfi b&Zné koexistuji vedle sebe s tim, Ze jsou pou-
zivany v souladu se svou funkci a svymi moznostmi.

Tradiéni design je znalci veelku pravidelng zvolen v okamziku, kdy nad piesvédce-
nim, Ze vechno uz je popsano a kanonizovano, pfevazi povinnost popsat a hierarchizovat
zcela konkrétni novy materidl, at’ jiZ jde o novou, a tudiz je$té nezpracovanou historickou
kapitolu, nebo o novy &i doposud opomijeny piedmét vyzkumu (tak, jako je tomu v po-
slednim desetileti s populérni, ale také se star$i a nejstarsi literaturou).

Metodologicky a konceptualni design pfevazuji ve vztahu k tematice, ktera je pova-
Zovana za vicemén€ uZ popsanou. Prvni nejvyraznéji vystupuje v promluvach pfiznivea
té ¢i oné metody, byt jejich ortodoxie v dne$nim pluralitnim kontextu ¢asto pusobf archa-
icky. Nicméné k uZiteénym pozadavkim vychovy literarnich znalcti nadale patfi, aby
kazdy nejprve vymezil svou metodu ¢i pfislusnost k metodé. Druhy pak ma zatim pro
mnohé kouzio né¢eho nového a jiného, a tudiZ tomuto designu narokuji pravo byt jedi-
nym spravnym. Nicméné pravé on je na obou predchozich designech maximalné zéavisly,
protoZe je potiebuje ke svému vymezovani.

V préci jednotlivych badateld se navic vSechny tii typy designu vzajemné prostupu-
Jji a prolinaji. Dokladem miiZe byt Ceska literarnévédna lexikografie, na niZ lze snadno
dolozit, jak se plivodni metodologické koncepty postupné prolnuly s pozitivistickym di-
razem na maximaln{ Gplnost nashromazdénych informaci, nebo i ty projekty konceptual-
ni, které jako protivéhu vidi autorskému subjektivnimu blouman{ ¢asem a prostorem
tisknou soupisy dobové produkce.
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Jsem si skoro jist, Ze i do budoucna bude pies viechny vzajemné stiety koexistence
téchto designli nutna, nevyhnutelnd, ale — a to je podstatné — oboru uzitena, nebot’ bude
vytvéafet Siroky prostor po uchopeni nééeho tak neuchopitelného a mnohostranného, jako
je literatura.
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