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Ambiciézna a v domacom kontexte bibliograficky nezvydajne dotované praca Kata-
riny Misikovej prina$a v rAmci slovensko-&eského teoretického uvaZovania o filme via-
cero efektov. Najprv spomeniem tie bo¢né, ktoré autorka neformuluje ako svoj explicitny
ciel.

Za prvy prinos pokladam aktualizujice ,,rozochvenie pojmového referenéného
ramca klasickych filmovych tedrii, ktoré — predovsetkym vo svojej (vysoko)skolskej ver-
zil chronologického sledu udalosti chapanych ako uzavrety cyklus autorov, teoretickych
konceptov a konkrétnych diel — poskytuje §tudentom diachronicky usporiadané nastrojo-
vé vademecum, aktualne vyuZitelné v praxi. Toto in$trumentarium ma v8ak castokrat
méaloco spolo¢né s dnesnym pluralitnym — mainstreamovym aj artovym, kasovym aj al-
ternativaym statusom audiovizudlneho diela. Dostat’ do &itatel'ského obehu text Katariny
Misikovej, uréeny predovietkym nepredpojatej Studentskej mysli, pokladam za §t’astné
rozhodnutie FAMU. Mala by ho nasledovat’ aj Filmova a televizna fakulta VSMU, preto-
Ze si to zasluhuje generalny ciel prace, ktorym je systematicky vyklad kognitivistickej
naratologie. Slovenskému prostrediu by mala byt adresovana aktudlna historicka revizia
a rekonStrukcia filmového pojmoslovia a uvaZzovania.

Druhym prinosom je autorkin transfer a domestifikacia anglo-amerického teoretic-
kého okolia vykladu kognitivizmu na (¢esko)slovenskt vedeckt pddu, aj v ramci doma-
cej tradicie. Prezenticia induktivaych metod filmologickej prace, metodologicka stratifi-
kacia a (predbezne) ,,pripadova™ aplikacia konkrétnych postupov na tGrovni analyzy
a interpretacie znamend na pozadi domacej vyskumnej tradicie podnetnii, objavni, hoci
iritujiicu cestu.

Treba otvorene povedat’, Ze v dnesnej situdcii humanitnych vied, ktoré sa voéi ve-
dam fyzikalno-matematickym a prirodnym vymedzuja ako ,,mikké” a celostné nastroje
na komplexné uchopenie Pudského sveta, sa zvySend frekvencia pojmu kognitivizmus
v nazvoch vedeckych grantovych projektov vnima ako moddna a nestretiva sa s prili$nou
empatiou. Viac straca ako nadobuda obecne humanitni vedecka ddveryhodnost.

Kognitivisticke §tudium odvekej epistemologickej dichotémie vztahu ,tela a duse®,
fyzickych a psychickych javov je vzhPadom na nakladny interdisciplinarny aparat kogni-
tivnej psycholdgie, biologie, neuroldgie, lingvistiky, informatiky, atd’., dost’ namahavé.
Z toho sa odvija ,,podozrivost™ kognitivistickych a8piracii a inspiracii. Aj zasluhou prace
Katariny MiSikovej, ktora sprostredkiiva zatial’ najmé ,,zahrani¢né” poznanie, obohatené
o jeho originalnu transpoziciu do domaceho vedeckého kontextu, méZe tato d’al8ia scientis-
tick4 ,,cunami* reprezentovat’ potencial vedeckého obratu, ktorému v8ak musi predchadzat’
prakticka previerka uZito¢nosti nastrojov tohto vedeckého programu. Jeho devizou a §an-
cou je integracia ne-vedeckych poli emoécie a imaginacie na pddu filmovej percepcie.
V tomto zmysle moZno d’al§iu strastiplnu cestu autorky prirovnat’ k argumentacéne diho-
dobému nasadeniu Nory Krausovej, ktora vel’ku ¢ast’ svojej vyskumnej energie venovala
sprostredkivaniu semiologického uvaZovania adresovaného domacemu, hoci malo vd’ag-
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nému literarnemu publiku. Chcem zdoraznit’, Ze aj pri podobnosti uloh sa Katarina Misi-
kova rozvazne a midro pohybuje na izemi malo znimej krajiny s nazvom Kognicia:
citlivo vyrovnava balans medzi sprievodcovstivom a vodcovstvom a kolonizaciu nezné-
meho izemia nechape iba ako pracu, ale najmé ako vzru$ujiice dobrodruZstvo.

Dévodom vzniku prace Katariny Misikovej v8ak nie je avantlra, ale zasluzny vy-
klad kognitivistickej naratoldgie, ktory méze vyéirit’ temné vody disparatnosti sii€asného
vyskumu. Roznost’ naratologickych perspektiv, predstavované v Ceskom kontexte praca-
mi Lubomira DoleZela, Bohumila Fofta, preloZenymi dielami Seymoura Chatmana, ale aj
mnoZstvom naratologickych titulov, publikovanych v edicii Theoretica Ustavu pro &es-
kou literaturu AV CR, ktort vedi Tomas Kubitek a Petr A. Bilek, jasne odkazuje na ani-
madciu tejto oblasti literarnej vedy. Struéne moZno zhrnit’ a pod¢iarknut, Ze dnes$ny boom
naratologickej literatary okrem pozitivnej moZnosti spoznavat’ mnohost prindSa aj roz-
trieStenost’ terminologického aparatu, pojmovi méteZ a neporozumenie. Po¢ivanie hlasu
druhého, triedenie a vyklad pojmov patria k dlhodobym perspektivam autorkinej prace,
ktora si vyziada vel’kd trpezlivost’ a preciznost’.

Katarina Mi§ikova hned’ na tivod vykladu kognitivistického konceptu musela rie§it’
disparatnost’ recepcie ruského formalizmu ,,na zdpade* a u nds, ¢o je vel'mi delikatna
uloha. Zatial' ¢o u Bordwella, Carrola a Baudryho ma formalistické podloZie bliZsie k tra-
dicii sivekého logického pozitivizmu Viedenského kriizku a formalizacii lingvistickych
vyrokov (neoformalizmus), v domacom (Strukturalistickom) kontexte sa aj vzhl'adom na
personalne prepojenie oboch $kol formalizmus vnima skdr ako anticipacia podnetov, kto-
ré neskdr vyustili do impozantnej a élenitej Sesko-slovenskej Strukturalistickej mapy. Tre-
ba povedat, Ze k cnostiam vedeckej prace autorky patri vracat’ sa k prametiom. Z tohto
hladiska ocefiujem navrat k primarnej literatire formalnej ruskej $koly, ale najmai usilie
porozumiet’ jeho neoformalistickej kognitivnej nadstavbe.
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