literarnej produkcie od konca 19. storo¢ia podnes v inom vyklade, aky ponukali doteraj-
Sie starSie, petrifikované syntézy. Tento moment robi z predkladaného zbornika zaujima-
vy a podnetny prispevok nielen k vyskumu populdmych Zanrov, ked’ — slovami recen-
zentky Zory Pruskovej — ,.virazne presahuje svoje prvotné zadanie — ukdzat podoby
tohto Zanru® (obalka), ale tieZ §irie k obrazu o slovenskej literatire od poslednych desat-
roci 19. storodia.
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KERULIOVA, Marta — BRUNCLIK, Jozef — LAUKOVA, Silvia (ed.): INTERPRETAC-
NY ROZMER LITERARNYCH TEXTOV MINULOSTI. Nitra : Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 2009. 370 s.

V 1ivode zbornika s ndzvom Interpretacny rozmer literdrnych textov minulosti, kto-
ry vznikol na pdde Katedry slovenskej literatary Univerzity Kon§tantina Filozofa v Nitre
pri prilezitosti konferencie s medzinarodnou i€astou, jeho editori popisuji charakter zo-
skupenia zaradenych literarnovednych prac ako spojenie interpretac¢ného pohl'adu literar-
nych vedcov na historicky, filozoficky aj esteticky dynamizmus réznych literarnych
epoch. V pracach je poukazované na ,.afirmativne i kontroverzné prepojenie jednotlivych
autorov.a diel, ktoré plasticky, vo vSetkych poetickych dimenziach, dotvaraju a odhalujii
synchroniu a hlavne diachréniu literdrneho vyvinu® (s. 7).

Zbornik je funkéne ¢leneny na tri ¢asti, pricom prva kapitola zahffia prace z oblasti
vyskumu star§ej literatiry, druhd je priestorom pre kumuliciu poznatkov literatary 19.
storocia a tretia je venovana tvorbe 20. storo¢ia. Okrem literdrnohistorického aspektu —
prirodzene prepajaného s interpretaénymi vstupmi do diel literarnej minulosti — nacha-
dzame aj §tadie, v ktorych dominuje problematika teérie interpretacie, tedrie Zanrov &i
metodologickych reflexii a filozofického usuvztaZiiovania.

Stibor prac otvéara $tadia G. Gafrikovej Gaviovicova predstava posledného sidu,
ktora sa venuje interpretacii dodnes nevydanej ¢asti mravouéného diela H. Gavlovida
Skola krestanska (1758). Napriek skuto¢nosti, Ze toto dielo z pera ,,podivina 18. storo¢ia“
(slovami G. Gafrikovej) bolo v doterajSom literarnovednom vyskume v znaénej miere
chapané ako ,,vyraz autorovho vyznamovo polarizovaného, protikladného gesta® (s. 11 —
12), poukazuje autorka na skreslenost’ tychto vykladov, ¢im opét’ potvrdzuje potrebu ne-
ustélych navratov ku skiimaniu textov starsej literatiry.
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Témam literarneho baroka venuju pozornost’ aj $tidie S. Laukovej (Dve podoby
Jjednej barokovej piesne v medziliterarnych suvislostiach), V. Palkovi¢a (Interpretacna
sonda do diela Benigna Smrinika), V. Bakovej (Barokovy cestopis v interpretdcii) a Mi-
chaely Soleiman pour Hashemi, ktora sa v praci zaobera oblastou interpreticie barokovej
homiletiky (Interpretacni rozméry barokni homiletiky — problémy a tdzdni).

Interpretacné podoby obrazu Zeny v slovenskej renesancnej literature je nazov §ti-
die Z. KékoSovej, ktora skiima obraz Zeny v latinskej humanistickej poézii zastupovanej
bastiami M. Rakovského, J. Sambuca, J. Bocatia a J. Kopaya. KonStatuje viak ovel'a vy-
raznej§iu pestrost’ a mnohotvarnost tejto témy, priom vlastny prispevok povaZzuje iba za
jeden z prvych pokusov o jej spracovanie. Tému z obdobia renesancne;j literatiry — tento-
raz Zanrového zamerania — spractiva tieZ M. Kerul'ova. Pozornost’ venuje slovenskej re-
nesanénej balade a jej medzitextovym nadvéznostiam, ktoré demonstruje pomocou parcial-
nych interpretainych vstupov do vybranych balad. Medzitextové nadvizovanie nachadza
nielen v oblasti témy, ale aj vo vyuZivani §tylistickych figar a trépov (vyuzivanie epitet,
¢iselnej symboliky) a i.

Z hiadiska dobovo chronologického &lenenia zbornika spadajit do prvej kapitoly aj
prispevky zamerané na obdobie literdrneho stredoveku. Z tychto moZzno spomenut’ roz-
siahlejsiu $tadiu P. Koprdu s ndzvom Dve cesty literatury k déstojnosti ludového jazyka
v 13. storoci, v ktorej autor zachytava historické okolnosti formovania jazyka a novych
textovych foriem na Gzemi Talianska v 13. storogi, priCom sleduje dve vyvinové linie —
tzv. ,,artes dictandi* a ,,artium dictandi®.

Druha Cast’ zbornika je venovana tedrii interpreticie a samotnej interpretacii lite-
rarnych textov 19. storodia. Tuto skupinu otvara praca od E. Brtaiiovej s ndzvom Inter-
pretacny rozmer kazatelskej zbierky J. I. Bajzu. Do popredia tejto kapitoly vystupuji
$tiidie analyzujice problematiku Zanru a interpretacie od 1. Pospisila (K minulosti, sou-
Casnosti a budoucnosti 3Gnrit), V. Zemberovej (Interpreticia umeleckého textu v lite-
rarnohistorickom kontexte) a M. Zilkovej (Mesto — myty a realita alebo Nové Citanie
starej literatury).

Z hladiska poctu prispevkov je posledna ¢ast’ zbornika v porovnani s predosiymi
o nieCo bohatSia a $tadie tykajliice sa zvicia slovenskej literatiry predstavuji pomerne
rozsiahle spektrum tém so SirSou §kalou vyskumnych postupov. Z hl'adiska dejin literati-
ry sa prispevky venuju témam od zadiatku 20. storo¢ia smerom k tvorbe nadrealizmu
a katolickej moderny — do tejto skupiny moZno zaradit’ prispevky J. Brunclika (Ponorma-
lizaéné literarne aktivity Jana Motulka), J. Gallika (Juvenilna tvorba Jana Harantu)
a }. Vinku (Bunédkov vstup do poézie) — aZ po tvorbu L. Feldeka v prispevku L. Hupkovej
(Inakost Feldekovho leporela Hra pre tvoje modré oci).

Indpirativnou zlozkou poslednej kapitoly zbornika si1 $tudie analyzujice jazykovi
strinku literdrneho textu. Z uvedenej kategorie mdZeme upozornit’ na pracu R. Hlavatej
s nazvom Kazdd doba prindsa diela pisané novym spésobom, novym jazykom, ktora je
metodologickou reflexiou o vzt'ahu textu ku spolodenskej Struktire. Autorka zdoraziiuje
aktualnost poziadavky tzv. ,,nového Gitania“ diel literarej minulosti, aby bola elimino-
vana jednostrannost’ v pristupe k dietu, &i uz z hadiska jeho nekritického vyzdvihovania,
alebo straty zujmu ofi.
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Nie je mozné vyjadrit’ sa ku vetkym tridsiatim $tyrom literdrnovednym 3tididm
zbornika (d’al§i autori: Nas¢ak, Koneény, Kuderkova, Matulakova, Kaizerova, Kamen-
¢ik, Kubealakova, Zetiuchova, Darilova, Antofova, Auxové, Fulka, Hragkové, Kekelia-
kova, Magalova), ale moZno povedat, Ze v nich priebeZzne a opakovane nachadzame po-
tvrdenie mySlienky, sformulovanej R. Hlavatou: ,,Aktivny vztah k literatire sa nadobida
aj ,novym Citanim ', novym pozndvanim, novym overovanim si fixovanych hodnét, a preto
literatiru treba vnimat' v koreldcii mnohostrannych vztahov a suvislosti, vidiet' dielo
v dobovom zacleneni, mat na zreteli osobnost tvorcu, jeho umeleckii orientdciu, ndrodni
Specifickost’ a svojrazny umelecky prejav (s. 275). Skéla tém a zaroveti ich vnimanie
v duchu vyskumného zamerania publikacie opodstatituje vyslovit’ sa o nej ako o zaujima-
vom vklade do oblasti literarnej vedy.
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