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The authors in their study, which is a kind of introduction to the subject,
recap on the current state of knowledge and define the basic editing and
text analysis issues of Slezské pisne /Silesian Songs/ by Peter Bezru¢. They
use the actual Bezru¢’s text material and confrontation of the edition solu-
tions to date, as established in the works of Oldtich Kralik, Viktor Fick,
Miroslav Cervenka a Bietislav Storek, to come to terms with some aspects
of the domestic editorial practice and text analysis tradition. The centre of -
their attention is how M. Cervenka and B. Storek assess the acts of censor-
ship and self censorship and corruptions in their edition of Silesian Songs
(1967), how the original text i.e. the canonical text is established, also the
way they verify the applicability of and the method of applying the terms
such as historical identity or authorization. What is also commented on is
the competitor’s edition of Silesian Songs by O. Kralik, V. Fick a G. Pallas
subtitled Historicky vyvoj /Historical Development/ (1967). The last but not
the least the authors draw attention to the possibilities arising from the wid-
er scope of relevant editions of the collection, which should be the base of
a new examination of the text history (stemma). Beside the internationalist
text analysis approach to the material, the authors suggest that an approach
focusing on the social layers of the text should be used, they outline pos-
sibilities arising from the otherwise defined concept of so called external
interventions into the text related to censorship and editorial practice.
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rek

Vedle Machova Mdje a Erbenovy Kytice budou Slezské pisné zcela urdité patfit
k tém knihdm ver§d, které v povédomi Siroké kulturni vefejnosti zastupuji zékladni dila
ceské novodobé poezie. Zatimco prvni dvé knihy byly v uplynulém &tvrtstoleti mnoho-
krat reeditovany (popf. se doCkaly divadelnich ¢i dokonce filmovych adaptaci), Slezské
pisné od roku 1989 vysly knizné& pouze dvakrat.! Tato skuteénost je pfimym disledkem

! Z toho je jedno vydani bibliofilské (Opava, AVE Centrum, 1999, 500 vytiski), druhé vy$lo v nakladu dva
tisice vytiskli v nakladatelstvi Doplnék v Brné (2003).
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ochabujiciho étenafského zajmu o Bezrudovo dilo, svédectvim o utichajici rezonanci ver-
8§t Slezskych pisni (kdysi bouflivych, jindy odbojnych), dokladem o vnimani jejich autora
jako zjevu viceméné okrajového, regionalniho. Z autora masivné recipovaného se stal
basnik exkluzivni.

Tato metamorf6za, jez nepotkala v ¢eské literatuie jen BezruCe, mé svoji pfisnou
logiku. Jiz prvni BezruCovi vydavatelé — Jan Herben a Antonin Macek, stejné jako jeden
z prvaich monografistil Jan Vondracek — si byli velmi dobfe védomi napéti, jeZ obsahuje
poezie Petra Bezruce. Ten byl od pocatku vniméan jako trochu pfizralny, kaZdopadné
zcela unikdtni zjev v moderni Ceské literatufe. PfestoZe pravé Vondracek akcentuje zej-
ména socidlni rozmer, jenZ méla — pted sto lety, kdy svoji bezrucovskou studii psal — poe-
zie Slezskych pisni, a kdy proto povaZuje za pfedpoklad, Ze ,,chceme-li pochopiti smysl
a zéaklad basnikovy tvorby, poznati ony tajemné hlubiny, v nichz kli¢ily jeho zpévy, nez
prodraly se drsnou slupkou na chmurny povrch, musime se nutné seznamiti s tim smut-
nym krajem za Ostravici“,? sou¢asné upozoriiuje na Bezruciv vztah k soudobé literarni
produkei: ,,Jsout’ basné BezruCovy nejen kvéty vypudelé ve slezské plid€, zalévané krvi
a potem pracujiciho lidu, prosycené t€zkymi vydechy onoho smutného kraje — jsou zéro-
venl vyronem své doby, ur€ité literarni periody, ¢lankem naSeho slovesného vyvoje.«?
Vondracek jako mnozi jini vycitil interakéni potencial Bezruovych ver$u v kontextu
mladé Ceské lyriky, potencidl, ktery basnika ukrytého za pseudonym dovedl k vyrazné
bésnické autostylizaci, jejiZ jednu rovinu vystihl F. X. Salda ve své zndmé bezrutovské
studii: ,,posméch oficialni poezii, verSoveim, ktefi chodi se svym soukromim na vefej-
nost, a nakonec &tenaitim ver$t. Salda si dobfe viiml i dalSich organicky slouéenych
poloh (mj. i lyrické, intimni roviny) Bezrucovy poezie.

Podobné jako Bezruova tvorba méla mnoho faset, bylo pestré, asto rozporupiné
1jeji pfijeti (k Cemuz se pfipojily zejména dohady o samotném autorstvi ver$i Slezskych
pisni), takZe pozdéji mohl Vilém Zavada lapidarné konstatovat, Ze ,,snad Zadny Cesky
béasnik nevyvolal jedinou knihou tolik obdivu a nad8eni, ale také tolik dohadd, sport
a pochybnosti“.’ Nemaji-li Slezské pisné jiz dlouho potencial burcovat, je-li jiz cizi je-
jich narodnostni rozmér, bude tu bezesporu neustale jeden aspekt, ktery bude sledovén:
ono napéti, mnohovrstevnost tohoto vyjimeéného dila, stejné jako Cteni této poezie jako
rozbusky Cefici kontext éeské lyriky prvnich desetileti 20. stoleti.

Bezrutova sbirka Zije jesté svilj druhy Zivot, ne méné piekotny a slozZity. Z hlediska
vyvoje povalecné Ceské textologie a ediéni praxe jsou Slezské pisné jednim z textd, které
tvofi zakladni materidlovou bazi, na niZ se tato literarnévédna disciplina ustavovala. Slez-
ské pisné se zejména v padesatych a Sedesatych letech opakovang vracely do diskusi
editort, ktefi usilovali o nalezeni idealniho tvaru sbirky a jejiho zhmotnéni v konkrétni
realizaci. P¥estoZe byla Ceska textologie a editologie v uplynulych dvaceti letech vystave-

2VONDRACEK, Jan: Poezie Petra Bezrude. Praha : Grosman a Svoboda, 1913, s. 7.

3 TamtéZz, s. 10— 11.

4SALDA, Frantifek Xaver: O basnické autostylizaci, zvlast€ u Bezruce. In: SALDA, FrantiSek Xaver:
Studie literdrnéhistorické a kritické. Praha : Melantrich, 1937, s. 68.

sZAVADA, Vilém: Jen jedenkrat. In: BEZRUC, Petr: Jen jedenkrdt. Zasilky Casu 1899 — 1914. Ed. Mi-
roslav Cervenka. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 11.
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na fadé novych otizek (podinaje napt. vydavanim samizdatové a exilové literatury, konée
mj. problematikou elektronické prezentace textu), zstava i dnes — dle na$eho Gsudku —
nové vydani Slezskych pisni zasadnim prubifskym kamenem. Nésledujici poznamky si
kladou za cil struéné shrnout vyvoj problematiky vydavani sbirky, kriticky zhodnotit po-
sledni vyznamné edice a naznacit cesty, jimiZ by se mélo pfi praci na nové edici postupo-
vat.

Skuteénost, Ze zde budeme moci pomémé samoziejmé (byt’ pouze ve struénosti)
shrnout textovy vyvoj Slezskych pisni, je vysledkem dlouholetého badani jiz nékolika
generaci literarnich védcl nad podobou sbirky. Literarni historik Oldfich Kralik, ktery
spojil s Bezru€ovym dilem vyznamnou ¢ast svého profesniho Zivota, charakterizoval jad-
ro Slezskych pisni jako vysoky masiv, jenz se zdviha nad ostatni tvorbu Petra Bezrude.
Krélikova charakteristika plati pro estetickou hodnotu basni, které autor otiskoval podi-
naje rokem 1899 za pomoci redaktora Jana Herbena v Case, roku 1903 pak jako tzv.
Slezské cislo a od roku 1909 jiz pod ndzvem Slezské pisné v kniZnich vydanich. Tuto
charakteristiku je oviem mozno vztadhnout i na problematiku edi¢ni a textologickou — ten-
to ,,vysoky masiv“ soustfedi snad veskeré problémy, které si textovy kritik dovede pfed-
stavit, a jejich sloZitost jej dasto nuti volit nestandardni postupy a fefeni. Ustfedni Bezru-
¢ova sbirka prodé€lala nezanedbatelny textovy vyvoj od rukopisii pfes zminéna jednotliva
vydani. N&které rukopisy se ztratily jiZ cestou a nedorazily na redakeni stiil redaktora
Jana Herbena, jiné se k redaktoru dostaly, ale zlstaly v zdsuvce jeho stolu do roku 1927,
nékteré jesté déle, a ty, jeZ se rozhodl Herben otisknout Sasopisecky, byly jak porufeny
jeho razantnimi vstupy, tak poznameniny mnoha omyly sazeée. Tak se stalo, Ze jiZ na
zacatku byl proud Bezrucovych basni narusen, v n€kolika ptipadech pfervan. Ani dalsi
vyvoj textu nebyl o nic mén& dobrodruzny. Do zvefejiiovani v Case vstoupila c. k. cen-
zura, kterd hned z prvnich tfi basni dve zakazala. Basnik i redaktor text basni pfizptisobo-
vali, aby umoznili jejich oti§téni. Basné byly souborng zvefejnény v samostatném asopi-
seckém otisku a nasledné jako kniZni — opét autorem piepracovany — celek v roce 1903.
Bezru¢ zasahoval do textu sbirky po cely sviij dlouhy Zivot, v uspofadani sbirky vychézel
z koncepce, jiZz sbirce vtiskl redaktor Herben, podilel se na ni v8ak i vydavatel bibliofil-
ského vydani (1909), ktery basné, jejichZ obsah byl vyrazné protirakousky, zatfadil do
samostatného dodatku. Usporfadani tedy neni vyhradnim dilem autora, byt je Petr Bezrud¢
tzv. autorizoval, do kompozice se promitlo mnoho ¢initeldl, a to jak zamérnych, tak zcela
nahodnych, a proto i podoba sbirky po dlouh4 desetileti vyvolava ostré odborné diskuse.

O zdafilosti kompozice sbirky a proménach textu se vedly polemiky jiZ za autorova
Zivota pocinaje vlastné jiZ prvnim kniZnim vydanim z roku 1903. Jestlize do roku 1929
byly posuny ve znéni spife jen s roztrpéenim konstatovany, roku 1937, kdy autor svou
sbirku radikaing upravil pod vlivem svych filologickych nazord, stalo se jiZz odsuzovani
autorovy snahy ménit text ndzorem dominantnim. Je$té za BezruGova Zivota byla naleze-
na vétSina ptivodnich rukopist Slezskych pisni a byla ve faksimilovaném vydani otisténa
roku 1950 (kuridzné i tato edice vnesla do textu Slezskych pisni vypadnutim verst dalsi
chyby). Poznani dila se prohloubilo po autorové smrti, kdy se dédicem prav stal Pamatnik
Petra Bezruce, ten byl téZ spoluiniciatorem diskusi nad tzv. kanonickym textem Slezskych
pisni. Na nekolika konferencich byly poéinaje gruiiskou poradou v roce 1960 vyjasiiova-
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ny pozice bezrucologl, badatelé se soustfedili na vymezeni vychoziho textu-edice a na
kompozici sbirky. Stru¢né fe€eno byl spor vé€novan otazce, zda se maji stat vychodiskem
rukopisy, ¢i zda se ma na zaklad€ analyzy dal$iho vyvoje sbirky stanovit posledni text,
v némz se autor projevil jako tviirce. Prvni postoj héjil od roku 1963 O. Krélik s kolegy
V. Fickem, L. Pallasem ad.,® druhy zastavali pracovnici Ustavu pro eskou literaturu
CSAV v &ele s M. Cervenkou, B. Storkem a F. Vodi¢kou. Mimo tyto polarizované posto-
je zaznivaly vSak i hlasy dal§i. Poukazovalo se k textu posledni ruky, Slezskému ¢islu,
prvnimu vydéni sbirky, Manfred Jahnichen navrhoval, Ze by Slezské pisné mohly existo-
vat v riznych vydanich vedle sebe, nikoli proti sob&. Vysledkem t&chto sporti formainé
uzavienych opavskou konferenci 1963 (srov. Konference o textu Slezskych pisni, 1964)
jsou ptedevsim dvé edice Slezskych pisni, jeZ obg vysly v roce 1967.

Slezské pisné, které ptipravili Miroslav Cervenka a Bietislav Storek (Praha, Odeon,
1967), ustavuji text sbirky ve vydani koncipovaném jako tzv. &tenafska edice (v jejich
pojeti tedy kanonicky text bez rozsahlého textové-kritického aparatu). Vychozim textem
je pro né&, s oporou v argumentaci ve spolecné studii Slezské pisné jako problém textolo-
gicky a edicni (2009 [19661), vydani sbirky D5 (dle Fickova systému znagek vypracova-
ného roku 1950) z prosince roku 1928. Tehdy se do sbirky dostdvd 15 bésni, z toho &tyfi
(Praga caput regni, Sttebovsky mlyn, Osud a Oni a my) z ,,jadra“ (tzn. z okruhu basni
zaslanych Herbenovi v dvouleti 1899/1900). Sbirka v uspofadani D35 ¢&ita 79 basni, mimo
ramec vychoziho textu sbirky ziistava tak 8 basni, z toho Pétvald II z ,,jddra* — ten se do
sbirky dostava az ve vydani D8 z roku 1938 — a Domaslovice, které se datuji bud’ do ob-
dobi 1899/1900 &i pred ngj a do sbirky vstupuji a% v E1 z roku 1951. Podle Cervenky
a Storka je piednosti D5, Ze text neni poskozen autorovymi vstupy vedenymi ,,mimo-
uméleckymi® motivacemi (purismus), sbirka tak v uspofadani D5 neznamena sice
umélecky vrchol pro jednotliva mista textu, nicmén€ jako celek je toto uspofadani podle
editorti nejiplngjsi podobou p¥ed vinou devastujicich zdsahi, jak se s nimi setkdvame
pocinaje rokem 1937. Tvofi tedy i pro svou ,historickou identitu“ pevnou bazi pro kano-
nické vydani.

Cervenka a Storek ve své edici dopliiuji uspofadani sbirky o baseii Pétvald I, &imz
sbirka zahrnuje vSechny basné z ,,jadra® — viazuji ji pfed baseti Uspéch (stejng jako ve
svém vyboru z roku 1964); jinak zachovévaji uspotadani sbirky dle DS5. Pti ptipravé tex-
tu postupuji dle praxe uplatiiované v Knihovné klasik, pfihliZeji k celé historii textu a na
zékladé srovnani odstrafiuji ,,jeho rizna poskozeni, jako jsou tiskové chyby, omyly sazby
vzniklé $patnym &tenim pfedlohy (nejéastéji rukopisu), chyby cizich opist, jejichZ pro-
stiednictvim se nékteré basné dostavaly do Slezskych pisni bez autorovy ucasti (Slezské
lesy, Kovkop), jakoZ i pehlédnuti a nediislednosti samotného autora™.” Takto vymezeny
pfistup vede podle nich k ustaveni kanonického textu — volbou D5 vymezili editofi bez-
pecny podklad vylu€ujici masivni autorské védomé negativni zmény, dalsi textové-kritic-
kou praci editofi zachovali v textu pouze ty cizi védomé (napf. Herbenovy) zasahy, jezZ

¢Tzv. Grufisky navrh z roku 1960 pracoval s kontaminaci geneticky odliSnych verzi, kde pfibliZeni textu
k rukopisné podobé bylo pouze dominantni tendenci.

1CERVENKA, Miroslav — §TOREK, Bfetislav: Poznamka vydavatelf. In: BEZRUC, Petr: Slezské pisné.
Praha : Odeon, 1967, s. 153.
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byly basnikem autorizovany, nakonec vekera bezdé¢na poskozeni textu editofi v textu
emendovali.

Takto bezpetna viak situace kanonického textu Slezskych pisni neni. Jak konstato-
val jiz Felix Vodigka (1965) nad Cervenkovou a Storkovou edici vyboru ze Slezskych
pisni (1964), ktery mél poprvé provéfit nosnost volby DS jako vychoziho textu, je zafa-
zeni Pétvaldu II porusenim oné ,.historické identity*, kterd volbu zajist'ovala: ,,Domnivam
se, Ze tento rozkolisany postup by se stal nepfijatelné nediislednym, jakmile se rozhodne-
me uéinit vydani z roku 1928 zakladem kanonizované Ctenaiské edice Slezskych pisni.
(...) V kanonizovaném textu edice nemame diivod k vynechani jakékoliv basné a oviem
ani k dodate¢nému zafazovani basni z vydani pozd&j§ich.*® Stejnou vyhradu zopakoval
ve svém posudku Cervenkovy a Storkovy edice z roku 1968 i Oldtich Kralik, poukazal
k tomu na problemati¢nost viazeni basné Pétvald II mezi basné Hanys Horehled” a Usp&ch
s tim, Ze ve vydani D8 stéla tato basefi mezi Mel¢i a Dragonem Hanysem Blendovskym.
Tyto dveé basn€ vSak v tzv. kanonickém textu zafazeny nejsou, ¢imz se Pétvald II ocita
v jiném kontextu, neZ ve sbirce kde byl. Kralik soutasné upozornil na podobny pfipad
basné Domaslovice, kterou viak editofi do sbirky nezafadili. Historickd identita sbirky
tak neni v kanonickém textu jasné dodrZenym principem, i kdyZ je jako zdsada vyraznéji
aplikovana nezli v edicich Oldficha Kralika.’

Vyrazné problematictéjdi je kritérium ,historické identity* ve svétle stemmatu
Slezskych pisni. Oldfich Kralik a Viktor Ficek stanovili linii vyvoje sbirky od rukopisi,
opisll, ¢asopiseckych a jinych prostiedkujicich otiskl, jednotlivych vrstev redakei,
k fadé vydani poéinaje Casopiseckym Slezskym cislem a konée vydanim posledni ruky.
Toto detailni stemma zahrnuje jen nékteré bibliofilské tisky (B1 — 1909, B2 — leden
1911 a B3 — ¢erven 1911), ponechava viak stranou jina bibliofilska, ale i dal§i vydani,
ktera sbirku, co se ty¢e kompozice i textu, uchopovala odli$ng. Napiiklad soub&zné
s linii mezivaleénych vydani u Pokorného (D1 — D8), v niZ se upeviiovala kompozice
sbirky, stoji stranou autorizovana vydani, jeZ s vyb&rem i uspofadanim pracuji odli¥né.
Vydani Lécebného fondu z roku 1937 tak ptinasi pod ndzvem Slezské pisné pouze 31
basni, vydani u A. Kudika z téhoZ roku pak 82 basni ve zcela zvlastni kompozici (proti
vyd. D7 chybi Michalkovice a Beze mne a se mnou, navic je zafazen Novy mlyn
a Druhy bfeh). Nékteré basné byly zas oti§tény dfive v bibliofilskych vydanich sbirky,
nez vesly do né&které z podob Slezskych pisni v hlavni linii. Napfiklad basné Kalina I,
Mohelnice, Dvé mohyly ¢i Kalina III byly poprvé tist€ny ve vydani sbirky v kladenské
edici Zodiak (1927). (Stranou se vZdy ponechévala otazka tzv. druhotnych rukopisit
Petra Bezrude, jiZ bude ostatné potieba také nové prozkoumat.) Chceme tim naznadit,

8 VODICKA, Felix: Identita Slezskych pisni. K otizce kanonizovaného &tenaiského vydani jejich textu.
In: Ceskd literatura, ro8. 13,1965, &. 1, 5. 61.

¢ Jak jsme uvedli jiZ vyie, textologicka problematika Slezskych pisni je natolik sloZitd, Ze je t&2ko poZado-
vat zcela ,,standardni® FeSeni. Z toho vyplyva i zasadni otazka, zda kazdé umeélecké dilo nebude normo-
vany textologicky systém piekrafovat, jelikoZ systemizovat 1ze pouze to, co je zndmé, v piipadé umélec-
kého dila interpretatné vyderpané, coZ umélecké dilo z podstaty nikdy neni. Naopak, vybolovani ze
zavedenych postupli je tim, co zfetelng edicni praci ozivuje. I proto je potfeba brat naSe vyhrady k nesys-
temati¢nosti ediéniho postupu pouze jako komentaf ke konzistenci jednotlivé edice, k vymezeni konkrét-
nich ediénich pfistupt.
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Ze yidentita*™ Slezskych pisni je podle nas do znaéné miry podryvana vydavatelskou li-
nii, ktera s kompozici sbirky pracovala odlisné.

S tzv. historickou identitou se poji i dal§i okruh otazek. Miroslav Cervenka a Bfeti-
slav Storek ve své edici pracovali s konceptem autorizace. Podle nich redakéni zamémé
zmény v textu byly autorem v dal§im vyvoji textu autorizovany (n€které byly odmitnuty,
jiné pHijaty, dalsi daly podnét k novému pfepracovani). Tyto redakéni zmény jsou s tex-
tem srostlé natolik, Ze je nejde prost& eliminovat — iniciovaly téZ dal§i vazané posuny
v autorském textu — jinak nez ndvratem k rukopistim, jak ostatné navrhoval (v dobég tex-
tologické polemiky z let 1960 — 1967)'° Oldfich Kralik. Skrze pojem autorizace se do
chapani textového vyvoje dostavd moment historického ¢i socialniho fungovani textu.
Text tak neni chapan pouze autorsko-intencionalng, a tak textolog neni zcela vizan sna-
hou navratit text do podoby archetypu. Casto je proto dle tohoto pifstupu i z hlediska re-
cepce a tedy i literarni historie podstatnéjsi podoba textu, v jaké byl zvefejnén, nez v jaké
byl autorem napsan. Tato tendence, jiZ se Cervenkovo a Storkovo chapéni vymezuje pro-
ti pojeti Oldficha Kralika, je znejasnéna jejich zachazenim s textovymi zménami, jeZ jsou
pfipisovany cenzuie i autocenzufe.

1 redakéni zmény vyvolané vstupy z obavy pfed cenzurou ¢i autocenzurou se do déjin
Slezskych pisni zapsaly na n€kterych mistech tak hluboce, Ze je nelze v pozdgjsich edicich
prosté emendovat. Vnéj$im ohledem na cenzuru vznikl pro Bezrude typicky ,,Sir-markyz
Géro*, ktery byl vyvolan Herbenovou obavou pfi ipravé basné Skaredy zjev. V ni ptivod-
ni spojeni ,jasny vévoda Géro* nahradil redaktor ,,vévoda Fissky, coz nejen vedlo ke
konfiskaci basné, ale téZ podnitilo autora k zminéné upravé, jiz doprovodil v dopise ze 17.
tnora 1899 konstatovanim: ,,Pro¢ jste skrtl slovo Gero? Budu vévodu ted’ nazyvat mar-
kyzem —to pfece projde cenzurou.* Zasahy jako je tento, k tomu fixovany Cetnymi reedi-
cemi v &tenaiském povédomi, jsou, jak konstatoval i Oldfich Kralik ve studii K textu
o kompozici Slezskych pisni (1961), ,t€7ko zruSitelné”. A také ani Kralik a samozfejme
ani Cervenka se Storkem nejdou pred tyto ,,vn&j§imi vlivy“ zpiisobené zmény. Ptesto
Cervenka se Storkem nasleduji Kralika v odstrafiovani zasaht vedenych redaktorem i au-
torem ve strachu pfed cenzurou na jinych mistech sbirky. Vraceji se tak s poukazem na
Kralika k rukopisnému znéni v basni Ostrava a Den Palackého, kde zmény podnikl redak-
tor; u Sviadnova I a v Opavé, kde je pticitaji autocenzufe, bez objasnéni, oviem asi opét
z dlivodu cenzury, v 2. a 3. versi basné Vrbice. Skupinu analogickych pfipadi by také ve
stopach Oldficha Kralika mohli roz§ifit, napf. o druhou sloku basng 70 000.

V tomto poslednim pfipadé se viak nejednd z jejich strany o pfehlédnuti, jak jim
v recenzi podklada Oldfich Kralik (1968), ale o nevyjasnény anebo rezervovany, kazdo-
padné neddsledny postoj k usekim textu, jeZ jsou s cenzurou spojovany.!! To je oviem

10 Ve star§ich pracich O. Kralika je hodnoceni promén textu, které byly vyvolany vnéj§imi zésahy, odlisné.
V této souvislosti pfitakava Kralik napf. ve své studii Chronologie a text Slezskych pisni (Slovo a sloves-
nost, ro€. 10, 1947 — 1948, ¢&. 3, s. 158 — 170) Horalkovi: ,,V umélecké struktufe mohou byti nékteré
sloZky uéelné z hlediska funkéniho, ackoli geneticky jde o zasah zvnéjska, tieba docela mechanicky*
(HORALEK, Karel: Studie k popisu BezruSova verSe. In: Pét studii 0 Petru Bezrucovi. Olomouc : Uni-
verzitni fond, 1947, s. 166).

1 To dokladaji i rukopisné piipravy k edici, jeZ se nachazeji v pozéistalosti Bietislava Storka, kde jsou tato
mista lokalizovana, ovSem doplnéna otaznikem.
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jen jeden z pFiznacnych rysu jejich edice, kde téZ nakonec mohlo jit jen o nepodafeny
diptomaticky Gstupek ,,pfednimu bezru¢ovskému badateli“.” Pokud na tomto misté po-
nechame stranou, zda se na danych mistech jedna o cenzuru, autocenzuru, ¢i nikoli,"
musime se ptat, zda je snaha vracet dana mista zpé€tné do textu v souladu s vlastni edi¢ni
koncepci M. Cervenky a B. Storka.

Zda se, Ze se zde vyslednymi kontaminacemi nejen podryva koncept ,historické
identity*, ale Ze se tak problematizuje i pojeti ,,autorizace®, které sankcionovalo redakéni
vstupy na jinych mistech. Bezru¢ mohl, stejné jako to udélal u on&ch &astych promén
pivodnich neurcitych vyrazi ,.kdos* na ,,Prus* &i ,,£id“ po roce 1918, restituovat piivodni
znéni kdykoli pozdé&ji, ale hlavné: odlifeni ,,autocenzury® od jinak motivovanych zisahii
prenasi pozornost k jednotlivym mistdm a tedy k zvaZovani jednotlivych tviréich &i ne-
tviiréich motivaci. Otevira se tak opétné cesta (ivaham o navratu k rukopisnému znéni na
mistech, jeZ autor ménil z vnéj$ich diivodd. I v tomto ohledu se zpétné jevi ediéni pfistup
Miroslava Cervenky a Bietislava Storka jako nekonzistentni.

Sporné otazka edi¢niho uchopeni vstupil, které byly zplsobeny obavou z cenzury &i
jdou na vrub autocenzury, nas orientuje jesté k jednomu z pojmii Cervenkovy a Storkovy
textologie, sice k problému rozliSeni tzv. tvliréiho a netviiréiho zasahu. Uvadény priklad
redakéni pravy v basni Skaredy zjev vedl prokazatelné k autorské tviiréi pravé, stejnd
tak i nékteré dalsi redakéni navrhy zpsobené vnéj$imi ohledy vyvolaly nové autorské
varianty a obdobnad je situace i s autocenzurou, ktera se hluboce vpisuje do tviiréiho hori-
zontu, takZe se stavé ,spolutviircem™ autorského vyrazu. Samotnd motivace zmény tak
neni dostatecna ani pro charakteristiku variant zpsobenych autorovym ,,purismem* &i
,moravskym separatismem®, jak v Kralikovych stopach tyto zmény Cervenka se Storkem
charakterizuji. Nejenze byly tyto sloZky v Bezruové stylizaci a vyrazu silné pfitomné

12 Cervenka — Storek, c. d., s. 154.

B Domnivéame se, Ze nelze oznadovat dana mista textu jako bezpochybny vysledek vlivu cenzury &i projev
autocenzury. Herbenem iniciované skrty v basni Skaredy zjev maji svou jasnou logiku, nahrazuji jména
obecnymi charakteristikami. Pfitom téZ zdména RotSild na Zidé se promitla do vynosu cenzora. Jinak
fe€eno, Herben nebyl v uhadovani niroki cenzury nijak tispé$ny, spiSe naopak. Zmeény, které s cenzurou
viak spojuje Kralik maji zcela jiny charakter — spife esteticky motivovanych redak&nich vstupil. To se
tyka napfiklad $krtu verSe ,Bijte ho! Némec! — z basn& Den Palackého, jenZ viak neni vyzvou k Gitoku
na skupinu obyvatel, ale vztahuje se k pocitu Slezana uprostted praZskych oslav. P¥inejmenSim nejasné
je vylou€eni druhé sloky basné 70 000 (,,Sedndesat tisic je vas / pted T&inem, pfed T&sinem! / Nemilu-
je toho lidu / markyz Géro pfi Beskydu, / vari, komu Zivot drah. / Je§t& je vés sedmdesat, / je§t& tisic sedm-
desat? / V odvét vrah*), kterou sice pro slovo vrah ve spojeni s markyzem navrhl vySkrtnout J. Herben,
vznesl proti ni oviem soucasné i vyhrady estetické, takZe zde ob& motivace piekryvaji. Za bezesporny
projev obavy z cenzury nelze ani povaZovat $krt paté sloky z basn& Ostrava, ktera nijak nevy&niva
provokativnosti nad jiné verSe basné. Soudime, Ze jejich charakter je blizky jinému Herbenovu vstupu,
Skrtu vers$i ,,Ten, kdo své Zené& v&fi, / a svému vrahu, ten zaslouZi vZdycky / jen ranu do srdce! —
v basni Jen jedenkrat, ktery, jak také redaktor komentoval v dopise Bezrutovi z 24. 1. 1903: ,,ve Zkaz-
ce jsem kdysi vynechal asi tii hrozné verfe. Schvalte to. Byly ndramng drsné a z16“, je motivovan
spiSe esteticky ¢i eticky(?). A to samé se tyka i vlastnich autorovych tprav z obav pfed cenzurou u bas-
né Sviadnov I (5. v. ,,zahfméla zradnym v sluch frydeckym byrgrim* na: ,,h¥méla v sluch v p¥iboji
frydeckym byrgriim*) a Opava (12. v. ,,Vidim vat prapory na véZich zrddného mésta.* na: ,,Vidim vat
prapory na véZich biléhe mésta.“), kde bychom spiSe uvaZovali o autorové gasové omezené averzi
vici slovu ,,zradny*.
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prakticky od zadatku, podilely se téZ na jeho dobovych interpretacich, ale pfedeviim
zmény vyvolané t&mito vlivy nejsou Sasto izolované, vaZi na sebe dal$i varianty, které jiz
nelze tak lehko oznadovat za netviréi. Labilnost diference tviiréi X netviir¢i si byl ostatné
védom i Pavel Vagék, oviem jeho traktovani problému volby vychoziho textu v piipadé
Slezskych pisni'* za pomoci matematizujici terminologie nepfineslo Zadny posun k vét§i
»objektivité”. Hranici roz€letiujici za iéelem volby vychoziho textu vydani na ta s preva-
hou tviiréich autorskych variant a ta, kterd jsou charakterizovana vét§inou mechanickych
zésahi, by bylo potieba, pokud bychom chtéli ziistat uvnité Cervenkova a Storkova mo-
delu, definovat na zakladé funk¢né riznych typi variant, nebo se ji rad&ji rovnou — v sou-
ladu s Mojmirem Otrubou!® — vzdat.

Editofi usilujici o kanonicky text se ve své edici Slezskych pisni pokouSeji postupo-
vat na zaklad€ jasn¢ verifikovatelnych kritérii, ktera by text vyrovnavala a naopak ne-
tistila. SnaZi se projektovat textologii jako soubor ,,objektivnich® jednoznanych pravi-
del, a i proto jejich edice vyniké na roviné textové piipravy pravé v systematickych
operacich poc¢inaje napriklad problematikou hranice strof a konce tfeba vyrovnavanim
kolisajicich jevii. To vede ovSem mimo jiné k problematizaci pojeti chyby: napfiklad
oprava verse €. 34 basné Mary&ka Magdonova z ,,kdo se jich ujme a kdo jim da jisti?* na
»kdo se jich uime a kdo jim da chleba?*, tedy dle znéni, které se prosadilo analogicky ke
znéni verse €. 9 az od vydani D7 (1937), se da jen s obtiZemi chapat jako emendace ,,po-
$kozeni, chyby & omylu®, jak svilj ivazek editofi vymezili. Naopak jim unikla jiné poru-
$eni textu, ktera by bylo mozno podle nés bez potiZi emendovat: napf. v basni Vrbice
(s. 60), v. 5: ,,Zapadlé domky, kde na strechach mechy se plazi® na: ,,Zapadlé domky, kde po
stfechach mechy se plazi“ (dle R), v basni Sedm Havranii (s. 97), v. 39: ,.Ze Zid je vidycky
vrahem moravskych lidi“ na: , Ze Zid je vidycky vrah moravskych lidi* (v D3 — D6 chyb-
né&) nebo v basni Ty a ja (s. 108), v. 17: ,pFijel jsi na hory? Vari ode mne* na: ,piijel jsi
na hony? Vari ode mne* (dle R), a dal§f drobné, pfevazné interpunkcni nedostatky. Text
edice Slezskych pisni z 1967 se stal oviem pro editory pozdé&j$ich vydani natolik nedotk-
nutelny, Ze ti jej jen jaksi trpné pretiskovali.'®

Pro nové vydani Cervenkovy a Storkovy edice by tak bylo potieba text pfinejmen-
$im revidovat, zarovei si je viak tfeba poloZit otazku, nakolik bylo jejich fe§eni propo-
jeno s jiZ v dané dobé€ problematickym pojetim tzv. kanonického textu, nakolik dale
bylo svazano s edi¢ni praxi, kierd se snaZila text zbavit nékterych bytostnych napéti
a rozkolisani (viz vy$e jmenovanou dpravu v basni Marycka Magdonova) a nakolik

¥ Srov. Textologie. Teorie a edicni praxe. Ed. Pavel Vagak. Praha : Karolinum, 1993, s. 107.

¥ Srov.: ,,S ohledem na (iéel, pro n&jZ o kanonickém znéni hovotime, budiZ nam dovoleno tvafit se, jako by
stanoveni kvalitativniho vrcholu ve vyvoji textu bylo vskutku tim, ¢im by bylo rado, tj. poznavacim
procesem, ktery se déje v Fadu objektivni prikaznosti. Budeme se tak tvafit i nadéle, a tedy i nadéle
prezentovat jako skute€nost, co je mnohdy jenom ideal, pium desiderium textologie, — nebo feknéme
vlidng&ji, co se v praxi nakonec musi z v&t§i mensi &asti pfesunout z oblasti objektivni prikaznosti do
osobnosti textologovy, do jeho individualni odborné odpovédnosti za rozhodovani (OTRUBA, Mojmir:
Autor — text — dilo. In: OTRUBA, Mojmir: Znaky a hodnoty. Praha : Cesky spisovatel, 1994, s. 195 —
196).

16 Srov. vSechna po odeonské edici nasledujici, ,,normalizacni* vydani sbirky, tj. edice vychazejici v roce
1974, 1977, 1985 a 1989 v prazském Ceskoslovenském spisovateli.
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bylo jejich pojeti podminéno polemiCnosti, s niZ se oba editofi vymezili proti Kralikové
koncepci.

Domnivame se, Ze je potieba vykonat nové cestu od védeckého vydani k vydani
&tenatskému, pficemz soudoba védecka edice O. Krilika, V. Ficka a L. Pallase Slezské
pisné. Historicky vyvoj (Ostrava, Profil, 1967) a samozfejmé i ncktera fefeni z edice
M. Cervenky a B. Storka mohou tvofit solidni vychodisko. I v ptipadé Historického
vyvoje stejné jako v pfipad® kanonického textu se oviem jednd o prvai pokus tohoto
druhu a i on je proto pfirozené zatizen mnoZstvim nedostatkll a odchylek od stanove-
nych principt, jimiZ se zde uz nebudeme detailn¢ zabyvat. Jen jeden za viechny: kom-
pozice edice je proti organizujicimu principu tzv. zasilkového Casu (tj. basné jsou faze-
ny dle data odeslani redaktoru) naru$ovéana dvojim zptisobem. Za prvé, ackoli editofi
deklaruji, Ze uspofadani sleduje &as zasilek, baseii Kovkop, kterou Bezru¢ odeslal az
v zasilce z 4. Ginora 1900, je zafazena na misto ¢tvrté, jelikoZ se pro jeji rany vznik
vyslovil v dopise z 8. dubna 1900 sam autor: ,,byl by byval Kovkop prvni pieskrtnut;
tento byl napsan prvy. Pfed Dnem Palackého, pted Skaredym zjevem.“ Oviem ani jeji
geneticky ¢tvrté misto, jak je zafazena v edici, neni bezpochybné, sam Kralik pfepokia-
dal, Ze vznikla jako druha. Jeji zafazeni za tzv. prvni zasilku ovSem odporuje napfikiad
mistu Domaslovic, které jsou Kralikem povazovany za nejstar§i autorovu basefi, oviem
jejich pofadové &islo pétapadesat v edici odpovida pfedpokiddanému datu zaslani bas-
né do redakce. Edice tak nendpadné znovu klade stéle otevienou otazku Casové atribuce
(relativni chronologie) basni Slezskych pisni.

I kdyby nebylo mnoha porufeni a nedostatkl aparatu vzniklych chvatem, s nimZ
byla edice Historického vyvoje ptipravovana, je potfeba do jejiho planu promitnout po-
zd&j3i Cervenkiv objev podoby prvni zasilky.'” V neposledni fadé je potieba vykonat vie
to, co bylo shledano jako materidlovy nedostatek edice kanonického textu a propojit tyto
poznatky se snahou rozvrhnout védeckou, nejlépe elektronickou genetickou edici Slez-
skych pisni, na jejimZ zaklad& bude teprve koncipovano nové ¢tenarské vydani sbirky.!
Ptes praktickou naro¢nost tohoto postupu je vlastné otdzka védeckého vydani jasna, nao-
pak otazka &tenafského vydani bude vZdy sporna, jako byla de facto sporna uz v dobé
sporti o Slezské pisné v Sedesatych letech. I tehdy si, jak uZ bylo naznaceno, uvédomova-
1i mnozi G¢astnici diskuse, Ze zde nelze dosdhnout definitivniho feSeni. Soucasny pfistup
bude modelovan zaprvé proménou textologického ,,diskursu®, zadruhé — jak jsme uvedli
— spojitosti s védeckym vydanim. To oviem neznamena, Ze Ctenaiské vydani bude jed-
noznaéné mechanickym pietiskem védecké edice pouze zbavenym aparatu, ale hlavng —
Stenafskd edice nemusi nutné vychazet z piedstavy o historické identité, a uz viibec se
nebude muset prohla$ovat za kanonicky text, ba naopak bude ukazovat basné Slezskych
pisni jako text geneticky otevieny, aktualni a Zivy.

17 Cervenka sviij nalez zarodil pozddji v edici Jen jedenkrdt (ed. Miroslav Cervenka, Praha : Ceskosloven-
sky spisovatel, 1980), kterd zhodnocuje jeho rekonstrukei tzv. prvni zasilky a objev ptivodnich originali
vzajemné korespondence Petra Bezru€e s Janem Herbenem, s nimiZ mohl Krélik pracovat jen nesoustav-
n¢ a kuse (srov. CERVENKA, Miroslav: Bezru¢ovy prvni zasilky ¢asu. In: CERVENKA, Miroslav:
Textologické studie. Praha : UCL AV CR, 2009, s. 183 — 192).

8K tomu stov. clanek Kriticka hybridni edice. Edice dila Frantiska Gellnera a Karla Hlavdcka. In: Ceskd
literatura, ro€. 57, 2009, ¢. 2, s. 266 — 275.
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