RECENZIE

MOCNA, Dagmar: ZALUDNY SVET POVIDEK MALOSTRANSKYCH. Praha : Aca-
demia, 2012. 196 s.

Monografia venovana klasickej knihe Nerudovych proz Povidky malostranské kom-
binuje dva zakladné pristupy: literarnohistoricku rekonstrukciu genézy diela, ktora vy-
chadza z prace s archivom (dobové dokumenty, kore§pondencia autora a pod.), a jeho
vyklad (interpretaciu). Literarnohistoricky charakter mé najmé prva Cast’ knihy Svét za
zrcadlem, ale ani v dal8ich troch (Svét okraji, Svet podivint a déti, Svét trhlin) sa tento
aspekt nestraca: sCasti doplituje, prikladmi vystuZuje interpretaciu, sCasti sa uplatiiuje
v roz§irujicich exkurzoch (napr. v kapitole Zakladatelé tradice).

V najpresvedCivejich pasdZach monografie su pre autorku kl'i¢om k dielu funkéné
a zanrové diferencie. Vychadza zo znamej skuto¢nosti, Ze Neruda bol dvojdomy autor
a okrem spisovatel'skej Cinnosti posobil aj ako novinér. Tieto dva pristupy k praci so slo-
vom vSak striktne neoddeluje, naopak, hl'ada a Gspesne nachadza suvislosti medzi Zurna-
listom a prozaikom, medzi dobovou podobou novinovych Zanrov a tym, éo dnes pozname
ako klasické literarne dielo. Rekon$truuje publikaénli genézu jednotlivych poviedok
i vplyv prostredia, v ktorom sa ponajprv ocitli (¢i uz i$lo o noviny, alebo literarne ¢asopi-
sy), na ich podobu. Povidky malostranské predstavuje teda ako knihu zrodent z ducha
dobovej Zzurnalistiky i v polemike tak s nim, ako aj s dobovymi Zanrovymi konvenciami
krasnej prozy.

Najskor teda ide o tzv. vonkajSie okolnosti, tie sa v8ak v podani D. Mocnej preuka-
zatel'ne vpisuju do vnatornej podoby jednotlivych proz. Spisovatelovo novinarske an-
gazman nepredstavuje ako obmedzenie ,,umeleckej slobody®, ale ako podnet, ktory dokazal
tvorivo ztro¢it’. Rekonstrukcia tychto okolnosti, teda dobového kultirneho a spolocen-
ského kontextu, ale aj osobnej situdcie autora (zahffiajucej aj zdravotny stav, finantné
zabezpedenie, spoloCensky a literarny kredit), je aj svojho druhu kultGrnou sociologiou:
ide o najpodnetnejiie pasaZze monografie, Citatelsky sugestivne aj podanim, spésobom
rozpravania. Autorka dokazuje, kol’ko sa d4 aj pre pochopenie vyznamovej platnosti die-
la vytazit' z tzv. biografizmu (dominujlci Struktirno-imanentny pristup ho v akademickej
prevadzke desat’ro¢ia vytlacal pred prah ,,skutoénej vedy): vyt'azit’ v pripade, Ze badatel
je schopny nastolit’ relevantny vzfah medzi Zivotom autora a ,,Zivotom* diela. Podmien-
kou, ktori v tejto veci Mocnej monografia spltia, je zmysel pre mieru, teda vyvaZena
kombinacia ,,archivu‘ a ,,¢itania* ako rozumenia a jeho pojmovej konceptualizacie (ktora
ho dokaZe urobit’ zrozumitenym aj pre inych). Monografia sa priblizuje k Nerudovej
knihe a sugestivne ju spritomiiuje prostrednictvom tradiénych Zénrovych didtinkcii, pri-
¢om moment v dobovom kontexte inova¢ny vidi v permanentnej oscilacii medzi dvoma
funkCnymi sférami, v ktorych sa uplatiiuje slovo, medzi Zurnalistikou a beletriou (kras-
nou prézou). Prave v miestach prechodu nachddza Mocnd vyznamové napitie, produktiv-
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ne zneist'ujlice Citatela. Dokaze presvedCivo rekonstruovat’ vtedajiu ,,Zanrova situdciu®
a na jej pozadi uréit, ¢im a do akej miery ju Neruda prekraduje: napr. tak konvenéné
zanrové vychodisko, akym bola vtedy humoreska, dokaze prekédovat’ do ,,vaZzneho®, ne-
jednoznacného, pre (itatel’a prekvapujiceho realistického rozpravania (ofakavané ko-
mické sa transformuje na tragické). Inovacia ma podobu spisovatel'ovej vedomej prace
s ofakavaniami a vyuZitim sklaméavajiceho efektu.

Rekonstrukcia viacerych vrstiev dobovych suvislosti, v ktorych sa Povidky malo-
stranské rodili, je doplnend ich aktualizujucim vykladom, ktory vychadza z pojmového
i koncepéného odlifenia diela od ,,skutocnej* skuto¢nosti (a jej reprezentacif) a chape ho
ako znakovy systém utvarajlici si skuto¢nost’ viastni. Ide o pokus pribliZit sa k Nerudo-
vej proze prostrednictvom jednej zo sucasnejich koncepcii literdrmovednej prevadzky,
teda jeho presunom do priestoru tzv. fikénych svetov. S¢asti ide o Stylisticky redundantnil
terminologicky vystuZ (frekvencia slov fikény, fikcia, fikény svet... miestami doddva tex-
tu asi nezamysl'and pleonastickt ornamentélnost’), bez ktorej by sa vyklad zaobisiel (fiké-
ny charakter Nerudovej knihy je pri beZnej recepcii samozrejmy, dostatone zabezpeceny
¢asovym odstupom od prezentovaného diania, teda tym, Ze skuto¢nost’, na ktori by even-
tualne podla niekoho mala poukazovat, uz nejestvuje), scasti aj o pristup koncepéne
problematicky. V kapitole Mapa realna a mapa fikce, venovanej priestorovému rozvrhu
préz, Mocna umiestiiuje miestopisnymi nazvami identifikovatel'né lokacie u Nerudu na
mapu Malej Strany a prichadza k takémuto zaveru: ,,VSechny mistopisné nazvy, jez Ne-
ruda v textu zminiuje, existuji (Ci existovaly) také ve skutecnosti; posiluje se tim dojem, Ze
Povidky malostranské jsou skuteéné ,opsany od Zivota“. Navzdory tomu viak mapa jejich
fikcniho svéta s planem redalné Malé strany totoZnd neni: nékteré édsti této Ctvrti se ve
fikénim svété Povidek malostranskych vitbec neobjevuji (s. 75). 1de o zaujimavy postup,
ktory neskor vedie aj k relevantnym zaverom (pri porovnani priznakového planu prostre-
dia ,,demokratickej* Nerudovej a romantizujicej Arbesovej Malej Strany), no ma aj svo-
je uskalia: pretoZe Neruda pisal prozu a nevytvaral mapu (ani ,,fikéného sveta® nie — t je
vysledkom metatextovej modelujicej prace interpretatorky), hl'adat’ jej vztah k ,,planu
realnej Malej Strany“ mdZe byt zavadzajiice. Ak by sme v§ak tento postup aj prijali (po-
vedzme ako experiment), nemoZno absenciu niektorych &asti chapat’ ako ,,netotoznost™:
ide o pripad, ked’ sa k nej nemozno vyjadrit’ (o ,,biele miesta®, sprevadzajuce kazdy — fik-
cia, nefikcia — pokus vyjadrit’ priestor prostrednictvom slova ¢i znaku; vzdy ide o reduk-
ciu, ved tou je napokon aj mapa). O netotoZnosti by bolo mozné hovorit’ v pripade, ak by
sme nasli prvok (presnejsie jeho reprezentaciu v znakovej podobe), ktory by odporoval
naSej historickej alebo aktualnej skiisenosti s danym priestorom (takym prvkom by bol
napriklad Tynsky chram na Malostranskom namesti). Fiktivny $tatat diela (resp. mieru
fiktivnosti, ak nieo také existuje) sotva potom vyvodit’ z priestorovej asymetrie, ktord
vznikd medzi komplexnost'ou nazvu diela (Mala Strana) a okrajovostou preferovanych
lokacii na plane prostredia (marginalnych vzhl'adom na vymedzeny celok).

Ako nam teda koncept fikénych svetov poméze pri novom Citani Nerudu? Ide nao-
zaj o'’koncepénu — teda poznanie a mozZnosti vykladu roz8irujicu — alebo iba o terminolo-
gickit inovéciu? Jedna postava ma byt ,fikcnim protéjskem jednoho z Nerudovych profe-

ocs

sorti (s. 79): ide (okrem obrateného garde) o nie€o iné, ako ked’ — po starom — povieme,
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7e jeden z Nerudovych profesorov bol predobrazom tejto postavy? Pojmom fikénych
svetov sa monografia stdva do ur€itej miery (a pravdepodobne nechcene) paradoxnou:
vznika tu napitie medzi vyskumnou bazou, ktord tvori mnohostranna kontextualizacia
Malostranskych poviedok, t.j. hTadanie réznorodych vztahov medzi prézami a dobovou
socialnou, literArmou i individudlnou autorskou skutoénostou, a potrebou aspoii deklara-
tivne tento vztah narusit’ neustalym zdoraziovanim fiktivnosti diela. (V stvislosti s fik¢-
nym §tatiitom diela sa ponika viacero otdzok, presahujucich rimec recenzovanej mono-
grafie. Napriklad: Ide o vec vnttorného vyznamového usporiadania alebo o nieco, ¢o sa
¢asom meni, nadobtida alebo strica? Nejde o dobovi axidmu, o pravidlo zakladajice re-
zim recepcie — podobne, ako iné pravidla zakladaji hru? A ¢o jeho prijatim ziskavame?).
Pre Dagmar Mocnt je fikény $tatit diela jednym z predpokladov pre jeho odliSenie od
diel iného autora (implicitne teda predpokladom pdvodnosti, podmienkou pre vytvorenie
»Svojho viastného sveta®): ,,Neruda i Arbes tedy znali stejnou Malou Stranu, pFechodem
do svéta fikce vSak pro kaZdého nabyla zcela jinou tvar. ZjednodusSené Ize ici, Ze Arbes si
z rediné Malé Strany vybiral pravé ty objekty, které Neruda opomijel. Zatimco v Nerudo-
vé fikénim svété dominuji hospody a kramky, Mald Strana v Arbesovych romanetech je
tajemnym méstem paldcii, h¥bitovii a chramii. (...) plné vyuZili vysady umélecké fikce,
umoznujici tvirci, aby si z reality vybral pouze to, co povazuje za podstatné, a utvoril si
z redlnych komponentii sviyj viastni svér (s. 88, 92). Nie som si celkom isty, & prave
»prechod do sveta fikcie* je podmienkou, aby vychodiskova skutocnost’ nadobudla u r6z-
nych spisovatelov ,,celkom int tvar”. Pravdepodobnejsie bude, Ze aj v nefiktivnych Zan-
roch, napr. v reportaZi, sa bude obraz skuto¢nosti lisit" od pripadu k pripadu, od autora
k autorovi: v citate zmienena vyberovost’ je napokon elementarnou charakteristikou kaz-
dého individuélneho vnimania (ak nie jeho podmienkou) a ako taka napokon predchadza
kazdy akt zobrazenia (v tomto zmysle by sa dalo pochybovat’ aj o tvrdeni, Ze ,,Neruda
i Arbes poznali ti istd Malu Stranu®).!

Predchadzajtice vyhrady nesmeruju k vyznamovému jadru prace: st iba pokusom
postihnit’ to, €o sice nezniZuje pozndvaci prinos diela, iba ho — azda v snahe dat’ mono-
grafii akési vysSie koncepéné zjednotenie — do urditej miery rozried’uje a oslabuje jeho
vyznenie. Zdrojom posobivosti knihy je naopak funkéna pripadova kombindcia viacerych
pristupov, ktoré akoby si Nerudov text sam ,,pytal®. Pri rekons$trukcii planu prostredia sa
tak uplatni poetika priestoru, priCom jej aplikacia vychddza z relevantného zistenia
o priestorovosti ako konstitutivnom prvku tychto proz, doleZitejSom ako temporalita;

! Fik&na konvencia (v zmysle dohody medzi autorom a gitatefom) napokon mdZe mat’ aj celkom pragma-
tickd funkciu, smerujlicu k ochrane autorskych prav. Egon Ervin Kisch v programovej stati O reportaZi
(In: Trzisté senzaci. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1962, preloZila Jarmila Haasova-Netaso-
va) spomina na Zalobu, ktorti podal na tych, ¢o bezplatne a bez dovolenia vyuZivali jeho reportiZe na
d'al8ie spracovania (divadelné, filmové...): proces prehral, pretoZe skuto&nosti uvedené v reportaZi pova-
Zovali literdrni znalci v tlohe svedkov ,,za vyli€eni skute¢nosti, a nikoli vytvor fantazie, ,proceZ nikterak
nemiize zahrnovati viastnické pravo dufevni* (c. d., s. 223). V tejto stvislosti odmieta Kisch monopol
fikcie na fantdziu: ,,Casto mi pratelé a kritikové radili, aby si nefikal reportér a nenazjval své prace re-
portaZemi, abych nezdiraziioval, Ze mé ptib&hy se shodujf se skuteénymi udalostmi. ,Sta¢i pfece vyne-
chat data a jména a dat podtitulek ,novela‘. Pak vas hned literdrné uznaji jako &lovéka fantazie. ,Fanta-
zie!* CoZ neni k zachyceni pravdy zapotiebi fantazie?” (c. d., s. 224).
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v tomto smere vedent analyzu vhodne podpori literarnohistoricky exkurz, hutne spraci-
vajuci tému a ,,poetiku® Malej strany v dejinach Seskej prozy od 1. polovice 19. storodia
takmer aZ po sucasnost’; adekvatny naratologicky pristup v 4. ¢asti knihy (Vypravéd jako
médium) dokéZe rozkryt’ pésobivost’ Nerudovho rozpravania, odvijajicu sa od hodnoto-
vej ambivalencie postav a nejednoznacnosti ich charakterov, v savislosti so sprostredko-
vanostou rozpravacského aktu, ktory sa vyhyba priamemu hodnoteniu a dava priestor
hlasu ,,in¢ho* (hlasom ,,inych“): ,,vypravéc se stava médiem, jimz , protékaji* cizi minéni,
Jjez se tu navzdjem konfrontuji a bojuji o dominanci* (s. 164).

Tuato na niekol’kych prikladoch pribliZeni réznorodost’ pristupov napokon prirodze-
ne zjednocuje autorsky subjekt monografie ako Citatel’ a vykladac, citlivo a muazicky ak-
tualizujuici vyznamovy odkaz Nerudovej knihy.
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PACALOVA, Jana: METAMORFOZY ROZPRAVKY: OD JANA KOLLARA A PAV-
LA DOBSINSKEHO. Bratislava : Ars Poctika — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2010.
363s.

Autorka recenzovanej prace pontka Citatel'om, najmé odbornikom (literarnym his-
torikom, etnografom a folkloristom), §iroko spektralny pohl'ad na charakter slovenskej
rozpravky, na jej edi¢né spracovania a prijem v dobovom slovenskom literarnom kontex-
te v 19. storoci.

Pécalovej monografia je faktograficky nasytena, obsahuje syntetizujuce Casti, ktoré
nadvizuji na detailné analytické rozbory. Text je rozsiahly a obdas, najméi v kapitolach
komparativneho charakteru menej prehl'adny. Rieenie problému charakteru a morfol6-
gie rozpravky prerasta hranice jedného vedného odboru, mé interdisciplinarny charakter,
a preto je pre jednotlivca dost’ tazké vyjadrit’ sa o Casto minucidéznych problémoch, kto-
rych rieSenie autorka hl'ada a treba povedat,, Ze aj zvic3a akceptovatelne nachadza.

Zd4 sa mi, Ze je moZné autorkou prace skiimané problémy rozdelit’ do dvoch kon-
textov. Jeden kontext tvoria analyzy konkrétneho obsahového a tvarového materialu roz-
pravok, vo vztahu k hf'adaniu akéhosi modelu, ¢i ,,idealneho tvaru rozpravky* a nasledne
objavovanie $pecifik individualnych autorskych prepracovani folkiornych podnetov (tex-
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