
RECENZIE 

TARANENKOVÁ, Ivana - JAREŠ, Michal (ed.): BUDE, AKO NEBOLO. PODOBY 
UTOPICKÉHO ŽÁNRU. Bratislava : Ústav slovenskej literatúry SAV - Pedagogická 
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012. 222 s. 

Po zborníku Strach a hrôza: Podoby hororového žánru (2011) vydal Ústav sloven
skej literatúry SAV, tentoraz v spolupráci s Pedagogickou fakultou Trnavskej univerzity 
v Trnave, druhú monotematickú publikáciu venovanú populárnym žánrom. Editori oboch 
zborníkov, a súčasne organizátori konferenčných podujatí, na ktorých odzneli prvotné 
verzie publikovaných príspevkov, Ivana Taranenková a Michal Jareš, vybrali žáner, ktorý 
- ako sa javí na základe predkladaného zborníka-nie je zaujímavý len z hľadiska primár
ne sledovaných žánrových aspektov a atribútov, ale zároveň (minimálne v kontexte slo
venskej literatúry) ukazuje pozoruhodné modifikácie utópie v jednotlivých literárnohisto
rických obdobiach, kde boli doposiaľ literárnou historiografiou nepovšimnuté, hoci ich 
miesto aj funkcia sa javia ako zásadné. 

Z hľadiska žánru sledovaného materiálu a jeho vzťahu k utópii možno publikované 
príspevky rozdeliť do dvoch skupín. Na jednej strane sú to referáty, ktoré s témou zborní
ka korešpondujú najužšie, reflektujúc z historicko-teoretického aspektu žáner utópie 
(resp. dystópie) a naratívy, ktoré s ním úzko súvisia, tak v literatúre (P. Matejovič, M. Mi
kulová, J. Machek, M. Jareš, A. K. K. Kudláč, S. Pašteková, P. Koi'ínek), ako aj vo filme 
(V. Schmarc), a to v domácom prostredí aj inojazyčných kultúrnych prostrediach (ruské, 
angloamerické). Druhú skupinu tvoria príspevky, ktorých autori nachádzajú prvky utópie 
(antiutópie) v literárnych textoch s iným žánrovým ukotvením a písaných s inou inten
ciou, resp. identifikujú utópiu v textoch, kde jej prítomnosť, v mnohých prípadoch často 
zásadným spôsobom konštituujúca vyznenie diela, na prvý pohľad nie je zrejmá (R. Bí
lik, M. Habaj, K. Csiba, T. Horváth, M. Ferko). Mimo tohto „pomocného" členenia stojí 
štúdia Lucie Peisertovej Smerovanie k anarchistickému novému budúcemu na stránkach 
Neumannovho Nového kultu v devätäesiatych rokoch 19. storočia, v ktorej autorka sledu
je zobrazenie ideálnej spoločnosti ako projektu budúcnosti (uchróniu) na stránkach uve
deného anarchistického časopisu, príspevok Martina Ciela Slovo „pes" nehryzie (Prečo 
sci-fi pôsobí podľa Franr;oisa Josta ako dokument), recipujúci teoretickú prácu F. Josta 
Realita/Fikcia - ríša klamu, a štúdia Michala Havrana Od radikálnej reformácie k radi
kálnej utópii, ktorý svet pirátov 16. a 17. storočia spája s dobovými utopickými pro
jektmi. 

Úvodný príspevok Pavla Matejoviča Dystópia a kontrafaktuálne naratívy priniesol 
teoreticky ladený pohľad na vzťahy medzi dystópiou a sci-fi. Rozlíšenie medzi týmito 
dvoma žánrami, koexistujúcimi a vzájomne sa prelínajúcimi, však podľa autora, v nad
väznosti na Stanislawa Lema, „môže spočívať v modelovaní literárneho priestoru" (s. 12), 
čo následne dokladá príkladmi recenzií na nejestvujúce knihy od S. Lema (Horst Asper
nicus: Der Volkermord. !. Die Endlosung als Erlosung. II. Fremdkorper Tod; Das Kreati-
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ve Vernichtingsprinzip. The world as holocaust; Gruppenfahrer Louis XVI) a kontrafaktí
vu Igora Otčenáša Keby ... Rýchle dejiny budúcnosti Slovenska. Cieľom autora je ukázať, 
že „prepólovanie medzi faktickým a fikčným či reálnym a snovým je momentom, ktorý 
v súčasnosti spája dystópiu a kontra/aktuálnu históriu s realistickou faktúrou, ktorú vlast
ne zároveň podvracia. Nemožnosť napísať, tradičný' spoločenský román teda nesúvisí len 
s nedôveryhodnosťou veľkých príbehov(...), ale aj v demaskovaní manipulatívnych tech
ník, ktoré znemožňujú ,celostný výklad' udalostí konštruovaných ako historická kauzali
ta" (s. 18). 

S témou Matejovičovho príspevku úzko komunikujú hneď dve štúdie. Jednak Fik
cia ako utópia. Literárne hračičky Stanislawa Lema od Tomáša Horvátha, ktorý podobne 
ako P. Matejovič siahol po Lemových pastišoch, jednak príspevok Miloša Ferka Utópia 
času a činu v alternatívnych históriách poľskej literatúry venovaný poľskej alternatívnej 
histórii a fantastike posledných niekoľkých rokov. 

T. Horváth vo svojej štúdii predvádza dve možné podoby utópie v jej „nežánrovom" 
chápaní. V prvom prípade (Nič, čiže dôslednost) vychádza zo stotožnenia recenzie nena
písanej knihy s utópiou ako projektom sveta, ktorý nejestvuje, a súčasne projektom ne
možného textu, v druhom prípade (Robinzonády) pristupuje k utópii ako k produktu ima
ginujúceho vedomia. S využitím nákladného analyticko-teoretického aparátu ukazuje, 
akým spôsobom postupuje S. Lem pri modelovaní svojich pastišov, aby tým predviedol 
možnosti chápania a realizácie základných kategórií spojených s fikčným textom, pričom 
Horváth odhaľuje protichodné vzťahy k fikcii (v prípade prvého fikciu ako negativitu, 
v prípade druhého fikciu ako vytváranie svojbytného sveta). 

M. Ferko približuje najnovšie podoby alternatívnej histórie v kontexte literatúry, pre 
ktorú je tento žáner zvlášť príznačný. Recipujúc romány Marcina Wolského Jedna pre
hratá bitka (2010), Jacka Dukaja Ľad (2008) a Vraniak (2009) a Wita Szostaka Chocho
/ovci (201 O) ukazuje, akým spôsobom títo prozaici vytvárajú „utópie dejín a času ako 
predvídateľného, ovládateľného, spoznávateľného a činom takmer okamžite meniteľného 
fenoménu" (s. 159). S Matejovičovým príspevkom ho spája zvlášť poukaz na napätie 
medzi potrebou modelovať veľký príbeh dejín a nedôverou, resp. nemožnosťou jeho kon
štitúcie. 

Utopické a antiutopické literárne konštrukcie, ktoré primárne nie sú písané ako utó
pia, sleduje tiež Karol Csiba. V príspevku Utópia/antiutópia v prózach Petra Macsovsz
kého odkrýva „inú kauzálnosť udalostí" a jej premeny od prózy Fabrikóma k románu 
Mykať kostlivcami. 

V štúdii Chiazmus utópie, dystópie a reality v slovenskej literatúre konca 19. storo
čia poukázala Marcela Mikulová na dva utopické texty v dejinách slovenskej literatúry, 
ktoré zásadným spôsobom narúšajú obraz o slovenských „realistoch", Terézii Vansovej 
(poviedka 2888 publikovaná v Slovenských pohľadoch, 1887, pod pseudonymom Nemo
phila) a Martinovi Kukučínovi (nedokončený rukopis Teľa, 1895 - 1898). M. Mikulová 
si na pozadí ich utopickej štruktúry všíma spoločné a odlišné prvky v realizácii jednotli
vých autorov (napr. odlišné ponímanie dôsledkov národnej nesvornosti) a zvlášť ich kon
textuálne pozadie v dôslednej spätosti s literárnohistorickým výkladom. Analýza textov 
ju doviedla ku konštatovaniu, že „kým vo Vansovej texte 2888 prevláda romanticko-obro-
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denecký modus solidarity s vlastným národom nad jeho degradujúcou kritikou, Kukučí
nova próza má vo všetkých parametroch širší a viacdimenzionálny presah" (s. 28 - 29). 
Kým Vladimír Petrík, autor predslovu k zborníku, ocenil na tejto štúdii skutočnosť, že 
M. Mikulová „doslova objavila dve prózy z obdobia realizmu („) literárnou históriou 
takmer nepovšimnuté" (s. 7), zásadnejším prínosom autorky je podľa môjho názoru de
monštrovanie „literárnohistorického chiazmu" (s. 30), ktorého podstata spočíva v tom, že 
analyzované texty - periférne, poklesnuté a marginalizované - vypovedajú o realite slo
venských pomerov tej doby kompetentnejšie a komplexnejšie ako diela kanonizované 
(zvlášť Vajanského romány), ktoré sú však v skutočnosti utopickými konštruktmi, a nie 
realistickými románmi. 

Presahom k národnoobrodeneckým ideologickým konštruktom je sčasti aj príspe
vok René Bílika K problematike utopického miesta v slovenskej literatúre 20. storočia. 
Autor síce vychádza zo spôsobu konštruovania utopického miesta na príklade Zelinovej 
románu Anjelská zem, no jeho analýza smeruje širšie ku konštruovaniu utopického mies
ta v slovenskej literatúre od polovice 19. storočia (Štúrova stať Najstaršie príhody na 
zemi uhorskej) do deväťdesiatych rokov 20. storočia (Pišťankov Mladý Dônc'). Jadrom 
Bílikovho príspevku sa stáva rekonštrukcia obrodenecko-romantického konceptu sloven
ského národa založeného na topografických princípoch a s ním súvisiace ideologicko
-historické konštrukty, pričom autor na pozadí svojich ,,poznámok k problematike utopic
kého miesta v slovenskej literatúre" ukazuje, že „napriek marginálnemu počtu čistých 
utópií v slovenskej literatúre je koncept utopického miesta jedným z kľúčových toposov jej 
pateticko-mýtizujúcej línie" (s. 42). 

K obdobnému záveru, hoci na materiáli poézie začiatku 20. storočia, dospel aj Mi
chal Habaj. V príspevku Utopizmus v slovenskej poézii okolo roku 1920 síce nereflektoval 
utopický žáner ako taký, ale upozornil na zvlášť významnú skutočnosť, že „viaceré pod
statné a relevantné, či dokonca vývinovo a hodnotovo určujúce básnické iniciatívy dvad
siatych rokov 20. storočia nemožno plne pochopiť bez toho, aby sme registrovali ich uto
pický rozmer. V tomto zmysle utopické projekcie a programy nesené ideálmi humánneho 
a spravodlivého sveta, ideály civilizačného pokroku a vízia budovania nového sveta, ako 
i mesianistické očakávanie príchodu a zrodu nového človeka vo výraznej miere spoluur
čujú obraz a podobu dobovej literatúry" (s. 54). Uvedené autor demonštroval na tvorbe 
Jána Roba Poničana, Laca Novomeského, Emila Boleslava Lukáča a Jána Smreka. 

Soňa Pašteková ponúkla príspevok Ruská antiutopická próza 20. storočia ako apo
kalyptický model sveta. Za jej najhodnotnejšiu časť považujem analýzu antiutópií Jevge
nija Zamiatina, Valerija Briusova a Jefima Zozuľu, ktorých autorka predstavuje ako „po
zoruhodných predchodcov" najznámejších autorov antiutópií vo svetovej literatúre, 
Georgea Orwella aAldousa Huxleyho (s. 163). Kým táto časť štúdie sa prekrýva s profi
lovým odborným záujmom autorky, čo sa pozitívne premietlo na jej výkladovom i argu
mentačnom zábere, v časti venovanej utópiám z prelomu 20. a 21. storočia vychádza au
torka predovšetkým zo sekundárnych zdrojov (najmä B. Lanin). 

Rozsiahlym materiálovým príspevkom s ambíciou klasifikovať utópie publikované 
v Čechách v rokoch 1919 až 1937 je štúdia Jakuba Macheka Báječné nové svety. Súčas
nosť a budúcnosť v medzivojnovej českej utopickej beletrii. Na pozadí analýzy tridsiatich 
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troch diel sa autor vyjadruje k problémom literárnej formy utópií, všíma si ich tematický 
záber, spracovanie, charakter (na osi pozitívne - negatívne) a napokon navrhuje členenie 
na základe utopických systémov, ktoré zobrazujú (socialisticko-komunistické utópie, utó
pie reformovaného kapitalizmu, vedecko-technické utópie, kresťanské utópie, špiritistic
ké utópie). 

České a slovenské utópie vychádzajúce v rokoch 1945 až 1949 sleduje Michal Jareš 
v príspevku Vietor sa vracia k Acheirom. Podobne ako J. Machek smeruje ku klasifikácii 
textov, tentoraz s dôrazom na tematický záber (1. prekážky sveta a prírody sú využité pre 
spoločné dobro, mier alebo socialistickú spoločnosť, 2. atómová zbraň alebo vojenské 
povstanie ohrozujú svet, obraz oslobodeneckého boja, svet po atómovom výbuchu, 3. to
talitná spoločnosť vedená diktátorom a život v nej), a rovnako ako on upozorňuje na to, 
že „čisté" typy sú skôr zriedkavosťou. Samozrejmosťou (v oboch posledných štúdiách) je 
zohľadnenie historického kontextu a citlivé narábanie so špecifikami, ktoré sú vlastné 
okrajovým žánrom. 

V štúdii Vedci a fantasti. K historicko-teoretickej reflexii českej populárnej fantas ti
ky po roku 1989 ponúka Antonín K. K. Kudláč prehľad teoretickej a historickej reflexie 
„populárnej fantastiky" (ide o autorov termín, modifikujúci Todorov termín „literárna 
fantastika", pod ktorý zahŕňa sci-fi, fantasy a nadprirodzený horor) posledných desaťročí, 
v nadväznosti na významnejšie práce z osemdesiatych rokov (do r. 1989 M. Genčiová, 
D. Slobodník, J. Veis, O. Neff, neskôr I. Adamovič, P. Houžvička, A. Langer, J. Schneider, 
A. Zachová, J. Holý, J. Macek). 

Angloamerické dystopické romány, s dôrazom na prekrývanie sa s príbuznými žán
rovými formami (sci-fi, postapokalyptická fikcia) z ostatných rokov recipoval Pavel 
Kofínek v príspevku Moc a dystópia. Antiutopické vízie v súčasnej angloamerickej fikcii. 
Bližšie sa zameral na tematické rozpätie príčin dystópie (technokracia, klonovanie a i.), 
pričom posuny v aktuálnych trendoch v dystopickej fikcii ilustroval na tvorbe Margaret 
Atwoodovej (od dôrazu na totalitárny šovinizmus a extrémne teokracie v polovici osem
desiatych rokov, cez moderné technológie a masmédiá k environmentálnym problémom). 

Napokon podoby a prvky utópie v americkej kinematografii priblížil Vít Schmarc 
v príspevku Staré zaniká, nové se nerodí. Invaze, katastrofa, impotence v ideologické 
fantazii kapitalistického realismu (kde termín „kapitalistický realizmus" prebral z rovno
mennej práce M. Fischera). Na pozadí filmovej produkcie rekonštruuje Schmarc mecha
nizmy vytvárajúce ilúziu sveta, v ktorom sú hodnoty povýšené na fakty a ktorou sa ape
luje na cieľové subjekty, aby o spoločnosti uvažovali v predloženom ideovom rámci, 
prijali ho ako svoj, stotožnili sa s jeho rituálmi a súčasne prehliadali skrytých antagonis
tov, ktorí ohrozujú ilúziu pravdy (s. 184). 

Prevahu príspevkov sledujúcich užšie teoretické a historicko-vývinové aspekty žán
ru utópie (resp. antiutópie) tvoria štúdie českých literárnych historikov, čo vcelku zodpo
vedá skutočnosti, že v českom prostredí má výskum tohto žánru - zvlášť zásluhou po
sledných dvoch-troch desaťročí, ako ukázali vo svojich príspevkoch J. Machek aA. K. K. 
Kudláč-, na rozdiel od slovenského, výraznejšiu tradíciu. Na druhej strane, štúdie domá
cich odborníkov, recipujúce prvky utópie/antiutópie v textoch, ktoré neboli primárne pí
sané s touto intenciou, sa prekvapivo stretávajú na inej rovine - smerom k poznávaniu 
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literárnej produkcie od konca 19. storočia podnes v inom výklade, aký ponúkali doteraj
šie staršie, petrifikované syntézy. Tento moment robí z predkladaného zborníka zaujíma
vý a podnetný príspevok nielen k výskumu populárnych žámov, keď - slovami recen
zentky Zory Pruškovej - „výrazne presahuje svoje prvotné zadanie - ukázať podoby 
tohto žánru" (obálka), ale tiež širšie k obrazu o slovenskej literatúre od posledných desať
ročí 19. storočia. 

Mgr. Jana Pácalová, PhD. 
Ústav slovenskej literatúry SAV 
Konventná 13 
813 64 Bratislava 
SR 
e-mail: pacalovakorekt@gmail.com 
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KERUĽOVÁ, Marta- BRUNCLÍK, Jozef-LAUKOVÁ, Silvia (ed.): INTERPRETAČ
NÝ ROZMER LITERÁRNYCH TEXTOV MINULOSTI. Nitra: Univerzita Konštantína 
Filozofa v Nitre, 2009. 370 s. 

V úvode zborníka s názvom Interpretačný rozmer literárnych textov minulosti, kto
rý vznikol na pôde Katedry slovenskej literatúry Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre 
pri príležitosti konferencie s medzinárodnou účasťou, jeho editori popisujú charakter zo
skupenia zaradených literárnovedných prác ako spojenie interpretačného pohľadu literár
nych vedcov na historický, filozofický aj estetický dynamizmus rôznych literárnych 
epoch. V prácach je poukazované na „a.firmatívne i kontroverzné prepojenie jednotlivých 
autorov a diel, ktoré plasticky, vo všetkých poetických dimenziách, dotvárajú a odhaľujú 
synchróniu a hlavne diachróniu literárneho vývinu" (s. 7). 

Zborník je funkčne členený na tri časti, pričom prvá kapitola zahŕňa práce z oblasti 
výskumu staršej literatúry, druhá je priestorom pre kumuláciu poznatkov literatúry 19. 
storočia a tretia je venovaná tvorbe 20. storočia. Okrem literárnohistorického aspektu -
prirodzene prepájaného s interpretačnými vstupmi do diel literárnej minulosti - nachá
dzame aj štúdie, v ktorých dominuje problematika teórie interpretácie, teórie žámov či 
metodologických reflexií a filozofického usúvzťažňovania. 

Súbor prác otvára štúdia G. Gáfrikovej Gavlovičova predstava posledného súdu, 
ktorá sa venuje interpretácii dodnes nevydanej časti mravoučného diela H. Gavloviča 
Škola kresťanská (1758). Napriek skutočnosti, že toto dielo z pera „podivína 18. storočia" 
(slovami G. Gáfrikovej) bolo v doterajšom literárnovednom výskume v značnej miere 
chápané ako „výraz autorovho významovo polarizovaného, protikladného gesta" (s. 11 -
12), poukazuje autorka na skreslenosť týchto výkladov, čím opäť potvrdzuje potrebu ne
ustálych návratov ku skúmaniu textov staršej literatúry. 
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