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The ,,Realistic* as well as Modern authors modified Slovak literature at
the end of the 19" century in different ways of representation. The study
attempts to identify relevant features which show the authors’ retrograde
motion expanding on the well-established national values and on the other
hand the progressive literary motion heading towards the territory of uni-
versal European values. M. KukuCin as the first of Slovak artists identified
the central problem of the arts explicitly — the frequent incompatibility of
an idea and its artistic form. He mentions a gap, an abyss which is impos-
sible for an author to overcome. The study finds the Modern authors among
those who admit the abyss, moreover it becomes their creative base. The
older generation under the influence of the complete national literary sys-
tem concept tried to fill the gaps, especially those related to literary genres.
Hviezdoslav, Vajansky as well as Vansova in pursuit of establishing their
own literary systems have no interest in leaving free spaces for the read-
ers to fill. The young generation of writers abandoned the ambition of the
wholeness in the name of establishing the author’s subject. The context of
Kukuéin’s big unfinished novel projects, which present him as a compli-
cated melancholic person — as opposed to what the tradition says, makes
us realize that unwillingness to include these extensive prose fragments in
Slovak literary historical continuity create an unfilled gap in Slovak litera-
ture of the 19% century.
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Realizmus sa podlfa doterajSich dejin literatiry na Slovensku presadil okolo roku
1880. Ur¢it jeho fistup z dominantnej pozicie (ak sa v takom zmysle o realizme v sloven-
skej literatire vébec da hovorit’) v prospech modemistickych tendencii, je uz ovela fazie
— a rovnako neisté ako presné vymedzenie jeho nastupu. Nelahké je i vytycit zakladné
parametre vzajomnej odli$nosti realistickych autorov, pretoZe sa vlastne vSetci riadili
,autocenzirou® s ohfadom na silny atak mad’arizacie — prilis realisticky obraz domécich
pomerov mohol zrejme podl'a nich vzbudit’ znechutenie aj u nevelkej skupiny narodov-
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cov, ktori este &itali po slovensky. V tomto obdobi sa, samozrejme i pod vplyvom zahra-
ni¢nej literatary, aj slovenski spisovatelia konfrontuj s novym citenim v textoch moder-
nych autorov. Stardia generacia sa vak rozhodla priklonit’ k narodnoobrodenecke;j linii
idealizujticeho pisania, prehliadajic malo ,reprezentativne” dielka mladych spisovate-
Pov. V tejto situdcii teda vedla seba koexistovali ,,realisticki” i moderni autori, ktori re-
prezentovali dobov literatiru odline pofiatymi spdsobmi reprezenticie.

Vynara sa teda otazka identifikicie znakov, ktoré by mohli relevantnejSie ur¢it,, ¢i
existuje isty retrogradny pohyb u autorov, snaZiacich sa nadviazat na overené narodné
kultirne hodnoty, a kde uZ zaznamenavame progresivny pohyb, nasmerovanie nasej lite-
ratary do teritdria univerzalnych eurépskych hodnét. Za vychodisko Gvah nad tymto
problémom by sme si mohli zvolif postreh Oskara Cepana, ktory moZno dodnes z hl'adis-
ka hPadania kritérii modernej slovenskej literatiiry povaZovat za zasadny.

V pitdesiatych rokoch pri skiimani diela Martina Kukugina Cepan objavil v &asopi-
se StFedni §kola z roku 1923 anketu o redi a $tyle, do ktorej odpoved’ou prispel aj Kuku-
&in. Okrem svojej zasady pisat’ jednoducho a zrozumitel'ne tu upozoriiuje na uskalia spi-
sovatel'skej prace, ktoré vidi v nedopovedanom, vo vakuu, v priepasti medzi vyrazom
a myslienkou: , Neraz citime, ¢itajic to, ¢o sme napisali, Ze mySlienku sme nevystihli,
nezachytili, medzi fiou a pisanym slovom ostava isty priestor, istd priepast, ktord sme
nemohli preskogit’.“! Toto Kukuéinovo konstatovanie v hutnej skratke vystihuje to, ¢o by
sme si mohli pracovne stanovit’ ako medznik medzi autormi zarad’ovanymi do toho istého
§tylového obdobia — autormi, ktori tito ,,priepast™ medzi my$lienkou a pisanym slovom
nielenZe priznavaju, ale je ich tvorivym vychodiskom, ¢asto i dévodom, preo zacali pi-
sat’, a autormi, pre ktorych su takéto nevyplnené priestory moznou pascou Citatel'ského
voluntarizmu.

Toto zdanlivo jednoduché vychodisko vébec nie je nevinné — spliita celt lavinu
problémov (a zd’aleka nie iba autorsko-subjektivnych), ktoré by mohli mat’ dost’ razantny
dosah na subtilnejsie diferencovanie uvaZzovania o literatire poslednej tretiny 19. storo-
¢ia. Je to doba, ked’ boli spisovatelia postaveni pred nirodno-zachovn ulohu, vynitena
politickymi okolnostami a s ,,u§lachtilymi® umyslami sa deformoval prirodzeny literarny
proces. Najvyraznej$im reprezentantom takéhoto pristupu bol S. H. Vajansky, ktory bol
zarovefi ideolégom, novinirom i ambiciéznym spisovatel'om. Jeho odhodlanie ujat’ sa
»vedenia® ndroda na duchovnom poli v ilom zobudilo pocit stvoritel'a narodnej kultiry,
a preto niekedy aj sam uveril chiméram, ktoré s Uprimnym zanietenim projektoval. Uveril
dokonca aj tomu, Ze to, €o pise, je realistické; tento smer ovladal literatiiru v eurépskych
krajinach, ¢o Vajansky stedoval a v modifikovanej forme mienil adaptovat’ na Slovensko.

Pokusat’ sa hladat’ kritéria formovania modernej slovenskej literatiry je vzhl'adom
na archeoldgiu problému a dobové interpretacné navrstveniny dost’ komplikované a pri
tejto prilezitosti moje tivahy nemdzu presiahnut’ rovinu na¢rtu problematiky.

Slovenska literattira, ktord ako pars pro toto reprezentovala narod bez $tatnych hra-
nic, mala svoje pochopite'né imanentné naroky na uplnost v zmysle komplexnosti a vy-

1 Stredni Skola. Pedagog. XXX, sef. 11. Citované podla CEPAN, O.: Kukugin a tradicie poromantickej
prézy. In: Martin Kukucin v kritike a spomienkach. Zostavili A. Matuska, M. Pridavkova, M. Tomgik.
Bratistava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1957, s. 97.
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razovej celistvosti — tak, ako to bolo v okolitych kultirach. V tejto stvislosti by sme
mohli pouZit’ termin H. Whita , figurativna kauzalita“? — oznaduje chapanie dejin literata-
ry ako naplfianie uréitych zobrazovacich a estetickych foriem, ako ,,prefiguraciu®. Tiito
apriému predstavu sa snaZili spisovatelia napifiat’ vo va&Sine pripadov na povrchovej,
syntagmatickej Grovni, teda na Urovni Zanrového rozvrstvenia, vel'akrat bez presvedZivej
umeleckej relevancie. Akési apriorne o¢akévanie naplnenia tohto kultdrneho ,,zadania“,
umocneného politickym a narodnostnym utlakom poznadilo autorov druhej polovice 19.
storocia najmd mentalne. To sa odzrkadl'ovalo v spominanej autokorekcii, autocenzire,
ktoré vytvarali selekciu v ich umeleckych zdmeroch, ¢o viedlo k preferovaniu angaZova-
nosti v prospech nirodnej prace a k potlacaniu autorského subjektu. Zaoberajic sa 19.
storo¢im musime mat’ na mysli, Ze historiografia je Specificky narativ, v ktorom platia
imanentné §truktarne pravidla — hibkova i povrchova §truktiira spolu navzajom komuni-
kujt a ovplyviiuju sa. Vonkajsi kultirny a politicky kontext pdsobi na historickt interpre-
taciu, priom hibkovi rovinu formuji udalosti a osobnosti, ktorych ontoldgia je spojena
s historickym interpretacnym narativom. Toto vedomie ovplyviiuje i dneSnych literar-
nych historikov, ovplyviiovalo v8ak i samotnych autorov — v pripade autorov konca 19.
storo¢ia suviselo bezosporu s dedistvom nedokonceného projektu romantizmu. Autori
konca storodia sledovali literarny vyvin v okolitych krajinach a sami citili istt ,,povinnost’
ist’ s dobou” a pisat’ takpovediac ,realisticky®. Predstavy o realistickom pisani sa v8ak
navzéjom odliSovali a rozptyl'ovali tento pojem do tazko uchopitel'nych ramcov. Skutog-
nost’, Ze nie vietci autori boli odhodlani v pisani ,,ist s modou ilustruje reakcia Terézie
Vansovej v ivode k jej cestopisu Pani Georgiadesova na cestach (1896 — 1897). Sama
autorka sa tu, vidiac, Ze rozpravacCka cestopisu Johanka sa chystd bez fantazie ,,vylicit
vSetko, co videla* v Prahe, ironicky deklaruje ako ,,staromodna®: ,,...badam, Ze chces byt
realistickou. Dobre. Dnes uz beztak cely svet krici po realistike a velki i mali spisovatelia
nového veku pisu teraz to, co stari, vyjmiuc blahej pamdti Shakespeara a neblahej Rabe-
laisa, zamléovali. Mozno 1y lepSie pochodis s realizmom, nez my sentimentalisti a idea-
listi.*® Tu v8ak treba pripomentt, Ze podobné autodeklaracie st u autorov oby¢ajne zava-
dzajice a sama Vansova vyuZila slobodu autorky mimo centra pozornosti prave v tomto
cestopise, kde uZ naraba (i regularne voci Zanru) s realistickou metédou syntézy opisu,
narécie a reflexie.

Takouto slobodou vSak zd’aleka nedisponovali autori, ktorf na svoje plecia zobrali
sstvoritel'ska tlohu* dokazat’, Ze slovenska literatira ma dispozicie plnohodnotne sa vy-
rovnat’ ostatnym literatiram — to ich zavizovalo i obmedzovalo.

V kazdom pripade i Vansova patri k autorom, ktori mali presnil predstavu kultary
ako celku a sama sa so samozrejmostou pokisala akysi osobny §tandardny kultirny mo-
del naplnit’ — pisala poéziu, ¢rty, poviedky, divadelné hry, romany, cestopisy, memodre,
¢lanky, kritiky, kucharske knihy, redigovala Casopisy, venovala sa narodopisu. Tento pri-
stup, podobne, ako u viacerych slovenskych spisovatelov prezradza tizbu po Zanrovej
komplexnosti v snahe nezanechat” medzery alebo prazdne mnoziny v naSom literdrnom
vyvoji. Takto vnimané medzery v§ak nie su ontologickej povahy, ako vakuum, absencia

2 WHITE, Hayden: Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Brno : Host, 2011.
3VANSOVA, Terézia: Pani Georgiadesovd na cestiach. Praha : Mazag, 1930, s. 7.
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vyznamu vo fikénom svete literatary, tak, ako to v citovanej vypovedi citil Kuku¢in — nie;
Hviezdoslav, Vajansky i napriklad Vansova zapliiajt absentujiice Zanre na rovine kultir-
nej syntagmy. Prave na tejto (rovni sa rozchadzaju cesty autorov, reprezentujucich zavr-
$ovanie narodnoobrodeneckého procesu v nasej kultire, tych, ktori povaZovali za svoju
povinnost’ vybudovat’ komplexny reprezentativny Zanrovo vycerpavajici literarny sys-
tém, a autorov, ktori habilitovanim autorského subjektu nevahali vzdat’ sa tejto ambicie.
Disparatnost’ medzi realitou a jej obrazom Kukugin jasne vyslovil aj pri kritike Soltésovej
roménu Proti pridu. Soltésovéa sa nechala inSpirovat’ Vajanského ideovym a ideologic-
kym projektom vodcovskej lohy inteligencie v narode, vydavajuc ho za optimalne rea-
listické rieSenie. Kukugin si uvedomil, #¢ umelé zapihanie medzier, hoci i ideologického
razenia, predkladanie fiktivnych rie$eni namiesto redlneho zhodnotenia situicie je uz ne-
primerané dobe. Jasne citil, Ze st medzery, ktoré st nezaplnitel'né, Ze zostant len v auto-
rovom vedomi ako ,,ontologické diery*, ako nevyplneny priestor, nezodpovedana otazka.

Znepokojujlice citenie Kukudina, ktoré vSak presakovalo skér mimovolne, mimo
jeho najznamejsich diel, davalo tusit’ odklon od programového budovania korpusu narod-
nej literatury. Upozornil na to viackrat spolueditor jeho Diela a autor monografie Kukuci-
nove epické istoty (1972) Oskar Cepan. Kukugin je tu predstavovany ako tazko uchopi-
tefny a rozporuplny autor dvoch tvéri, dvoch odli§nych typov textov s odlinym
recepénym uréenim. Nebudoval svoje dielo koherentne s umyslom zaradit' sa do radu
reprezentativnych spisovatel'ov svojej doby, hoci by na to mal predpoklady. Jeho rozsiah-
le dielo preslo mnohymi tvorivymi fazami, ¢asto i poznacené jeho snahou prispdsobit’ si
skutoénost’ vlastnej ,,idedlnej“ predstave. Hoci sa v rukopisnom filozoficko-utopickom
fragmente Tela sam prirad'uje k ,,idealistickej vetve* slovenskych umelcov (v protiklade
s pragmatickymi materialistami), citime, Ze jeho uvazovanie o svete je skdr novoroman-
tické, neZ postromantické. Pocitovanie bytia ako disharménie sice kompenzuje v mno-
hych novelach harmonizujicimi zdvermi, jeho znepokojenie nad svetom, medzifudskymi
vzt'ahmi vyjadruje rozorvanost moderného ¢loveka, ako to méZeme &itat’ napriklad aj
v metafyzickych pasazach novely Dedinsky romadn. V tejto metafyzike citime hlboku po-
trebu odpovedi na zakiadné Pudské otazky, ktoré vyustili do jeho konvertovania na kato-
licku cirkev. Pochybnosti stali Kukuéina vela sil, experimentovania, vnatornych zapasov,
ktorych vysledkom st jeho rozsiahle nedokondené rukopisy velkych spoloéenskych ro-
manov. Nevéahal zanechat’ pracu nad asi 350-stranovym fragmentom romanu Syn vytecni-
ka, ked zistil, e nenaplita jeho umelecky zamer a prili§ prezradza jeho znechutenie
a frustraciu zo slovenskej spolo¢nosti. I ostatné nepublikované fragmenty odhal'uju ukry-
vant ¢ast’ Kukucinovej osobnosti, pretoZe nechcel svojimi pochybnostami liaf olej do
ohila uz aj tak madarizaciou zrafiovanej krajiny. Jeho sklamanie zo Slovékov bolo totiz
siinej§ie neZ zo samotnej madarizacie — ich spravanie ¢oraz viac povaZoval za charakte-
rovu stigmu, ktora je neospravedlnitelna. V tomto zmysle uz chybajuce, nevydané a ne-
dotvorené Kukuéinove texty predstavujii organicky zasah do paradigmy jeho diela a na-
Sej literatiry vbbec, tvoria jej zaml8antt mnoZinu, nezaplnitend trhlinu, ktord vlastne
sposobila deformaciu obrazu tohto autora, adekvatne neskorigovanti dodnes. Akymkol'-
vek inklinacidm vlastného diela k ucelenému systému Kukuin zabranoval uZ tym, Ze
nedopovedanostou a ndznakmi vo svojich aZ prili§ k obrazu pritomnej reality sa priblizu-
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jucich disharmonickych textov vytvoril ruptiru, ktora sa uz neda korektne zrekon$truo-
vat.

Medzery v Kuku¢inovom diele st si¢astou jeho Struktiry, majti ontologicku pova-
hu — vznikli z autorovej vdle a bezny Citatel’ ani netusi, Ze v tejto mnoZine absentuja.
Inaksie funguju nedopovedané miesta u nasledovnikov Kukuéina, u autorov predsymbo-
listickej generacie — Timravy, Jesenského, Tajovského. Tu je namieste vysvetlenie v in-
tenciach recepcnej tedrie, ktoré rata s konotatnym dotvorenim medzier v zmysle aktivo-
vania Gitatel'ovej fantazie a predstavivosti. Jan Tlusty* upozoriiuje na estetické pdsobenie
medzier, ktoré prehlbuju ¢itatel'ovo vnimanie diela a poskytuji mu moZznost’ zaZit episte-
mologicku neistotu. Upozoriiuje tieZ na transcendentdlne ,,neviem”, ktoré je sucastou
nasej existencie. Pripomina ontologicky zameran hermeneutiku, podla ktorej sa pravda
,»d&je* prave v estetickom vnimani (zakougeni) diela ako odkryvanie a zjavovanie dovte-
dy skrytych aspektov sveta. ,,Jde pfedev§im o energeticky potencial dila navozovat ve
vnimateli novy postoj ke skute¢nosti a odhalovat svét jako ,smysluplny celek’, ktery se
doméha rozuméni.** Medzery v textoch spominanych mladsich autorov nas nutia reago-
vat, provokuji k otazkam.

Tymto smerom k modernej literatiire sa vydala aj E. M. Soltésova, ktora ako kritié-
ka prejavila zmysel pre novy rozmer literatiry. Vedela, Ze pre pochopenie a interpretaciu
napriklad Timravinho diela uZ treba hl’adat’ nové pomenovacie nastroje, treba akceptovat’
autorkinu neistotu, pochybnosti o sebe. I tu sa ukizalo, Ze moderny pristup kritika prinie-
sol aj re$pektovanie autorkinho tajomstva. Soltésova Timravinu neexplicitnost uZ necha-
pe ako umelecki nedokonalost), ale ako sucast’ autorkinej umeleckej paradigmy, na ktora
ma pravo.

Svoje tajomstvo ma aj Tajovsky, ktory ho mé (povedané cum grano salis) vpisan¢ aj
do svojho pseudonymu. I jeho prézy prinasaji znepokojenie, ktoré nés zasahuje i presa-
huje. Jeho subjekt, podobne ako u Jesenského a Timravy, pre€nieva z textov do takpove-
diac sémantického vakua, niti nds komunikovat’ s nimi v tomto t'aZko definovatel'nom
priestore, ktorého préazdnota nas zaroveii provokuje zapliiat’ ho nadou myslienkou. Na
rozdiel od predchadzajiicej postromantickej generacie autorov uzavretych literarnych
systémov: (Hviezdoslav a Vajansky) nastupuje mladé4 generécia spisovatefov bez velkych
ambicii, ktori pisali aj preto, Ze nerozumeli realite okolo seba, hl'adali odpovede na svoje
pochybnosti, ich vaatorny svet zrkadli disharmonicky Zivotny pocit a ur€uje ich literar-
nym tvarom Gasto tvar fragmentu, ktory si nenarokuje na celistvost’, iplnost’. Realistické
je akurat ich uvedomenie si nemoznosti vysvetlovat’ javy v ich komplexnosti. To sa pre-
javuje aj v zmene poetiky — zd6raziilovanim znakovosti textov. Pracou s obmedzenym
horizontom priamo polemizuji s realistickym diskurzom, kde bol idedlom reprezentadny
Zaner, a nadvdzuji na Kukuéinov problém zaplnenia priestoru medzi myslienkou a jej
umeleckym zachytenim. V tomto priestore vznika napétie — v Tajovského pripade nara-
tivny efekt, generovany z rdznosti sveta pribehu a auditéria. Za moderny prvok uitho

$TLUSTY, Jan: Teorie fikénich svétl mezi sémantikou a pragmatikou. In: Svét literatury, roé. 21, 2011,
¢.43,s. 68.

STLUSTY, Jan: Teorie fikénich svéti mezi sémantikou a pragmatikou. In: Svét literatury, ro€. 21, 2011,
&. 43, s. 69.
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povazujeme i znizent diStanciu medzi rozpravaom a hrdinom. Takpovediac ,,modemné
pisanie* generacie, nastupujicej v devitdesiatych rokoch, spoéivalo v odkloneni sa od
napodobfiovania historického diskurzu. Hoci tito autori vychadzali z dobovych realii,
dominanta ich textov sa presunula z opisovania vonkaj$ich udalosti do vnttorného sveta
postav — preto sa konflikty a traumy ich hrdinov stavaji univerzalne, ahistorické. Ich
texty mali zaroveh funkciu oznacovaného (kratke Zzanre bez epickej perspektivy st u nich
$pecifické autonémne entity s vlastnou vypovednou hodnotou a da sa povedat, Ze sa
spravaju ako poézia). VSetky tieto znaky upozoriiujhi na to, Ze tu ide o Struktirnu zmenu
poetiky. Medzery, o ktorych sme sa uz zmiefiovali, su v tejto generacii priznané, indikuji
novy pocit, ktory tvori ontologické t'azisko tychto textov.

Kritérium medzier, ktoré nesu so sebou isté tajomstvo, mdZzeme pouzit’ ako pomoc-
né pre avizované rozlifenie dvoch generacii autorov. Postromantické generacia preferuje
svet o mozZno najvyderpavajucejie popisany a cez takto truktirovany text moze Citatel’
vydedukovat’ autorsky zdmer pomerne jednoznacne. Tu vznikd medzi autorom a {itate-
l'om isty konsenzus, kde o intencii textu niet pochyb, naopak, jeho jednoznaéné vymedze-
nie (bez tajomstva) je autorovym zémerom. Teoretici v takom pripade hovoria o miere
nasytenia fikénych svetov (DoleZel, Dillenbach)® — my dodajme, Ze i celého autorovho
systému —, priCom realizmus vykazuje vysoky stupefl nasytenia.

Asi najtypickej$im a najreprezentativnej§im autorom, ktory sa podujal zaplnit’ onen
horror vacui na konci 19. storodia v slovenskej literatare, je P. O. Hviezdoslav. Jeho dielo
reprezentuje svojrazny systém, ktory vykazuje vietky atribity ucelenosti, uzavretosti
v sebe, ale bez recepénej valencie. AZ do tej miery, Ze — ako piSe editor posledného ob-
siahleho vyberu z jeho diela, Jan Gbir — je to kultovy autor bez Citatel'ov.” Hviezdoslav je
skutoéne reprezentativny, dostojny a vyznamny autor, no vic¢Sine Slovakov staci vedo-
mie, Ze existuje. Jeho snaha o dokonalost’ vlastnej predstavy exkluzivneho komplexného
celku §la az tak d’aleko, Ze vlastnou tvorbou obsiahol fictyhodnii mnoZinu Zanrov (re-
flexivne, prileZitostné basne, lyrické piesne, sonety, prirodné lyrika, elégie, Zalmy, 6dy,
hymny, poémy, dumy, balady, povesti, legendy, biblické poémy, spolocenské eposy, dra-
my a in€) a mozné medzery v tomto vlastnom systéme dopiﬁal, kde bolo treba, svojimi
prekladmi. Vysoky $tyl, vysoka lexika, vysoké Zanre, to vietko kladlo maximéalne naroky
na recipientov — kazdy Citatel' si v konfrontécii s jeho dielom uvedomuje svoju nedoko-
nalost’. Nedokonalost’ — ale okolnosti, v ktorych sa basnik ocitol, si uvedomuje aj on sam:
»VSak Zit treba; ha, starost nestydatd / ty zbavuje§ ma ducha povzletu; / o k hviezdam
chee, ty stiahla si do blata, / zakliala citov red v zli klebetu...*®

Hviezdoslavov $pecificky a tazko definovatel'ny poeticky diskurz spolu so spomi-
nanym Zanrovym diapazénom ho prirad'uje k jeho vel’kému vzoru — klasicistickému poe-
tovi Janovi Hollému. Zanrovy pddorys Hviezdoslavovho diela uz na prvy pohl'ad vyvo-
lava paralely s Hollym — neskryva sa s ambiciami pribliZit sa k nemu a zaradit’ sa do radu

®V celej §tudii pracujeme s pojmom realizmus ako so svojho druhu fikénym textom.

?GBUR, Jan: Hviezdoslav — kultové osobnost slovenskej poézie. In: HVIEZDOSLAV, P. O.: Bdsnické
dielo. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary SAV, 2006, s. 626 — 638.

$HVIEZDOSLAV, P. O.: Na postati. In: HVIEZDOSLAV, P. O.: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literatdry SAV, 2006, s. 23.
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chce svojou tvorbou preklenut’ hned’ viacero epoch a vyplnit’ nezaplnené miesta od klasi-
cizmu az po modernu. Energiu pre svoj stvoritel'sky €in Cerpal z rdznych zdrojov
(V. Hugo, S. Petdfi, J. Arany, M. Vordsmarty). Tito autori mali vplyv aj na heterogénne
Stylizacie nasho basnika: formalne Zanrové znaky klasicizmu sa utho snitbia s vyraznym
individualizmonm, &i s univerzalizmom ,,ve¢nych* hodndt. Hviezdoslavova trvala inklina-
cia k vesmiru, k hviezdam, letu orlov, k vrcholom a kon¢iarom, viac neZ parnasizmus
evokuje titanizmus. Boj osamelého basnika so Zivlami, nepriatel’skymi silami je uzemfio-
vany viednostou: ,,Ach, nddennictvo. Prenika ma mrdz, jemu venovat denny, nocny éas!
Najlepsie sa preto citi v ,,chrdme poézie®, kde sa konfrontuje s Aristofanom, Moliérom,
Shakespearom ,,¢o spoluspevdk — to mne dost! O dost!*® V intenciAch titanizmu je i tizba
po vel’kom ¢ine, ktory sa mu podarilo realizovat’ vybudovanim svojho mohutného poetic-
kého korpusu, ale aj boj za oslobodenie svojej viasti spod jarma nepriatel'a (mad’arizacie),
pri¢om, paradoxne, k vlastenectvu ho inspirovali prave madarski basnici. Pet6fi ho do-
konca ,,povzbudil® v pisani o svojich sklamaniach z Pudu, ktory ho, ako sa opakovane vo
svojich basiiach staZuje, nechape. F. Miko vidi v Hviezdoslavovi zaviSitel'a nerealizova-
nych tloh romantizmu: ,,Hviezdoslavovi okrem habilitacie konkrétnej l'udskej subjekti-
vity — pripadla aj tato oneskorena narodnoromantick4 tloha — epika Fudového sveta.“!

D4 sa v8ak polemizovat’ s Mikovym oznacenim Hviezdoslavovych eposov ako so-
cialnych i s tvrdenim, Ze tieto eposy st napisané jednoduchsie nez Sladkoviéov Detvan.
Prometeovska bola 1 basnikova rozorvanost’ — jeho utrpenie, ktoré podstupuje pre tych,
ktori si to nezasliZia; jeho polohy zafalstva, bezmocnosti pramenia z vysokych tizob
a idealov i z poznania nedokonalosti sveta. Hviezdoslavova predstava seba ako stvoritel’a
univerzalneho a vy&erpavajiceho poetického kénonu i ako trpitela za chyby ,nehod-
nych® tvoria topoi titanizmu a spajaji jeho poéziu s kategoériou vzneSena. , Konfrontace
s nezmérnosti kosmu ¢&i pifrody znamenala stejné jako napfiklad klasicistni abstrakce od
mista a &asu utvrzeni (moralni a intelektualni) autonomie®, pise Vliadimir Svatoii.!' Detai-
ly reality, ktoré u Hviezdoslava, samozrejme, najdeme, si — pokial nejde o bukolické
opisy prirody — vzdy opakom ideélu, si dévodom na ,,Zalmy a stesky*’. Hviezdoslav bol
basnikom bez tajomstva, mal vietko pomenované, vyslovené; jeho uzatvoreny konstrukt
bez akychkolvek prienikov a $kér, ktoré niekedy zapliial i &irym verbalizmom, nemal
nym vzorom bol do istej miery aZ pre symbolistov.

Hollého, Hviezdoslava i Vajanského spéja takpovediac azyl jazyka; u Hollého to bol
mlady jazyk bernoldkov¢ina a asomiera, ktoré vytvérali vyluéné exkluzivne poetické
spojenie, nemyslitel'né v hovorovej reéi. Hviezdoslavov origindlny jazykovy systém, vy-
budovany na in¥piracii Tranovského kancionalom a religiéznym biblickym vyrazom, kto-
rym bol od detstva obklopeny ako zemiansky syn, je v spojeni s jambickym verSom vy-
sostnym znakom poézie, idicim proti prirodzenosti hovorenej re¢i. Paradoxom je, Ze
i moderny Vajanského jazyk je jeho umelym vytvorom, budovanym na konstrukeii z kal-

* HVIEZDOSLAV, P. O.: Bdsnické dielo. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiiry SAV, 2006, s. 28.
19 MIKO, Frantidek: Hodnoty a literdrny proces. Bratislava : Tatran, 1982, s. 245.
" SVATON, Vladimir: Romdn v souvislostech casu. Praha : Malvern, 2009, s. 230.
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kov cudzich jazykov, a preto zostal tieZ uvizneny do rdmcov jeho beletrie. Vietky tri ja-
zykové varianty slovenéiny mali kumulované funkcie — mali byt zdrojom sebavedomia
naroda i bariérou voéi prenikaniu mad’aréiny do slovenskej kultiry.

Kym Vansovej predstava celku bola redukovana skér na vypiiianie medzier v po-
klesnutych literarnych Zanroch, ktoré mohli nahradzat' cudzojazytné Zenské &itanie
a svojim dielom vlastne tie dopliala medzery vo vajanskovskej predstave narodnej kul-
tiry, Vajansky sa snazil akcelerovat’ nas literArny vyvin a bez okolkov sa vybral vypliat
medzery na poli najrozsiahlejsieho a vysoko ceneného epického zanru — roménu. Hoci
dobova kritika v jeho roméanoch nachadzala aj moderné prvky, nesuviseli s Vajanského
prirodzenym videnim a citenim sveta, ale boli prezentaciou vonkajsich formélnych zna-
kov jeho ponimania modernosti — mentélne bol viak voéi modernizmu nedoverdivy, po-
dozrievavy, moZno i pre jeho vyznamovu viacznaénost', nedopovedanost’. Aj to bol jeden
z dévodov, preco neakceptoval napriklad Timravu alebo Tajovského. Spominand vedoma
akceleracia a Vajanského nedockavost’ mat’ aspon v literatire vietko tak, ako ,treba®,
jeho textom umelecky neprospela. Namiesto toho, aby veci literatiry ponechal svojmu
prirodzenému vyvinu, i on sa rozhodol exponovat’ ako tvorca, architekt kultry, ktord
v jeho pripade, podobne, ako u Hviezdoslava, tiez vykazovala znaky uceleného systému.
Rozhodol sa dobudovat’ vietko, ¢o by habilitovalo slovenski kultiru ako autonémnu,
preto nezanechal ni¢, 8o povaZoval za ddlezité, nedopovedané; vidy sa snazil Citatela
podriadif svojim zamerom. Zaplitanie romanovych priestorov divokymi kombinaciami,
spajajicimi réznorodé prvky nazval Oskar Cepan priliehavo ,kreativnym voluntariz-
mom*."” To, &o mohlo navonok vyvolavat’ pozitivie konotacie z tejto zdanlivej narodnej
filantropie, sa v8ak stretalo i s kritickymi reakciami. Jeho romany, ktoré sa priam nikali
pre napodobiiovanie, si svojich epigénov nasli. Vajanského roménové pisanie pripomina,
aZ na jeho rozliéné poetizmy, Strukturu historického diskurzu, a ked’Ze ma zaujem byt’
»realistické”, pracuje s historickou tropologiou, snaZiac sa byt’ protikladom k jednodu-
chej fikcii. Je viazané na konkrétne obdobie, miesto, krajinu, politicku situdciu, ma ambi-
ciu podavat’ vysek istého historického obdobia. Vajansky takito narativnu $truktiru pre-
tvara paradoxne na ,utopicky* model, ktory by mal reprezentovat jeho predstavu
formovania moderného slovenského naroda i konfiguracie spoloéensko-politickych vzta-
hov. Pre Soltésovi, ktora uvedomele prijala Vajanského vyzvu, sa viak tento mylny krok
stal zasadnym pre jej dal$iu tvorbu. Po drsnych kritikdch jej romanu Proti prudu od
T. Milkina a M. Kukuéina sa vydala celkom inou, produktivnej$ou cestou — realizovala sa
ako vyrazna kriticka i autorka memoarov a dokumentov.

Editorka posledného vyberu z Vajanského diela Ivana Taranenkova v (ivahe Feno-
mén Vajansky konstatuje: ,Na prvy pohlad pdsobi zardZajico, Ze slovenské literatiira
disponujica talentovanej§imi a napokon z hl'adiska vyvinu ,trvacej§imi‘ autormi, pocito-
vala potrebu v kazdom desatroci 20. storo€ia vracat’ sa k autorovi, ktorého dielo moZe
sice zapOsobit svojim Sirokym rozsahom, no o kvalitach ktorého vznikali pochybnosti uZ
pocas jeho Zivota.“!* Vajanského situdcia v naSej kultiire vobec nebola jednoducha. Ako

12 CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 47.
3 TARANENKOVA, Ivana: Fenomén Vajansky. In: VAJANSKY, Svetozar Hurban: Koreii a vyhonky.
Clanky. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiiry SAV, 2008, s. 554.
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syn vyznamného predstavitel'a romantického hnutia Jozefa Miloslava Hurbana celkom
logicky trval na kontinuite tradicie a hoci ho mentalne a rodinné vézby tahali viac spat,
sam navonok prejavoval volu ,,ist' s dobou®, v ¢om mal nanho najvacsi vplyv Jaroslav
Vicek a myslienka pragmatického realizmu s pozitivistickymi axidmami. ,,Na realizmus
staZovat’ sa je nemiestne: on je prirodzenym néasledkom demokratizacie umenia®“, piSe
Vajansky v Ndrodnych novindch.' To, 7e jeho vztah k realizmu bol len deklarativny,
najpregnantnejiie formuloval Frantifek Votruba: ,DZentricke maniere, talmihrdinstva,
stibojové, aristokratické alury statkdrov, genialne sarkazmy Tudi mravne nepricetnych
a figlry umele do slovenského Zivota prenesené s imyslom stavat’ ich konvencnég, prezité
formy za vzor a zdkonnik spolo¢enskych vztahov a predstavovat’ ich nasilu ako potrebnil
zloZku dne¥ného Zivota - to netvori slovenski novelu, slovensky roman. To nie je odraz
sucasného Zivota. (...) Na odraz je dielo prili§ neZivotné, temer ni¢ podstatného nema so
svojou predlohou spolo¢né, na ideél je chudobné, neziaduce a vniitorne samo v sebe zvra-
tené a nelogické®, konstatuje kritik v Prudoch v roku 1910."

S takymto prisnym odstiidenim bol viak Votruba osamoteny, pretoze u vic§iny ostat-
nych hodnotitel'ov jeho diela nad nedostatkami prevladalo akceptovanie Vajanského kul-
tarnych (a teda aj publicisticko-kritickych a umeleckych) aktivit ako celku. Okrem nézo-
ru mladej generdcie hlasistov prevladal na Slovensku konsenzus, Ze nedostatky
jednotlivosti vyvaZi autorita celého korpusu jeho diela, ktory sa povaZzoval za zavazny
narodnoreprezentativay ¢in. Vajanského budovanie svojho kultirneho modelu sice bolo
zémerné, ale nedialo sa linearne. V osemdesiatych rokoch bolo poznacené ruptirou, au-
torskou krizou, ktora vznikla pri praci nad roméanom Na rozhrani. Bol v fiom v§ak prili§
kriticky voci slovenskej spolocnosti a viac prezradzal o sebe, nez kedykol'vek predtym,
a tak dal jeho vydanie uz v tladi zastavit’. Tato kriza v§ak nebola produktivnym organic-
kym javom v jeho viastnom umeleckom vyvine ako u Kukuéina; Vajansky ju vyhodnotil
ako slept ulicku a radsej nadviazal na svoje osvedcené predchadzajice postupy. AZ roma-
nom Koreri a vphonky (1895) sa mu podarilo zaviSit’ svoju celostn umeleck sustavu —
a to prave tym, Ze zahrnul, i ked’ asi nerad, do tohto, podl'a neho reprezentaéného, dvoj-
zvazkového diela aj Pudovi vrstvu, ktord bola na okraji jeho pozornosti (l'udovi tematiku
mé len v poviedkach zo zbierky Obrdzky z f'udu). Vajansky pochopil, Ze bez tejto society
by jeho model literatiry nebol uzavrety, komplexny. Romén Kotlin, ktory napisal uz na
zadiatku 20. storodia, bol ,,umelecky nevyvazenym dielom, priom jeho politicka (pam-
fletick4) a pateticko-sentimentélna dikcia ho predurili na dielo Casové™'é a uz do spomi-
naného uzavretého systému nepatri. Svojou vyraznou autoreferencnost’ou nezapadal do
mnoziny predchadzajucich roméanov.

Kym jedni spisovatelia vypliiali medzery na syntagmatickom, ,,objektivnom* dejin-
nom plane literatiry a mladsi na paradigmatickom, vnatorno-biografickom, subjektivnom
plane, FrantiSek Votruba bol prave ten ¢lanok, ktory preklenoval prieluky, ba aZ priepasti
medzi obomi genericiami. Bol vyznamnym medzigeneratnym medidtorom, ktory sa uZ

' Ndrodné noviny, 22, 1891, €. 6, s. 4.

5 Cit. podPa VOTRUBA, FrantiSek: Vybrané spisy I. Bratisiava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literata-
1y, 1954, s. 142.

18 KRSAKOVA, Dana: S tiZbou po ideali (Svetozar Hurban Vajansky: Kotlin). In: Slovenskd literatiira,
roé. 52,2005, ¢. 1, 5. 22.
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netajil preferovanim aj mimoliterdrnych potrieb a mieni ,,v $ir§ej verejnosti budit’ zdujem
a porozumenie pre novi slovenski poéziu, obvifiovani z nebezpecného novatorstva, ne-
vaZnosti, pesimizmu, nezrozumitel'nosti a cudzoty*."” Votruba tvoril most medzi umelecky-
mi snahami mladej literArnej generacie a itate'mi, nepripravenymi na recepciu ich diel.
Stal sa vykladagom diel Tajovského, Jesenského i Timravy, ktori prave pre svoje subjektiv-
no-autobiografické pisanie potrebovali sprostredkovatel’a i pre svojich starSich kolegov.
Mal ako jeden z mala schopnost’ identifikovat’, v ¢om je progresivnost’ mladych umelcov
—bola prave v onom nezapltiani medzier, v ich neexplicitnosti, nedopovedani a zamlgiava-
ni, v neokdzalom (nereprezentativnom) pofiati pisania. Vajanského ideologickll koncepciu
na druhej strane odmieta ako nezodpovedajiicu pritomnému stavu spolofenského vedomia.
Na Votrubovej kritike Vajanského najpregnantnej$ie vidno, Ze medzery, ktoré sa snaZil ne-
organicky Vypir“lat’, spdsobovali nie akceleraciu, o ktor Vajanskému §lo, ale retardéciu,
spomalenie vyvinu domadcej literatiry. Potvrdilo sa tak, Ze ani vyvinové hiaty netreba nasilu
zapliiat’. Treba viak povedat, Ze Votrubovo mediétorstvo sa vel'akrat ukézalo aj ako uelové
a to, ¢o malo vyplnit’ prazdny priestor alebo nedorozumenie vo vnimani a porozumeni, sa
viackrat ukazalo ako konfrontatné. Tym, Ze napriklad v neskorSom obdobi svojho kritické-
ho podsobenia Vajanského dielo ipine odmietal, sdm vytvéral priamo ruptiru vo vyvine
slovenskej literatiry. Tak ¢&i onak, Vajanského v oiach mladSej generacie diskvalifikovalo
prave nasilné vyplianie ,,bielych miest“ — ukézalo sa, %e ,.evolcia® sa ani v literatiire neda
urychlit, umelo navodit’ a Ze sa v kone¢nom dosledku historicky vypomsti.

Pri naSom nacdrte literdrnej situacie na konci 19. storo€ia sa vratme este raz k H.
Whiteovi a k jeho $truktarovanému vykladu dejin, vychadzajocemu zo suvislosti historic-
kého myslenia, lingvistickych a poetickych modov — najmé k jeho vychodiskovému cyk-
lickému systému.'® Je to vlastne filozoficky model, vychadzajici zo zakladnych tropov
a vyjadruje spésoby reprezentacie reality prostrednictvom jednotlivych rétorickych figur
— metafory, metonymie, synekdochy a irénie. Tieto tropologické mody st vlastne paradig-
my mySlienkovych operacii, ktoré st obsiahnuté priamo v jazyku (a to plati pre historiu
1 literatiru), a preto st odlisné u jednotlivych autorov. Ako spdsob uchopenia povedzme
témy ,,lud“, by sa tieto mody dali sledovat’ v druhej polovici 19. storodia napriklad na
spdsobe zobrazovania Fudu u slovenskych ,realistickych™ autorov. Vztah rétorickych fi-
gur, narativnych stratégii a mimetického zobrazenia literarneho a historického diskurzu
sa odzrkadl'uje napriklad

1. v metaforizdcii Pudu u romantickej generacie, v adorovani ich inakosti, auto-
chtonnosti...,

2. v metonymizdcii 'udu u Hviezdoslava, v jeho nespokojnosti s l'udom, v jeho kri-
tickosti.

Hlési sa k Tudu, vyrovnava sa s nim, Pud je objektom jeho tvorby, ale mé voti nemu
i mnoZstvo vyhrad,

3. v synekdochizacii Pudu u Vajanského. Vajansky ,,problém* Pudu odbavuje zastup-
ne, ma na tito tému niekol’ko poviedok, ale nie je to jeho téma. Lud je pre Vajanského
necivilizovana a neperspektivna masa v porovnani s inteligenciou a zemianstvom,

"VOTRUBA, FrantiSek: Literdrne Stidie II. Bratislava : SVKL, 1950, s. 145.
' White, c. d.
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4. v ironizdcii Tudu v tvorbe mladsich autorov, najmé v diele Timravy, kde je T'ud
rovnocennym, ironicky i sarkasticky zobrazovanym objektom ako dedinsk4 inteligencia.

Tento nacrt zachytava obluk od idealizdcie l'udu cez schematizaciu aZ po degradaciu
a ironizaciu, z ¢oho vyplyva, Ze pre zobrazenie reality nie je ani takd podstatné realita
sama, ale — ako upozoriiuje White — , jazykovy modus® jej reprezentacie.

Vajanskym sa uzatvorila epocha autorov, neohrozene viddnucich nad svojimi texta-
mi. Boli to autori, ktorf postupovali vo vzt'ahu k literatiire a skutoénosti ako historici (19.
storo¢ia), ktori organizovali svoje pisanie ako uceleny systém. Generacia, ktora zadala
publikovat uz popri ich monumentalnych dielach, bola pre nich svojimi ambiciami malo
zaujimavé. Popri ich suverenite mladi autori vstipili na literame pole s nedostatoénou
schopnost'ou definovat’ svoje pocity, trapili sa s umeleckym vyrazom ontologickej neisto-
ty, marne hladali metafyzicky priestor, do ktorého by sa mohli utiekat’ vo svojej bezrad-
nosti. Voéi panoramatickému celku literatiry predlozili utrzky a fragmenty, naznacované
pochybnosti. Oproti vyCerpavajicej syntagme predloZili netiplni paradigmu, spoliehaju-
cu sa na to, Ze sa ndjdu Citatelia, ktori im i tak porozumeju.

Hviezdoslavov hermeticky uzatvoreny systém sice svojim Zanrovym i ideovym
podlozim vychéadza z Hollého klasicizmu, no ddrazom na estetickli dominantu presahuje
az do slovenskej moderny. Ambicie Vajanského byt modernym spisovatefom (hoci na to
daval predpoklady jeho moderny, Citatel'ny jazyk) sa nerealizovali — paradoxne sa kvoli
jeho ideologickej manipulacii Citatel'ov stal prekézkou literarnych reforiem, ktorych bol
sam iniciatorom. Emancipécia povajanskovskej generacie, doteraz zarad’'ovanej medzi
realistov, po predchadzajucich modelovych reprezentaciach ukonéila symbolicky pro-
strednictvom prdz Janka Jesenského svoje literarne pdsobenie v ¢asoch druhej svetovej
vojny estetikou Soku: absurdnou tragigroteskou i surredlnymi popismi nepochopitel'ného
preZivania reality. Zaokrahleni literdrnu realitu osemdesiatych a devit'desiatych rokov
19. storodia vystriedali v 20. storoéi ruptiry — tento raz ale existencialne. Predtym litera-
tira predbiehala v projektovani realitu, v 20. storo¢i pocas vojny vSak realita presiahla
literataru.

Stadia je saéastou medzindrodného kolektivneho grantového projektu Diskurzivita
literatury 19, stoleti v Cesko-slovenském kontextu. GACR P406/12/0347. Hlavni rieSitelia:
Prof. PhDr. Dalibor Turecek, CSc., Prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.
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