Navraty: variacie na vychodiskové témy
(Prozaick4 tvorba V. Sikulu od polovice sedemdesiatych rokov)

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

BARBORIK, V.: Returns: Variations On The Original Themes (Vincent
Sikula’s Prose Of The Mid,-19705)
SLOVENSKA LITERATURA 59, 2012, No 5, p. 393 — 427.

The study deals with the whole of Sikula’s prose (except the novel cycles),
which was written for the adult reader from the mid-1970s to the author’s
death in the year 2001. It is the second period of the writer’s creative life
(the first one being set in the 1960s). The attention is paid to the shorter
prosaic genres, to that part of the author’s creative efforts which is placed
within the short story, the sketch (the collections of short proses such as
Pastierska kapsicka /Shepherd’s Purse/ or Péstny menuet /Lent Minuet/)
and the novella (the best works of the period include the novella Liesky /
Hazels/). The rare attempt of a historical novel (Matej) is within the given
context more or less an exception. The characteristic feature of Sikula’s
works in this particular period is focusing on the past, which takes two
forms. It is the narrator’s personal past reconstructed by the individual
memory as well as the historical past preserved in the superindividual
memory of an national community.

In particular, the texts of this creative period can be classified into several
groups according to sirnilaries in theme and structure. Three basic narra-
tion variants based on the works of the 1960s have been identified in the
second period of Sikula’s creative work: (1.) the biographical narration of
other people motivated by the effort to capture in a short epic genre (some-
times only a few pages) the essence that could represent ,,the whole life of
the protagonist or what has ,,remained” of him/her in the memory for the
others; (2.) the narration with the narrator s autobiographical role-taking;
(3.) the narration based on a historicizing story plan (the protagonists’ life
stories are ,,woven into history*), mostly using the archetype of journey and
the related protagonist type (wanderers, vagabonds, beggars...), moving on
a changable horizon of the setting plan, which allows him to ,,be there*, that
is in history or at least on the edge of it. The three used approaches to the
theme combine and overlap in individual works.

Key words: narration, autobiographical role-taking, memory, journey, his-
tory

Prozaické dielo Vincenta Sikulu zo $estdesiatych rokov je dobre &itatePné aj ako
urCity vpvinovy komplex. Vzt'ah medzi postupne pribudajicimi knihami sa utvéral v per-
manentnom napiti medzi totoZnost’'ou (kontinuitou) a zmenou (inovaciou): vychodiskovi
zameranost’ rozpravada na seba samého a vlastnl aktudlnu situovanost’ dokazal Sikula
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presmerovat’ k ,inému”, na baze kratSej prozy postupne rozsiril Zanrovy, modalny i tema-
ticky register rozpravania, ale aj priestorové a €asové ,,horizonty* svojho epického sveta
(priestorové v postupnosti rodina — krajové spolo€enstvo — narod, ¢asové v linii pritom-
nost’ — osobnd minulost’ — dejiny). Autorova tvorba v tomto obdobi sa vel'mi prirodzene
napajala na vyvin vtedajSej slovenskej prozy — presnejsie povedané, spoluutvérala ho,
predstavovala jednu z jeho podstatnych linii.

Koncepciu romanovej trilogie Majstri z druhej polovice nasledujiiceho desatrocia
a pracu na nej preukazatelne ovplyviiovali aj vonkajsie okolnosti, teda siibor dobovych
predstav o literatire a z neho vyplyvajuce naroky. Scasti i§lo o prispdsobenie sa vtedy
aktualnej konStrukcii vyvinového rytmu, ktory mal vyastit do ,,velkého®, na baze vtedy
zavdzného vykladu minulosti osnovaného spclodenského romanu. (Predchadzajici roz-
pracovany romanovy projekt Ornament autor opustil prave preto, Ze takémuto vykladu
protireéil a v danych podmienkach nemal $ancu vyjst.) Majstri st ambivalentnym die-
lom, v ktorom ,,inovaény“ moment (na trovni vyberu témy i Zanru) je ur€ovany do vel'kej
miery vonkaj$imi sivislostami. Kedysi produktivna oscilacia medzi ,,starym* a ,,novym®
(tradiciou a novatorstvom) nadobudla v tejto situdcii ind podobu, podobu napétia medzi
navonok proklamovanou potrebou zmeny, ,,inovacie” (a teda prisposobenim sa vonkaj-
Siemu tlaku) a vntornou potrebou ,,zachovat’ sa®, udrZat’ si vedomie vlastnej totoZnosti
(napriklad prostrednictvom navratu k vychodiskam).

Najvyraznejsie sa tento rozpor prejavuje v pripade romanove;j trilogie z druhej polo-
vice sedemdesiatych rokov. Avsak rozne formy navratu s charakteristické aj pre ti pod-
statntl Cast’ jeho prozaického diela, ktort publikoval paralelne s Majstrami a v nasledujii-
cich desat’roCiach (osemdesiate a devitdesiate roky) az do svojej smrti: plati to aj pre
prace, ktoré vysli z autorovej pozostalosti. Ak ma v8ak takyto ndvrat podobu, ako sa
konkretizoval v jednotlivych dielach? A ako vyzera kniZny korpus Sikulovho diela, z kto-
rého (z jeho Citania) predbeZné téza o charakteristickej ,,ndvratnosti v poslednej etape
spisovatel'ovej tvorby vychadza?

Pojde o fikénti prozu urcent dospelému Eitatelovi, ktora zadala vychadzat’ v druhej
polovici sedemdesiatych rokov paralelne s edi¢nym zaviSenim trilogie (novela Viha,
1978) a nateraz sa pred niekol’kymi rokmi uzavrela publikovanim krat$ich prac z pozo-
stalosti (Poste restante, 2007), o Zanrovo pestry subor, v ktorom nachadzame &rty, po-
viedky, biograficky romén a viacero noviel.! Okrem romanovej dildgie o Matejovi Ho-
zovi, ktorej som venoval pozornost’ v inom kontexte, nezaradujem do tohto suboru ani
kniZné stibory publicistickych a autobiografickych, spomienkovych textov.

Pristup k dielam z tejto fazy Sikulovho diela bude iny, neZ k pracam zo est'desia-
tych rokov, vyklad povicsine nebude re§pektovat’ Sasovia postupnost, v akej boli knihy
vydavané. Najma stbory krat§ich proz Casto prind3aju aj starSie, Sasopisecky davnejsie

!'Vychodiskom tejto $tadie st nasledovné bibliografické polozky: novelistické knihy Vika (1978), Liesky
(1980) a Vojak (1981), biograficky roman Mate;j (1983), biograficka proza Udri pastiera (2001 — autorsky
nezaviSeny a Zanrovo jednoznalne nedefinovatelny text z pozostalosti, komponovany ako narativne
pasmo, v ktorom sa rozvija niekol’ko pribehovych linii a kombinuje viacero rozprava&skych perspek-
tiv), prozaické kniZné sibory Heroické etudy pre kone (1987), Pastierska kapsicka (1990) a Péstny me-
nuet (1994), prindSajice prace v rozpiti od érty po krat§iu novelu, ako aj $est’ proz publikovanych v no-
vom vydani knihy Nebyva na kazdom visku hostinec v roku 1996.
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publikované texty (niekedy s viac neZ desatroénym odstupom), a preto nie jé moZné
podla kniZznych vydani rekonstruovat’ redlnu tvoriva genézu autorovej tvorby. DéleZitej-
sic vSak je, Ze inovaény moment v tejto tvorivej fize uZ nie je natolko podstatny ako prv.
Relevantnym principom, ktory organizuje celok Sikulovho prozaického diela od konca
sedemdesiatych rokov (teda vy$Sie vymedzeny kniZzny korpus), sa stdva varidcia, pricom
zakladtiou pre tento postup, menej ¢i viac priznanym pozadim, na ktoré sa neustale odka-
zuje, je dielo z prvého desatroia autorovej prozaickej tvorby. Neplati to iba pre tému,
skoOr naopak: ak by bola predsa len re€ o inovéciach, tieto by sa tykali predovietkym te-
matickej zlozky neskorsieho diela. Variantnost’ Sikulovej tvorby sa potom tyka najmi
veelku rozsiahleho a pruzného repertoaru rozpravacskych postupov, ktoré si v kratkom
¢ase svojho nastupu dokazal vypracovat’ a ktoré sa postupne stali konstantou jeho autor-
ského gesta. Prozaik kracal cestami, ktor¢ objavil uz v estdesiatych rokoch, aby zistil,
ako d’aleko ho mdzu doviest. Citatel’ nad jeho tvorbou uZ nezaZival prekvapenie z tplne
novej ,.krajinnej konfiguracie, skor mohol byt zvedavy, ¢o doposial’ nepov§imnuté (tu-
Sené, predpokladané...) sa d4 v znamom ,.teréne” este objavit’.

Porovnanim dvoch etédp Sikulovej tvorby sa opitovne aktualizuje otazka hodnoty
a jej vztah k inovacii i vyvinovej relevancii. Nemyslim si, Ze nastolenie priamej Gmery
v tejto reldcii by mohlo viest’ k podstatnym a prekvapivym zisteniam o autorovi ¢i o nie-
ktorom z aspektov jeho diela. Nie kazdy spisovatel’ dokaZe a nie kazdy aj chce byt per-
manentne inovativny. V&csina si postupne, tak, ako sa vzd’al'uje od doby vlastnych dyna-
mickych zadiatkov, najde svoj rytmus, ktory nemusi byt’ vZdy a stale rytmom doby alebo
literarneho vyvinu: naplfiaju vlastny program a nim by mali byt merané vysledky ich
tisilia. Pokial’ ide o Sikulu, viaceré prozy z druhej tvorivej fazy patria k jeho najlepsim:
ana hodnote im neubera ani skutoénost, Ze Eitatel’, znaly predchadzajicej autorovej tvor-
by, ich bude vnimat’ skér ako ,,d0verne zname* neZ ako ,,nové®.

Ponad zjavni a zdanlivo rozbiehavi pestrost tematickych a Zanrovych konkretizacii
v jednotlivych prézach sa v Sikulovom diele ako celku uplatiiuju aj dostredivé tendencie.
Konkrétne texty je moZné na zdklade tematickych a §truktirnych pribuznosti usporiadat’
do niekolkych skupin. V druhej fize Sikulovej tvorby sa uplatiiuja tri zakladné, z diela
$est'desiatych rokov vychadzajuce varianty rozpravania: (1.) biografické rozprdvanie
o inych, vedené snahou zachytit’ v epickej skratke (nickedy iba na par stranach) to pod-
statné, o by mohlo zastupovat’, reprezentovat’ ,,cely zivot™ protagonistu, resp. to, ¢o sa
z neho v pamiti pre ostatnych ,,zachovalo®; (2.) rozpravanie s autobiografickou rozpra-
vacskou §tylizaciou; (3.) rozprdvanie vystavané na historizujiicej osnove (osudy protago-
nistov su ,,vpletané do dejin®), zvic§a vyuzivajuce archetyp cesty a s nim spojeny typ
protagonistu (tuldci, putnici, Zobréci...), pohybujiceho sa v premenlivom horizonte planu
prostredia, ktory mu umoziiuje ,,byt’ pri tom*, teda v dejinach &i aspon na ich okraji.

*Navrhované rozliSenie konkrétnych variantov nie je dosledne systémové, iba séasti vyuziva dichotomiu
Struktarnych, na jednotlivych drovniach textu vymedzenych protikladov. Predstavuje skor operativny,
z Citatel'skej empirie vychadzajuci pokus o rozélenenie a usporiadanie vymedzeného textového korpusu,
kombinujici narativne aspekty proz (vztah rozpravada a postav, narativna perspektiva...) s vyznamovo-
-tematickymi (plan prostredia: stCasnost’ — minulost’, dejiny...). Navrhnuta typoldgia vychadza z funké-
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»Cely Zivot*

Vincent Sikula v nepublikovanom rozhovore s Emilom Charousom z roku 1969,
pripravovanom pre ¢asopis Plamen, odpovedal na otazku venovanu vlastnym literarnym
zacCiatkom takto:

,,Casto si spominam na der, ked zomrel, tragicky zahynul nds organista. Vecer boli akési
bohosluzby, pan farar prisiel k oltdru a akiste zabudol, Ze za organom nik nie je, zaspieval
nahlas: Dominus vobis cum! Nemal mu kto odpovedat. Mal som vtedy §trndst rokov, stdl
som vo dverdch sakristie a ked uz dlho bolo ticho, neisto som zatiahol: Et cum Spiritu tuo.
Vsetci si vydychli. A od tej chvile ma povaZovali za organistu. Naucil som sa trochu hrat'
(pochdadzam z hudobnickej rodiny), no okrem spevu a hry ma organista aj iné povinnosti,
Jjednou z nich je, Ze ak niekto zomrie, organista mu musi vymysliet odobierku. Zomrela
ista starenka (mozno podobnad starenke z poviedok Lelek je nocny vtak a U kovaca), ¢o
Zila vel'mi biedne, kazdé rano chodila do kostola a cez deri postavala na ulici pri betono-
vych rurach blizko potoka a vidy sa triasla. Odobierka zacinala:

Uz sa viac nebude triast

anjeli budu jej na harfach hrat...
Vwmysliet odobierku nebol kumst, lebo som Zil medzi fudmi a kazdého som poznal. Keby
som aj niekoho nebol poznal, dedinc¢ania mi o fiom nieco povedali a ja som to iba pou-
kladal do versov...*?

V spisovatel'ovej pozostalosti (Sikula, Fond Vincent Sikula, ALU SNK) sa nacha-
dza strojopis spomienkovej eseje bez nazvu, ktord sa zaéina slovami Hoci som prozaik...
(pravdepodobne ide o text napisany ako rozhlasové pasmo v obdobi po roku 1989, v kto-
rom sa rozpravanie o basnikoch strieda s ukd¥kami ich tvorby?). Sikula v nej pripomina
autorov, ktori ho v mladosti ovplyvnili, medzi inymi aj amerického tvorcu Edgara Lee
Mastersa: prilohu k textu eseje tvori strojopisna képia niekolkych basni z Mastersovej
Spoonriverskej antologie. Aka je viak stvislost’ medzi Sikulovou Zivotnou skiisenostou
so Zénrovou formou odobierky, teda improvizovanou prileZitostnou tvorbou, a ver§ami
amerického basnika? Nazvy takmer vietkych basni Spoonriverskej antologie st tvorené
viastnymi menami ,,protagonistov® a zaroveit ,rozpravacov”, obyvatelov amerického
malomesta, ktori v kratkej epickej basni bilancuji svoj Zivot uz akoby z ,,druhého brehu®,
teda zo zahrobnej perspektivy. Zanrovym vychodiskom je epitaf, tu §tylizovany v prvej

nej dominancie niektorého z uvedenych aspektov v konkrétnych dielach, ako aj z frekvencie vyskytu,
teda z ich opakovania a variovania v celku Sikulovho diela. Na priestore aj jednej prozy sa pritom méZu
uplatnit’ — v rbznej miere — prvky kazdého z vymedzenych variantov rozpravania.

38IKULA, Vincent: Koredpondencia Sikula — Charous. Text rozhovoru je prilohou listu z 1. septembra
1969.

4Uvadzam zoznam basnikov, ktorym Sikula venoval svoje rozpravanie (v zétvorke je titul vybranej basne
a eventudlne aj meno prekladatel’a, ak sa o fiom Sikula v eseji zmienil): Pavol Ky&ersky (vl. menom Pa-
vol Kokes, baset Huséri), Rudolf Dilong (Anjel malého dievéatka), Andrej Zarnov (Rozbehol som sa
osenim, Od dediny ku dedine, Moja vlast’), Rainer Maria Rilke (Ty, boZe, sused v preklade Karola Str-
mefia), Christian Morgenstern (Veliké Lalula v preklade Josefa HirSala), Jaroslav Seifert (Pieseii o rodnej
zemi v preklade Jozefa Mihalkovi¢a), Jan Holly (Na zlého basnika), Edgar Lee Masters (v slovenskom
preklade: Chase Henry, Nellie Clarkova, Pani Merittova), Jozef Mihalkovi¢ (Nahac).
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osobe. Rovnaki formu mé4 aj pohrebné odobierka: dvojversie, ktoré Sikula vo vysiie ci-
tovanom rozhovore uvadza ako prikiad odobierky, je sice podivané v tretej osobe, no
identicka pasaZ vyuZita v prozaickom texte Zbohom, chodnicek, kniZne publikovanom az
0 dvadsat’ rokov neskor je uZ v osobe prvej: ,,UZ sa viac nebudem triast / anjeli budi: mi
na harfach hrat'*® Epitaf je definovany ako ,.lapidarne zhrnutie uzatvoreného Tudského
osudu‘ (zvyraznil V. B.),¢ o plati tak pre jeho povodni, funkénii podobu (néapis na hro-
be), ako aj pre epitaf ako Stylizovany literarny Zaner. Ohlas Mastersovej epitafnej poézie
v kontexte modernej slovenskej poézie presvedCivo rekonStruoval Fedor Matejov pri in-
terpretacii basnickej zbierky Jozefa MihalkoviCa Zimoviskd,” pricom v tej istej $tadii len
o niekolko riadkov dalej sa v inej stvislosti (vystahovalectvo ako spolo¢ny namet
i téma) dotkol viizby medzi lyrickou tvorbou Jozefa Mihalkovi¢a a prézami Vincenta Si-
kulu. Popri dostatoéne znamych generaénych, tematickych, biograficko-Zivotnych a geo-
graficko-priestorovych konexidch medzi basnikom a prozaikom sa mdZe ich spojenie
sprostredkované zbierkou amerického basnika javit' ako efemérne a nahodné: kazdy na-
pokon tento podnet vyuZil po svojom.

Sikula pre seba v tradi¢nom ,,vysokom* Zénri, hoci aj Mastersom patri¢ne sprozai-
Zovanom a ,,zniZenom*, prispdsobenom na mieru jeho doby a kultry, pravdepodobne
objavil potencil pre prozaicku artikulaciu vlastného sveta; alebo asponi podobnost’ s tym,
¢o mu bolo déverne zname a ¢o dovtedy za literatiru pravdepodobne ani nepovaZoval —
s odobierkou.®

T4 bola nielen v Case jeho mladosti v druhej polovici pit'idesiatych rokov, ale aj —
ako to zaznamenal sadoby etnograficky vyskum — prinajmenSom v nasledujucom desat’-
roci stiGastou pohrebného obradu: ,,V mene zomrelého sa s pozostalymi aj dnes luci kan-
tor. Rozlicku spieva vo verSoch, ktoré si sam zlozi a v ktorych podl’a Zelania pozostalych
vymenuje kazdého dospelého pribuzného a susedov.'” Pohrebna odobierka je Zaner sy-
metricky k pohrebnej reci: tam sa pozostali Ii¢ia s nebohym, odobierka predstavuje sty-
lizovanti rozticku neboztika s pozostalymi. Komunikaéné situdcia nastolena epitafom
i odobierkou vychadza zo skutoénosti, Ze osud ,,rozpravajiceho” sa definitivne uzavrel,
stal sa minulostou. MéZe byt teda nahliadnuty ako celok: ide pritom o pohl'ad dozadu,

5SIKULA, Vincent: Pastierska kapsicka. Bratislava : Smena, 1990, s. 36.

sMOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha — Litomysl : Paseka,
2004, s. 158.

7K tejto §tadii odkazujem aj zaujemeu o recepciu Mastersovej zbierky v Ceskoslovensku v druhej polovi-
ci pat'desiatych rokov (preklady a vydania). In: MATEJOV, Fedor: K poetike Mihalkovi¢ovych Zimo-
visk; Knizne in: MATEJOV, F.: Lekniry. Bratislava : SAP, 2005, s. 120 — {21.

8V spomenutej eseji naznacenii stivislost’ autor potvrdzuje: ,,Dostala sa mi do rikk knizka Edgara Mastersa
a isty ¢as sa mi zdalo, Ze poézia je, zavie moze byt’ vlastnictvom prézy alebo Ze proza i poézia mdzu mat’
niekedy k sebe vel'mi blizko... (...) Mastersa sa mi Ziadalo aj preto spomentit’, lebo kedysi som sa cheel
pokusit’ o ¢osi podobné — pokiisit’ sa zachytit’ Pudské osudy, ibaZe nie ver§om, ale poviedkami. Nevdojak
som si totiZ spomenul na svoju organistickéi minulost’ a teda i na pohrebné odobierky, ktoré vlastne boli
zatiatkami mojej literarnej tvorby. Niekolko poviedok s takymto, ak mbZem povedat’ ;mastersovskym*
zamerom som aj napisal, pravdaZe nie s takym vysledkom, aky som si sPuboval. Taku peknii a kompakt-
nu kniZku s bohatym myslienkovym nabojom o l'udskych charakteroch a osudoch sa mi napisat’ nepoda-
rilo. PravdaZe %il som a Zijem v inej dobe aj v inom prostredi¢ (Sikula, Fond Vincenta Sikula, ALU SNK).

9 Slovensko. Lud — II. ¢ast. Bratislava : Obzor, 1975, s. 1004.
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obzretie sa, o generalnu retrospektivu. Dalsim situaéne podmienenym aspektom oboch
zanrov je struénost, lapidarnost’, ohranienost’, vyplyvajica z okolnosti, v akych sa uplat-
nuji: v pripade epitafu ide o priestorové obmedzenie, dané velkost’ou nahrobného kame-
fia a technickou naro¢nostou vyhotovenia napisu (samotny vyraz lapidarny je napokon
odvodeny od slova lapis = kamefl), v pripade odobierky o ¢asové, situané obmedzenie,
dané ,,dramaturgiou smitoéného obradu. Ak bola re¢ o moZnosti uchopit’ ukonéeny Zi-
vot ako celok, treba potom dodat’, Ze tato moznost’ sa vzhl'adom na priestor alebo Cas
vymedzeny okolnostami, prileZitostou (ide napokon prave o Zanre prileZitostné) nikdy
celkom nenaplni. Nepdjde teda o celok, v ktorom by bolo moZné enumerovat’ takpove-
diac ,,v¥etko®, skér o celok v zmysle uplatnenej rozprévaéskej perspektivy. Zivot je tu
uchopeny v metonymickej skratke: reprezentuje ho to, ¢o sa po nebohom zachovalo v pa-
miti okolia, pri¢om je zrejmé, Ze ,,vSetko™ sa zachovat’ nemohlo. Ide tak zaroveti o Gtva-
ry, vedome pracujice s nedopovedanost'ou. V{chodiskové perspektiva ,,celku” v kontras-
te s konvencionalne limitovanym obsahom vypovede produkuji vyznamovo nevyplnené
priestory. Ich pritomnost’ v8ak recipient intenzivne pocit'uje: ,,biele miesta” na mapéach
uzavretych Zivotov. Zjavna je tieZ sprostredkovanost’ oboch Zanrov. Vychadzaj z prizna-
nej rozpravadskej $tylizacie, ved na prvy pohlad je zrejmé, Ze sa tu hovori v mene nieko-
ho a o niekom, kto v nastolenej situacii uZ hovorit’ nemdZe.

Realizaciu prileZitostnych Zanrov, ku ktorym odobierka i epitaf patria, uréuje situa-
cia: ta zaroven umoZiuje, aby sa ich ustalena, konvenén4 forma vzdy znovu, pri kazdej
~prileZitosti” naplnila individudlnym Zivotnym obsahom, aby dala vyvstat’ jedine¢nému.
Vyznamovo tieto rozpravania smeruji ku konkrétnemu, nie k vieobecnému, re§pektuji
a zdGraziinju to, ¢im sa prave tento Zivot lisi od Zivotov inych. Zaroveil si vSak zachova-
vajl aj podstatny univerzalny rozmer: s otvorené kazdému. Zahiiajii do svojej pdsob-
nosti aj osudy na prvy pohlad nezaujimavé, potlacené, nezbadané, periféme, reSpektuji
demokratizmus nasej konecnosti, rovnost vietkych vo vztahu ku smrti. Tento pristup
k svetu a Zivotu ma vel'mi blizko k plebejskému demokratizmu epickych vychodisk Vin-
centa Sikulu, & uZ ho chapeme ako vychodiskovii rovnost vietkych Pudskych stvoreni
pred Bohom, alebo ako tvorivé vyrovndvanie nerovnosti povySenim poniZenych skrz po-
zornost’, ktortt im rozpravaé venuje.

Sikula nie je prozaik ,,obnaZenych postupov*, ktory by pocitoval naliehavii potrebu
Citatelovi explikovat’ svoje ,,ako®. V spisovatelove] tvorbe nendjdeme texty, ktoré by sa
priblizovali k ,,metodologickym poviedkam* jeho generadnych druhov Rudolfa Slobodu
a Pavla Vilikovského zo zaveru Sest'desiatych rokov, k tendencii — zjavnej najmé u Slo-
bodu — prepojit’ v jednej préze rozpravanie s jeho otvorenou reflexiou.'® Aviak aj Sikula

1 Dvom prézam R. Slobodu a P. Vilikovského, ktoré boli publikované v roku 1969 pod rovnakym nazvom
Metodologicka poviedka v Slovenskych pohladoch, venovala pozornost’ Zora Pruskova v $tidii Dvakrat
Lmetodologicka poviedka® (PRUSKOVA, Zora: Dvakrat ,,metodologicka poviedka“ (Rudolf Sloboda,
Pavel Vilikovsky). In: Slovenskd literatiira, roé. 59, 2012, &. 1, s. 17 — 28). K nej odkazujem zaujemcu
o tlito tendenciu v slovenskej proze daného obdobia: realizovala sa v $irSom ramci ,,protopostmoderné-
ho* zadujmu o podmienky vypovede, ktory presahoval dva spomenuté texty a do ktorého moZno skusmo
zahmit aj prozaické zbierky R. Slobodu Uhorsky rok, P. JaroSa Krvaviny ¢ napr. vtedy len Easopisecky
publikovany cyklus Slov P. Vilikovského.
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sa v niektorych prézach akoby mimochodom, neokato dotkne vlastnych Zanrovycha poe-
tologickych vychodisk: napriklad v poviedke Uprostred leta zo zbierky Povetrie. Jej su-
Castou je motiv odobierky:

»Organista sa pochlapil. ZloZil odobierku, aku eSte dedina nepocula. Vietko pospominal:
Zenu, deti, chlieb, lasku ku Sportu, brata vzdialeného za morom. Sibir, teplusky, Irkutsk,
Chabarovsk...

Kamarati mo-oji, legiondri

Marcel a Leo-opold nazva-a-ani

aj od vds sa odoberdm...

Obaja chlapi stali hned' za panom fardrom, boli napiti a nahlas plakali.“"

Sikulov rozprava¢ ako jeden z charakteristickych znakov odobierky vyzdvihuje
komplexnost’: ,,Vsetko pospominal: (...).“ Organista, ktory odobierku skladal, ale aj ostat-
ni Gcastnici obradu i ¢itatel’ pritom vedia, Ze ide o intenciu redlne nenaplnitel'na (praktic-
ky ciel je skromnej§i: spomenut’ — a teda neurazit’ a dojat’ — pri enumeracii mien kazdého
z pritomnych, ktory mal k nebohému ur€ity vztah, tu konkrétne rozplakat kamaratov
zosnulého, ,,napitych chlapov stojacich za panom fararom*). Perspektivu charakteristicka
pre odobierku, teda retrospektivny pohl'ad, aspoii v obrysoch obkruZujici uzavrety celok
individualneho Zivota, vyuZiva Sikula vo svojich prézach pomemne &asto. U% od Sest'de-
siatych rokov ide o rozpoznatelnii tendenciu v utvarajiicom sa celku autorovho prozaic-
kého diela. Mozno hovorit’ o limitovanom monografizme, teda o urditom principe, ktory
niektoré prézy vyznamovo riadi ako celok (Padali hrusky, S Rozarkou) a v inych sa pre-
javuje skor parcialne a naznakovo, narativne transformovany (v poviedke Povetrie je na
takejto biografickej bilanénej osnove vybudovany predsmrtny monoldg starého Mucku,
ktory m4 podobu exteriorizovaného priidu vedomia).'> Sikula dokazal esteticky uéinne
zirodit’ zakladajici rozpor takéhoto pristupu, v ktorom voéi vychodiskovej zameranosti
na komplexnost’ (postihnutie individualneho Zivota ako celku) stoji praktickd nemoznost’
~povedat’ vietko“. Zivot potom nevy&erpava enumeréciou, ale stanovuje medze jeho po-
sobnosti, naSiroko otvara horizont nevypovedateného, minulostny priestor, ktory sa nik-
dy nemoze zaplnit.!* Nejde ani tak o priestor pontiknuty ako hadanka ¢itatel'skym kon-
kretizaciam, domyslaniu (hoci ani to nemozZno vylagit), skor o priestor, ktory svojou

1 SIKULA, Vincent: Poveirie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1968, s. 116 — 117.

12 Podmienkou pre uplatnenie tohto principu nie je fyzicka smrt protagonistu. Stagi, ak sa ako Zivo pritom-
ny vytrati zo Zivota rozpravaca (ako sa to stalo Rozarke), alebo v predtuche konca sa uZ sdm pre seba
ocité na ,,druhom brehu: Mii¢kov nestivisly monoldg, vysloveny nedtho pred samovraZdou, je pokusom
o bilanciu vlastného Zivota, svojho druhu odobierkou i pohrebnou reou za sebou samym, o om vSak
jeho posluchadi ani &itatel’ v tej chvili efte nemozu vediet'.

3 Napriklad v proze Padali hrudky je minulost’ protagonistu, ru$fiovodi¢a vo vysluZbe, komprimovana do
kratutkej v¥povednej sekvencie: ,, — Tie% som chodil. Aj do Marchegu, aj do Ziliny. Triatyridsat’ rokov
som chodil...* (SIKULA, Vincent: Mozno si postavim bungalow. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1964, s. 111). Tato akoby mimovolne utriisend poznamka udel'uje Zeleznitiarovmu Zivotu nezanedbatel-
nt rozl'ahlost’ priestorovii a najmi &asovii, stanovuje mu urdité ramcee, hoci ich konkrétna napli ostava
rozpravacovi i &itatelovi neznama.
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rozl'ahlostou a nevyplnitePnost'ou znepokojuje: akoby nam kaZdy spomienkovy akt vo
svojej redukovanosti iba pripominal silu a G¢innost zabidania. Pamét, spomienka, pripo-
menutie, zachovanie... — to vietko v Sikulovej tvorbe také frekventované sa aktualizuje
a stava dblezitym prave ako niefo nesamozrejmé, ohrozené a prehravajiice svoj spor
s koneénost’ou, miznutim, zanikom.

Aké konkrétne podoby nadobtidala Sikulova epicka praca s horizontom jednotlivého
uzavretého Zivota v autorovej tvorbe od druhej polovice sedemdesiatych rokov?'* Biogra-
fick4 osnova sa v tomto obdobi uplatituje v Zanrovo i rozsahom odliSnych prozach (od Crty
aZ po roman). V roméanovom spracovani je napokon pritomna aj v trilogii Majstri, zjavnej-
$ie v Zivotnom pribehu Imricha, diskrétnejsie v osude Vilmy. Na prvy pohlad by sa mohlo
zdat’, Ze ide o rozpor, ved’ Vilmin Zivot, na rozdiel od Imrichovho, nie je definitivne uzav-
rety: iste nie smrt'ou, dokonca ani jej o¢akavanim (protagonistka sa dostala eSte len na prah
stredného veku), ale z dvoch inych podstatnych aspektov dno. Imrichovou smrtou sa uza-
tvara aj pre Vilmu jedna podoba osudu generovana vzt'ahom a manzelstvom (ide o nena-
plnent lasku a materstvo) a popri tom sa konéi aj rozpravacov ,,susedsky* kontakt s prota-
gonistkou ~ ,,zi§la z o&i* i z rozpravania. Povedal o nej ,,vSetko, presnejsie vietko, €o
mohol, vietko, ¢o videl/vedel. Iba takto je napokon mozné dostat’ naroku na biografickd
komplexnost, ktort si v sebe nesie implicitnd Zinrova osnova a na fiu naviazana rozpra-
vadskd perspektiva odobierky. Typ ,.monografickej”, na Zivot jednej postavy zameranej
prozy, je viak v Sikulovej tvorbe zastipeny najmé krat§imi epickymi Z4nrami. Jeho roz-
pracovanym novelistickym prototypom v tomto obdobi je Vlha (1978), sem patria aj cykly
préz z kaih Heroické etudy pre kone (1987 — napr. Mal'ované hrn¢eky, Postoj, lavicka ¢i
Zmrznuti sviti) a Pastierska kapsicka (1990 — Sest’ za sebou radenych proz od titulnej po
Babicku), oscilujiice medzi krat§ou novelou, poviedkou a értou.'

14 Casové vymedzenie je priblizné a orientované na kniZné vydania prozaikovych préc. Viaceré z kratSich
proz, ktoré takto vysli prvykrat v poviedkovych siboroch v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch,
preukézatelne vznikli uz v zdvere est'desiatych rokov. Niektoré uZ v tom &ase publikoval asopisecky,
iné mali vyjst’ v Sikulovom autorskom bloku v nerealizovanom &isle &asopisu Plamen. V liste zo 7. 5.
1969 adresovanom Emilovi Charousovi zmiefiuje Sikula okrem tryvkov z Ornamentu aj krétke prozy
Pekna poviedka a Pastierska kapsicka: ,,...posielam tt Pekni poviedku, neviem vSak, ¢i je naozaj taka
pekna... Nazvy rastlin v Pastierskej kapsi¢ke (Pastusi tobolka) nehfadaj, mam ich aj v Cestine, no zabudol
som to doma... Dopies ich, ked’ sa stretneme* (SIKULA, Vincent: Korespondencia Vincent Sikula — Emil
Charous. Archiv E. Charousa.). V rukopise rozhovoru pripraveného pre Plamen cituje aj dvojversie
z odobierky, ktoré pouZil v préze Zbohom, chodnitek (vid’ vysSie). Préza Pekna poviedka Casopisecky
vy$la na zaciatku sedemdesiatych rokov (pod nazvom Poviedka v tretfom Cisle Slovenskych pohladov
v roku 1971), kniZne v stibore Heroické etudy pre kone (1987), prozy Pastierska kapsitka a Zbohom,
chodnidek potom aZ v nasledujicej zbierke, pomenovanej prave Pastierska kapsicka (1990). V rovnakej
knihe Gvodny ,,monograficky cyklus“ (stibor kratkych ,,odobierkovych® textov venovanych Zivotom jed-
notlivych postav) uzatvara proza Babicka, publikovana Casopisecky eSte v zavere 3estdesiatych rokov
(pod nazvom Chlapec a Skorpidény v Mladej tvorbe &. 8 v roku 1969). Tieto priklady potvrdzuji skuto¢-
nost’, s ktorou sme sa stretli uz pri romane Ornament, totiz ur€ity nesiilad medzi genézou a kniznym vy-
danim viacerych Sikulovych prac, ktory nedovol'uje konstruovat’ vyvinovi liniu jeho prozaickej tvorby
na zéklade postupnosti kniZnych vydani.

s Hoci monograficky charakter majt aj iné Sikulove knihy, predovietkym Zivotopisny historicky romén
Matej (1983), ktory je venovany osobnosti Mateja Hrebendu, ale aj nedokontena, z pozostalosti vydana
préza o gréckokatolickom biskupovi-mucenikovi Pavlovi Gojdiovi (Udri pastiera, 2001), do kontextu
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Filomenka, hlavna postava novely Viha, predstavuje d’al§iu z variacii jednotne po-
fiatého Zenského osudu, ktory Sikula stvamil vo viacerych predchadzajicich i niektorych
nasledujicich prézach. Jej Zivotny pribeh dielu dominuje, aj ked’ novela pracuje s va&sou
dejinnou konkrétnostou, nez Sikulove dovtedajsie ,,Zenské prozy*: obrysovo, v podobe
nacrtu st v proze zmienené vietky doleZzité historické udalosti, ktoré sprevadzali Sloven-
sko v prvej a na zaciatku druhej polovice 20. storogia (1. svetova vojna, v ktorej padol
protagonistkin brat, druhd vojna, socialisticka sicasnost’ a jej emblémy: druZstva, ndrod-
né vybory, vybavovanie dochodku...). Ako pokus o stvamenie jedine¢ného osudu a zaro-
veii 1 dejin prostrednictvom spoloénej plebejskej perspektivy vSak zostava Viha dielom
nevyvazenym. Nositel'om plebejstva, ktoré by malo vzdorovat’ dejinam, ako aj ich ideo-
logickym konceptualiziciam, je Filomenkin nespol'ahlivy Zivotny partner Jano. Tato po-
stava vSak nie je protagonistke vyznamovo rovnocenna. Vietky jeho vlastnosti — od ne-
zodpovednej I'ahkosti, s akou prechadza Zivotom, aZ po vyreCnost’, ktorou si takyto
spdsob existencie dokaZe obhajit’ (vratane toho, Ze neustale ublizuje Filomenke) — kon-
trastujit s Filomenkinym tazkym, v mnohom tragickym, ale pritom déstojne nesenym
osudom. Vyznamovy protiklad podozrivej ,,I'ahkosti* a ,,staZknutosti ma v novele nie-
len vystavbovu, ale aj hodnotovi funkciu: Jano ako nedbveryhodna postava (vo vzt'ahu
k Filomenke) robi nevdojak nedéveryhodnym aj to, o si ako mentilnu a ndzorova vyba-
vu nesie so sebou, teda aj postoj k dejinam. Rubom jeho Zivotnej I'ahkosti je skutocnost,
ze nedokaze dat’ potrebnil vaZnost ani svojmu ti€inkovaniu niekde na okraji dejin. V jeho
osobe, ktord by mohla byt vykladana ako médium ,,I'udového®, zniZeného pohl'adu na
dejiny, je neprehliadnutelny plebejsky oportunizmus, ktorym sa tato perspektiva diskre-
dituje.'® Dejinnost’ vo Vihe teda tah4 za krat§i koniec. Ni¢ na tom nezmeni ani digresiv-
ne, 'udovo $tylizované rozpravadské mudrovanie (napr. pokus o reflexiu nad vojenskou
miskou a kan6nom), prevracajiice pomer ,,vel’kého* a ,,malého*, teda histérie a oby¢ajné-
ho Zivota: ide napokon o pasaZe, ktoré maji svoj Struktarny pendant v nedlho pred nove-
lou-vydanych romanoch Majstri a Muskat.

Dominantné vyznamové linia rozpravania je potom biograficka. Filomenkin Zivot
sledujeme od diev¢enského veku po starobu, od doby spred prvej vojny do obdobia spo-
lodenskych zmien po vojne druhej. V rozpravani sa objavuje viacero motivov, ktoré Siku-

utvaraného predtym spomenutymi prozami viak celkom nepatria. PretoZe ich protagonistami s verejne
zname historické osobnosti, ,,dejatelia, vyuzivaju odlisny typ sprostredkovanosti. Napriek autorovej
snahe o ,,zd6vernenie* svojich hrdinov, médiom préz s tymto typom protagonistu budi priméarne vzdy
dejiny, a nie Zivy, akoby bezprostredny kontakt rozprévada s postavou, pre Sikulu charakteristicka rodin-
nd &i aspoft susedska blizkost’.

' Po vojne, ked’ sa Jano rozhodne odist’ znovu od Filomenky, zddvodiiuje to nasledovne: ,, ~ Nado chce§
ist’ do tych Ciech? — Lebo som si Cechov obPubil. Cechy viak dobre nepoznam. No a teraz sme uZ zase
jedna kra)ma je to moja vlast. — Tvoja vlast? Ved ty nie si Cech. Co si spieval pred vojnou? Kto im
spieval Cesi pes1 do Prahy? — Ja Ze som spieval? Pytaj sa, kto nespieval? Ved' to bola pesnitka. Ci som ju
ja vymyslel? (SIKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 265). Ak Siku-
lovo vedenie rozpravania ma v tejto novele napadne rapsodickd podobu, postavu hlavného muZského
hrdinu moZno oznadit ako ,rapsodicky charakter®, ¢loveka, ktory sa nehlési ku svojim ¢inom, bez jasnej
Zivotnej intencie. Napokon uZ piesitova motivika citovaného ryvku implikuje v danom kontexte (,,Ved’
to bola pesnicka. Ci som ju ja zlozil?*) idiomatické spojenie vyjadrujice snahu zbavit' sa zodpovednosti:
»Ja ni¢, ja muzikant...“
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la vyuZil pri stvarneni inych Zenskych postav. VécSina z najvyraznejSich protagonistiek
v autorovom diele predstavuje variaciu jedného charakterového a mentélneho typu, ich
jednotlivé Zivoty sa v nieSom podstatnom napliiaji (presnejsie povedané nenapliiajtt) po-
dobnym spdsobom. Filomenku spaja s Mandul’ou, Rozarkou ¢i Vilmou ur€ita deficitnost’
— nie¢o im bolo odopreté. Vo Vihe je deficit exponovany uZ v ivodnej, z pohl'adu dedin-
ského spoloCenstva vedenej charakteristike: ,,0 Filomenke si vietci v dedine mysleli, ze
sa nikdy nevydd. Zdalo sa im, Ze nie je ani velmi peknd, ani chytrd, vietko jej vidy trva
o nieco dlhsie nez inym, no aj trochu pomalsie rozmysla. Kdekto si z nej utahoval...”"" 1de
o charakteristiku zaporom, déraz sa nekladie na to, akd je a o ma4, ale na to, o jej z hl'a-
diska kolektivnych predstav a narokov chyba. Na negativne vymedzenie nadvézuje séria
Zivotnych strat, ktoré postavu postihli v detstve a mladosti: v kratkom ase Filomenke
nestastne zahynie otec, na fronte padne milovany brat Gusto a zomrie mama. K preruSe-
niu tejto série by mal viest’ vzt'ah s Janom, Ustiaci napokon do manZelstva, ved’ rodinny
zivot sa tradine spdja s predstavou Zivotnych ,,ziskov*, ur¢itého naplnenia; sobas napo-
kon popiera aj vychodiskovy predpoklad, ,,ze sa nikdy nevyda“, a zdanlivo tak prelamuje
osudové predznacenie. Ide viak o falo§né ocakavania, postavené na narativnej (rozprav-
kovej) konvencii svadby ako §t'astného konca a rodinného Zivota ako naplnenia: manZzel-
stvo nie je obohatenim Filomenkinho Zivota, vo viacerych ohFadoch predstavuje prehibe-
nie vychodiskovych deficitov ekonomickych, ale aj citovych (Jano neschopny sam sa
uZivit’ necha sa Filomenkou vydrZiavat’; aby si mohol kupit’ pusku, zbavi ju skromného
dediéstva po rodioch a vystavi existenénej neistote nimezdnej prace; odchddza na dlhé
mesiace z domu a nechdva Zenu v neistote...). Potvrdzuje sa to, ¢o jej v mladosti hovorila
mama a kamaratky: ,, — Filka, nevies§ si predstavit, aki s niektori chlapi zIi!... Filka, bud’
Stastnd, Ze takéto trapenie nemds.”; ,Filka, chiapi su zIi! Ty uz radSej ani na vydaj nemys-
fi. 18

Do Filomenkinho Zivota tak fatilne intervenuje urcitd predznacenost. Navonok je
manifestovana prirodnymi motivmi, ktoré odkazuju na prirodou v nej a nadvézuji s fiou
kontakt. So vzt'ahom i erotickym zasvitenim je Gzko spojeny titulny a v knihe viacnasob-
ne opakovany motiv vlhy, zriedkavo vidaného vtaka: s Janom sa protagonistka zoznami,
ked’ ju chce chytit', alebo sa k nej aspoi priblizit'. V hlase vlhy Filomenka rozpoznava
svoje meno (,,Namojveru, prihovaral sa jej. Nacuvala. A ten vtacik nie a nie dat pokoj:
,Tidlialia! Ty si ta Fila? “*° Volanie vtaka sa pok$a pri zozndmeni napodobnit’ aj Jano.
Okrem vecnej funkcie (sucast planu prostredia) tu viha vystupuje aj ako symbol nie¢oho
neuchopitel'ného, nepolapitel'ného, nesplnitel'nej tiZby. Vlha ako vyznamovy ekvivalent
tuzby sa vSak prejavuje ambivalentne: v Zenskej, neskodnej podobe (,,Vihy sa netreba
bat, ved’ viha je Zenského rodu),”° ale aj ako tizba nepravi, predstierand — vlhu sa poka-
Sa napodobit’ Jano pri pokuse ziskat', zviest’ Filomenku, ale piska zle, falosne (,, — Kde je
to od vihy! To asi len v meste vilha tak faloSne spieva.©).?' Jano, beriic na seba infi, nepra-

7SIKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 168.
8 TamzZe, s. 173.
¥ TamZe, s. 174,
2 Tamze, s. 175.
2 Tamze, s. 180.
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vii podobu, tu vystupuje ako pokusitel, zvodca: v jeho vyzore i spravani je nieco-Certov-
ské (,,...panko (...) vyzeral dost nepodareny, ani co by len omylom z nejakého nepodare-
ného korenia vyslahol, iste sa zdal sam sebe dost chywry, aj ockd mu svietili),” &o
napokon postrehne aj Filomenka: ,,Certisko stary, ved ti uZ rohy rasti...* Navonok
muZa odmieta, no podvedoma tiZba po fiom je silnejia. Prejavuje sa v sne o vtacikovi,
ktory ju léka do lesa a potom sa premeni na chlapa (na Jana), v sne s jasnym erotickym
podtextom. Je vnfitorne rozpoltend, osciluje medzi vedomou snahou odmietnut’ muza,
vyhnut sa mu (dbat’ na rady mamy a kamaratok: ,,Chlapi st zli...*) a podvedomou potre-
bou ist’ do vinice, kde ho moZno stretne: tiZbu si sama pred sebou potvrdi sklamanim
z toho, Ze tam nebol. Rovnakym spbsobom vyuZil Sikula analogicky prirodny motiv
v Manduli: sprvu nejasné predpoved budiiceho (erotickej inicidcie) méd podobu kukania.
Neznamy chlap, s ktorym protagonistka otehotnie, napodobiiuje kukucku, podobne ako
Jano vlhu (,,Nasledujicu noc sa zase dotiahol. Kuku, kuku, napodobfioval kukucku*).*
V oboch prézach sa osud Zenskych postav napliia prostrednictvom muZa-zvodcu. Zdanli-
vo nadhodné prirodné dianie, sprevadzajice jeho prichod, ziskava vyznamovy potencial,
ktory prekraduje prvotné uréenie (napr. lohu utvarat’ plan prostredia) a nesie so sebou
dalSie funkcie. Uplatiiuje sa ako ur¢ita forma predpovede, predznamenania budiceho
osudu protagonistiek, ale aj ako prostriedok reprezentacie zvodcu, ktorym symbolicky,
v podobe snov, vidin a predstav, obsadzuje a ovlada podvedomé vrstvy v psychike Zeny.
Sikulove Zenské postavy, najma ak ide o protagonistky (ich prioritny zéstoj v rozpravani
podd&iarkuje asté obsadenie vyznamovo exponovaného titulu menom), st prepojené spo-
loénymi konStitutivnymi ¢rtami. Patria k nim permanentny deficit (nedostatok v zmysle
elementarnych danosti, potrieb i naplnenych tizob), osudové predznaclenie Zivotnej dra-
hy, ovplyvnené iraciondlnymi, rozumom nepostihnutelnymi silami prirody v ¢loveku,
ako aj socidlna margindlnost, plynica z odli$nosti, inakosti. V stvislosti s osudovostou
som uZ spomenul typologickt pribuznost’ medzi postavami Filomenky a Mandule. Aké
iné podoby mé vztfah protagonistky V/hy k tejto i d’al§im postavam Sikulovych proz?
Jedna z foriem deficitu, ur¢itd mentélna zaostalost’ (,,trochu pomalSie rozmy§la*) ju pribli-
7uje k Rozarke (t4 je v8ak postihnuta vaznejSie a nedokéaze sa o seba postarat’), rovnako aj
strata rodi¢ov v mladom veku (Rozarkin otec Zije, ale o dcéru sa nezaujima): tento motiv
sa nachédza aj v Manduli; s Vilmou ju zasa spaja skutoénost’, Ze obe majii nespol'ahlivého
partnera a Zijii v bezdetnom, citovo nenaplnenom manZelstve. Filomenkin pribeh sa od
spomenutych proz odliSuje vyustenim. Na rozdiel od rozpravania o Manduli, ktorého za-
ver je sice otvoreny, ale zanechava hlavnii postavu v ne§t’astnom rozpoloZeni bez nédeje
na zlepSenie, na rozdiel od fatdlneho zavf$enia Rozarkinho osudu je koniec Viky takmer
rozpravkovy: znovu Zije spolu s Janom v mestecku, dostava déchodok, muz robi zameta-
¢a, spominaji na minulost... Uzavretie pribehu evokuje dvojnasobny zmier — vzajomné
zmierenie sa postav, ale aj vyrovnanie sa s uplynulym Zivotom, s osudom, ktory sa naplnil.

Viha udrziava kontinuitu s celkom Sikulovho diela nielen prostrednictvom Filomen-
ky. Sikula uz v druhej polovici sedemdesiatych rokov rozvija systém priamych i nepria-

2 Tamze, s. 175.
2 TamZe, s. 186.
2 §IKULA, Vincent: Mozno si postavim bungalow. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1964, s. 74.
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mych odkazov na predchadzajiice texty na viacerych trovniach vyznamovej vystavby
prozy. Plati to tak pre plan postav, vyznamovo-vyrazovy profil re¢ového gesta; vedenie
dialogu, miestne nazvy €i lexiku novely, zjavny je tento postup pri priamych odkazoch
na konkrétne dielo, ktoré apeluji na Citatel'ovu pamét’.® Vyznamova intencia Vlhy, ako
aj vagsiny neskorsich proz, je dostrediva a presahuje konkrétne texty. Sikula utvrdzuje
seba i svojho ditatela v tom, Ze od knizky ku knizke sa nachadza vZdy v rovnakom
svete.

Hoci tematickou dominantou rozpravania je vo Vihe osudovy vzt'ah, pomerne do-
kladne a na rozsiahlom priestore priblizuje takmer cely protagonistkin Zivot. Na rozdiel
od tradi¢nej odobierky, kde podnetom pre rozpravanie je koniec uplny, teda smrt, zakla-
dom pre celostni biografickli perspektivu vo Vihe je ,Sfastny“ alebo aspoii zmierlivy
koniec. Celostne uchopené a definitivne uzavreté Pudské osudy dokazal Sikula stvamit’ aj
na malom priestore niekol’kych stran. BliZ8ie k pdvodnym Zanrovym intencidm odobier-
ky sa dostava napriklad v cykle Siestich proz zo zbierky Pastierska kapsicka: titulné je
spomienkou na dedinského uditela, po dve si venované miestnemu éudakovi Benedikto-
vi Navarovi (Lelek je noény vtak, Skorce) a jeho manzelke (U kovaga, Zbohom, chodni-
&ek), cyklus uzatvara Babitka. Prikladnou proézou, v ktorej Sikula dokézal na malej plo-
che a pritom netuctovo pripomenat’ zdanlivo nevynimoény priebeh jedného Zivota, je
Pastierska kapsicka.

Protagonistom tejto spomienkovej biografickej Crty je stary dedinsky ucitel’. V roz-
pravani ani raz nepadne jeho meno, je charakterizovany povolanim a stavom (stary mla-
denec): ,,Ludia ho mali radi... zbieral liecivé rastliny... ak niekto ochorel, dedincania
hned’ bezali za panom ucitelom... zadarmo poslal chorému liguréek, praslicku alebo zo-
par listkov ruty vonavej... bol abstinent...“?® V pripade jeho Zivota hovorime o priebehu,
a ni¢ o pribehu, pretoZe vietko, ¢o o lom rozpravad vie povedat’, ma ustalent, opakujucu
sa podobu bez vynimodénych udalosti a dramatickych zvratov. Vidime ho oami dedinské-
ho spolocenstva, ktoré ho vnima prostrednictvom funkcie (ucitel’) a iéastného vztahu
k inym (pomoc, dobroéinnost, lietitel'stvo) — vidime ho zvonku. Do jeho vniitorného
sveta nemame pristup, jeho stav je zndmy, ale otdzka, preo nema rodinu, sa nekladie.
Noetické limity tejto &rty st vyrazom rozpravadovho re$pektu k postave (ma narok pove-
dat’ o sebe prave tol’ko, kol’ko uzna za vhodné), ale aj k Zanru a nim nastolenej perspekti-
ve: hovorit’ viac, nez vieme, nie je potrebné a azda ani vhodné. Rozprivanie viak napriek

 Medzi vedPaj§imi postavami ¥y sa objavuje Simom (,,A isty Simon, dedinsky kovag, ktory sa uz kovas-
stvom nezaoberal... pochodil svet a aj vel'a pregital...”, s. 203), v citovanej charakteristike totoZny s hlav-
nym hrdinom jedného pasma z prozy Nebyva na kaZdom visku hostinec; Jano ako zametad (s. 277) pri-
pomenie zasa postavu starca z poviedky Ulicky malého mesta (rand zbierka Mozno si postavim
bungalow); Janovo mudrovanie nad stavom sveta je tematicky i vedenim reSového gesta odkazom na
Kar¢imarcika a jeho ludovy socializmus v Majstroch; dialdg sa aj tu, podobne ako v Rozarke, &asto
rozvija na principe echa (,, — Rozumieme si? — Rozumieme si. — Ci je Fila zI4? — Nie je veru zlal...,
s. 213); opakuji sa uz pouzité miestne nazvy (napr. Grefty, s. 173). K priamym odkazom, aktivizujlicim
Sitatelovu pamit, patri zahadné slovo , knereb™ (s. 190), ktoré pozname z prozy DIhé tyZdne s jasnymi
nocami..., alebo explicitné odvolanie sa na &itatel'a Mandule (,,Niekomu by viak mohla v kniZke chybat.
Kukucka: kukuk! Uz je tu aj ta“, s. 205).

% SIKULA, Vincent: Pastierska kapsicka. Bratislava : Smena, 1990, s. 19 — 20.
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tomu v sebe nesie implicitné napétie. Najprv je to nevysloveny smutok zo situdcie ¢love-
ka, ktory vychoval tol'ko deti a ostava sam, odk4zany iba na vonkaj$iu, sprostredkovanii
ucast’ na Zivotoch svojich Ziakov (,, — ...ten kvietok, ktorym ste onehdy ndSmu synovi po-
mohli. — Ejha! Pamdtam sa. Uz doStudoval? — U? je Zenaty. Rodinka sa mu rozrastd. (..)
= Nepovedzte?! To je radost, to je radost!).*’ Motiv deficitu, ktory moZno chépat’ aj ako
Zivotny paradox a zaroven nespravodlivost, sa v zavere prozy objavuje eSte raz, ked sa
dozvedame, Ze pan uditel’ zloZil mnoho odobierok. Tato skutonost’ implicitne motivuje
rozpravanie o fiom aj ako akt &iastoénej spravodlivosti, vyrovnanie nepomeru, ktory by
nastal v pripade, ak by autor vytrvalo pripominajici inych sam upadol do zabudnutia:

Po celé desatrolie chodieval spievat na pohreby. Poskladal desiatky, stovky pohrebnych
odobierok. Takmer v kazdej odobierke spomenul bylinku, niekedy i viac:

liguréek mu nepomohol tu na svete ubohom,

ani ruta, ani bolhoj, ani kostihoj...

Podobnych verSovaciek mal za cely kufor. Raz som sa k tomuto kufru dostal a velmi som
sa zacudoval: v kaZdej takej odobierke je viastne zahrnuté vSetko, co je v Zivote ¢loveka
déleZité, ba najdéleZitejSie — nie iba jeho Zivot, ale i koniec. Tisic odobierok, tisic réznych
Zivotov. A nad vietkym litost’ a mudrost jedného ¢loveka.“™

Odobierka je kI'i¢om k tomuto kratuckému textu. Nejde ani tak o §truktaru rozpra-
vania, &i o situaény aspekt celej veci (ako umelecka fikcia ma Sikulova érta samozrejme
odli¥na podobu i funkciu neZ obradova slovesnost’), ale skor o motivovanost’ narativneho
aktu ako aktu nastolujiceho spravodlivost. Odobierka sa zaroveii stava jednou z tém
rozpravania. Samozrejme, ani tu pritom nejde o nabeh k tej podobe ,,metodologického
pisania®, ktoru sme si v savislosti so situaciou prozy v Sestdesiatych rokoch pripomenuli
vy§Sie na-prikiadoch z tvorby P. Vilikovského a R. Slobodu. Kratku ,,rozpravu o Zanri
mozno sice &itat’ aj ako autorovo ,,priznanie sa“ k jednému z vlastnych tvorivych zdrojov,
podstatnejsia je v8ak v pripade citovaného motivu spétost’ s postavou, s jej citovou (,,l'a-
tost™) a-intelektualnou (,,mudrost™) vybavou ako predpokladmi pre priblizenia sa
k druhému.

Sikulov biografizmus vychadza z porozumenia pre iného v jeho konkrétnej jedined-
nosti. Pripomina odobierku i epitaf v ich déraze na nezamenitel'nost individudlneho Zivo-
ta. Jednotlivy Pudsky osud v tomto pofiati neméze byt iba prejavom nieoho vieobecnej-
Sicho (Zivota, ,,¢loveka ako takého®) a nedéa sa nait redukovat’. Zakladajiicim prvkom
Sikulovej prozaickej tvorby je respekt k jedineénému, nech by vyzeralo navonok akokol'-
vek zanedbatelne, efemérne. (Mohli by sme hovorit’ o nadvidzovani na v §irokom slova
zmysle krestansku tradiciu acty k Zivotu vo vSetkych jeho podobach, av8ak tam je Zivé
re$pektované prave ako prejav nie¢oho vieobecnejdicho — vy$sieho stvoritel'ského zame-
ru.) Implicitnym, no z mnohych tvorivych konkretizacii 'ahko odéitatelnym tvorivym
programom Vincenta Sikulu je stvarnenie & nové ,,0%ivenie* jednotlivého, individualne-

2 Tamze, s. 20.
2 TamZe.
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ho bez toho, aby sa stalo manifestaciou nejakych ,,vyssich”, vieobecnejich principov ¢i
poriadkov. Je to program empiricky a ne-ideologicky. Jedine¢nost’ tu pritom neznamené
nepodobnost’ &i neopakovatelnost. Mnohé postavy sa u Sikulu podobaji, mnohé motivy
opakuju a variuju. Nemeni to v8ak ni¢ na vychodiskach, na tom, ako k tymto postavam
a ich zivotom pristupuje s autorom uzrozumeny rozpravac: jedineénost’ je tu nie¢im, ¢o
sa u druhého predpoklada.

Vlastny Zivot

Rozsiahlu stidast Sikulovho prozaického diela tvoria autobiograficky stylizované
rozpravania. Ide tu o vyznamova operéciu tykajicu sa rozpravaéského subjektu, preto
tieto texty nemoZno zamienat’ s priznane biografickymi, vd¢§inou memoérovo ladenymi
autorskymi rozpravaniami. Na seba (na rozpravaga) zamerané prozy stoja uZ pri Sikulo-
vych prozaickych zaéiatkoch. V debutovej zbierke takéto rozpravania nadobtidaji dobovo
priznakovii podobu ,,prézy zo stiasnosti“ (Za zdkrutou zapiskal vlak), v d’alSej tvorbe
postupne zacina previadat’ spomienkova modalita: uZ Ondrej ako rozpravac a postava za-
vereéného prozaického cyklu knihy Povetrie umiestituje dianie do minulosti, ktora je jas-
nym ¢asovym vymedzenim oddelena od aktudlnej situécie rozpravania: ,,Vtedy som spd-
val cez deri (zvyraznil V. B.).”* Préza zo siéasnosti predstavuje v nasledujticej Sikulovej
tvorbe uz iba nerozsiahly segment, no nikdy ju neopustil definitivne. Nametovym ramcom
tychto rozpravani st vaé§inou vzt'ahy v ich deficitnej podobe, konflikt vznika z neporozu-
menia medzi partnermi a vrcholi rozpadom rodiny, ¢astym motivom je smutok za det'mi:
Autobiografické rozpravania sfi va¢8inou, v stlade s ¢itatel'skym oCakavanim, vedené v 1.
osobe ako Ja-rozpravania. Neplati to vak vzdy: menej zjavni sebastylizaciu predstavuje
vyuzitie personalneho, s protagonistom déverne prepojeného rozpravada. Ten sa pohybuje
v rAmcoch vnatorného sveta postavy, ktoré st zaroven hranicami noetickej kompetencie
naracie (napr. v poviedke Suknicka z Vrbového zo zbierky Pastierska kapsicka).

Hoci uz v poslednej knihe zo Sest'desiatych rokov, v Povetri, je vacSina autobiogra-
ficky vedenych rozpravani z cyklu o Ondrejovi obratend do minulosti, ide o minulost’;
ktora na rozpravaca este bezprostredne a &asto taZivo dolieha. Medzi tym, o bolo, a tym,
o je, este nestoji nepriestupny Casovy predel (ako to byva pri spomienkach na detstvo),
uplynulé sa dotyka pritomného. Hoci pribeh, vyrozpravany v titulnej proze, je evidentne
uzavrety v nejakom bliz§ie neuréenom ,,vtedy* (a navy$e historickym rémcovanim je
uzavrety aj z hfadiska Citatel'a do prvej polovice pat'desiatych rokov), zaveretné ,,poude-
nie“ vztahuje rozpravac ku svojej aktudlnej situécii (,,Som nedobry clovek. Aj ini sii ne-
dobri, ale nedobry som aj ja.“).3° Tato minulostnd perspektiva sa prehlbuje a posiiva,
teda meni, v prozach publikovanych od konca sedemdesiatych rokov. Vzdialenost’ medzi
»vtedy™ a ,teraz” sa zvicéSuje, spominanie na seba je ¢im d’alej viac rozpamétavanim sa
niekoho, kym uz nie som. Treba sa vydat naspat’, vratit sa, kym je este k omu.

Prvykrét sa o takyto navrat so vietkym, ¢o k tomu patri, pokisil Sikulov rozprévad
v novele Liesky (1980). Jeho sucastou je zddraznenie casového odstupu od minulosti

» SIKULA, Vincent: Povetrie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 153, zatiatok titulnej prozy.
N Tamze, s 191.
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prostrednictvom aktualneho ramcovania.®! Prozu otvéara kratka reflexivna ¢rta venovana
predvianoénému obdobiu a jeho pocasiu, od ktorého rozpravac prejde k obliekaniu, k Ze-
nam a napokon — k rozpravaniu; prechodnd decembrova klima mu vytvéara prihodné pod-
mienky, aby sa mohol venovat’ tejto oblibenej ¢innosti: ,.Ja mdm fotiZ predvianocné ob-
dobie... velmi rdad. Aj Zeny mdm vtedy radSej. (...) A strasne sa mi chce hovorit. No nie iba
Zenam. Pocujte, priatelia, co vam vyrozprdavam!*** Ale rozpravanie — ak by sme si ho
predstavili iba ako pribeh — je eSte na chvil'u pozdrZané druhym, takpovediac vnfitornym
ramcovanim diania. Tentoraz ide o geograficka értu, ktord dost’ podrobne spritomiiuje
plan prostredia: ,,Bol som vtedy Studentom a byval som v Ivanke. Je to dedina pri Brati-
slave.“ Za takymto uvedenim nasleduje sumar miestopisnych a historickych udajov o de-
dine (doprava, z akych obci sa zlacila, akej narodnosti su obyvatelia...) i §irSieho okolia
(enumeracia vySe desiatky miestopisnych nazvov), ndvrat do obce a prehlad priezvisk,
ktoré sa tam najcastejSie vyskytuji (je ich vySe tridsat’). Z hladiska d’al§ieho rozvijania
deja ide napospot o &isté digresie, takmer ni¢ z uvedeného nebude hrat’ v rozpravani nija-
ka ulohu. Tieto pasaze st dolezZitej§ie pre rozpravada neZ pre Citatel’a: potrebuje si overit,
koTlko si toho eSte pamiéité (podobne, ako si zostarnuti fanG8ikovia preveruju pamat’, ked’
z hlavy sypu zostavu, v ktorej ich muZstvo nastipilo na dblezity zapas pred desiatkami
rokov). Z hladiska Struktiry rozpravania v8ak uvedené enumeracie maja svoju funkeiu.
Evokujt postup, ktory je charakteristicky pre spomienkovy, do vzdialenej$ej minulosti
obrateny. narativ. Nepriamo sa dozvedame, Ze to, o Com bude re¢, sa udialo dost’ davno
- nie pred rokom, ani dvoma. Téato informacia ma svoj vyznam, pretoZe o aktualnom veku
rozpravaca nie je v texte zmienka, a tak skutocnost’, Ze hovori o §tudentskych rokoch ndm
neprezradza ni¢ o tom, z akého asového odstupu je spominanie vedené. Pri rekonstrukcii
Casovych koordinatov diela je naopak pomeme jednoduché identifikovat’ dobu, v ktorej
sa pribeh odohrava: zmienky o chudobnych povojnovych Studentoch a zdruZsteviiovani
situujii dianie novely do pat'desiatych rokov (toto obdobie v§ak v diele nenadobudne takd
ideologickt priznakovost, aklt mu dodavame dnes).

Liesky st pribehom citového dozrievania prostrednictvom nenaplneného vztahu.
Rozpravad spomina na dobu, ked’ ako §tudent konzervatoria byval v podnajme v Ivanke,
privyrabal si ako organista v kostole, ale aj hranim na svadbach a pohreboch. Zhodou
okolnosti sa stane aj prilezitostnym ucitefom hudby, priCom jeho ZiaSkou je dieva, ktoré
z videnia uZ poznal: padila sa mu, ale nemal odvahu sa jej prihovorit’. Tato nesmelost’ ho
sprevadza aj novej situacii. Vzt'ah k Adrike ako vzt'ah Iibostny sa rozvija predovietkym
v jeho predstavach, ale nie v skuto¢nosti. NedokaZe sa priblizit' k diev€at'u, neprekroci
hranicu, ktora oddeluje uciteta od Ziacky. Spojivom medzi dvomi mladymi Pud’mi je
hudba. Spolo¢né cvi¢enia i rozhovory o hudbe st pre nich nepriamou artikulaciou citové-

3t Aj v predchadzajiicej tvorbe, dokonca uZ v tej ranej (prinajmenSom od prézy Nebyva na kafdom visku
hostinec) je rozpravanie modulované ako spomienka na definitivne uzavreti minulost. Ide viak o det-
stvo, ako v pasme Chlapec zo zmienenej knihy, alebo v poviedke Dlhé tyZdne s jasnymi nocami..., ktora
otvara Povetrie. Casova vzdialenost je vyjadrend sice priamo, ale struéne (,,Ked’ som bol maly chlapec,
eite skor ako som zatal chodit’ do koly, zazil som...%, Dlhé ty¥dne...%, in: SIKULA, Vincent: Povetrie.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 7), situicia rozpravania (v zmysle motivacie, podnetu) tu
evokovana, na rozdiel od Liesok, nie je.

32 §IKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 69.
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ho diania, svojho druhu ,,ndhradnou recou”, do ktorej mozu zaSifrovat’ to, ¢o inak zostava
implicitné, navonok nevyslovené (porozumenie i neporozumenie, stilad i napétie). Vzt'ah
nem4 tradiéné epické zavisenie, charakteristické pre "ibostné novely (napriklad rozchod
milencov, zapri¢ineny vonkaj$imi okolnostami). Rozprava¢ ¢asom vyciti, Ze Adrika sa
vnatorne vzd’al'uje jemu i svetu hudby, ktory ich dovtedy spajal (za¢ina vynechavat’ cvi-
¢enia, v dohodnutom &ase nie je doma...). Ked pred Vianocami prichadza naposledy roz-
Hicit sa do domu jej rodicov, vie, Ze svoju lasku tam nestretne. Adrikina mama ho pozve
na vylet lod'ou po jemne zamrznutom mftvom ramene Malého Dunaja a natrha mu liesky;
ktoré majli pocdas sviatkov rozkvitnat'. Do podnajmu sa vracia pevne rozhodnuty: ,,Odo-
hram tu eSte Ivancanom sviatky, potom si zbalim veci, odidem odtialto a nikdy-nikdy uZ
do Ivanky nepridem byvat.**

Hrdina Liesok je variantom sentimentélneho, na seba sustredeného rozpravaca, zna-
meho uZ zo Sikulovych ranych proz. V samotnej naracii viak I'ahko objavime podstatny
rozdiel: skiisenost’ mladosti, teda bezprostredného preZivania vlastnych citovych traum,
je korigovana ¢asovym odstupom, rozpravaé sa uz neberie tak vazne ako v ase, ked’ to,
o om rozprava, aktualne zaZival. M4 od svojho juvenilného ja odstup (,,Zavse sa musim
sam nad sebou usmiat. Aky som sa vtedy citil opusteny a nestastny!, zvyraznil V. B.).*
Pre Sikulove mladistvé prézy bola charakteristicka bezprostredna expresia podobna tej;
aka zaznieva aj v zavereénych riadkoch tejto novely, hlas ubliZeného a urazeného
(so-..nikdy-nikdy uz do Ivanky nepridem...”). V Lieskach to v8ak nie je jedind a ani domi-
nujica vyrazova platforma. Jej komplementom a zaroveii vyvdZenim je spomienkovo-
-reflexivna vrstva diela, vyuZivajica uz spomenuty ¢asovy, ale aj mentalny odstup roz-
pravaca od seba samého. AZ ona dodava vonkajSiemu dianiu, ktoré mozno len s velkou
davkou tolerancie nazvat’ pribehom,*® vnitorny dramatizmus, rodiaci sa v oscilécii von-
kajsieho (potlaeného diania) a vnutorného (nepotladitelného citu a reflexie). Vieme
o0 tom, Ze rozpravad je zal'ibeny do Adriky (sdm to ¢asto hovori sebe i postuchidom), ale
ni¢ z toho neda pred fiou najavo ani skutkom, ba ani slovom. Médiom implicitného, jed-
nostranného vztahu, ktory ostal iba v zdrodocnej podobe, je v tejto novele hudba. Okl'u-
kou cez fu sa nepriamo vyjadri to, o inak zostava skryté. Samotné muzicirovanie, ale aj
rozhovory o hudbe, krése a hre na néstroj vyplitaji priestor, v ktorom by sa podFa rozpra-
vacovych predstav malo diat’ nieo iné. Ten v rozsiahlych avahovych pasaZach rozvija
implicitnu estetiku, zaloZen na vztahu hudby a tela. Pévodne ide o uditel'ov pokus mo-
tivovat’ Ziacku apelom na jej marnivost’. Protagonista presvied¢a Adriku, Ze si pravidel-
nym cvicenim skraglhi ruky:

3 8IKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 163, zdverena veta novely.

¥ Tamze, s. 78.

3 Pribehom v tradiénom slova zmysle, teda organizovanou postupnost'ou udalosti, ktoré narusuji a menia
vychodiskovy ,,stav veci®. Z tohto hl'adiska v Lieskach len tazko moZno néjst’ také prvky pribehovej
dramaturgie, akymi st zépletka &i rozuzlenie. MoZno sice prenesene hovorit’ o ,vattornom pribehu®
rozpravadovej lasky, ide viak skor o potenciu, ktora sa — vzhPadom na to, Ze vztah sa takmer nemanifes-
toval na vonkajSom plane deja — pribehovo nerealizovala. Preto aj z aspektu ibostného vzt'ahu (a v po-
mere k narativnym konvenciam lbostnej novely) nema rozpravanie zaver: vzhl'adom na to, Ze sa ni¢
neudialo, ni¢ nevzniklo (vztah nenadobudol vonkajsiu, zjavni podobu), nemalo ani o zaniknat.
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wMusite si viak kazdy deri aspori trochu zacvidit. A ruky! Pozor na tie ruky! Ak budete
cvicit, budete mat jemnejSie prsty. (...) Skrdsnejii vam ruky a budete krajsie hrat’ (...) Ruky
opeknievajii hudbou a hudba je o to krajsia, Ze vychddza spod peknych, jemnych, trpezli-
vych a usilovnych rik.“ (s. 93 — 94)%

Hudba bola vzdy, uZ od ranych proz (vid’ titul debutu Na koncertoch sa netlieska)
sadastou Sikulovych proz, &i uZ ako nametovo-motivicka paradigma, koncepény ramec
kompozi¢ného usporiadania diela (dobova reflexia charakterizovala prézu Nebyva na
kaZdom visku hostinec aj ako , kontrapunkén literarnu skladbu‘”), alebo v podobe asto
spominanej ,.,hudobnosti“ jeho prozaickej vety. V Lieskach sa hudba prvykrat stiva tema-
tickou a §truktirnou dominantou diela. Plati to tak pre spomienkovy ramec rozpravania,
urcovany niekol’kymi druhmi skiisenosti s hudbou (3tidium na konzervatériu, hra na or-
gan v kostole, muzicirovanie pri réznych spolo€enskych prilezitostiach...), ako aj pre
hudobnt motivickl liniu, ktord sprevadza Gbostny vztah. RozpravaCove volné, digre-
sivne vedené prehovory, ktorymi chce najprv iba zaujat’ svoju ziacku, sa postupne odpt-
tavaji od tejto prvotnej motivacie a ziskavaju autondémnu vyznamovi relevanciu:

;s — PravdaZe, nejde iba o ruky. Ruka je akoby sucastou ndstroja. Nie je to vSak presné.
Dalo by sa to povedat aj opacne, no ani tak to nie je. Palicka bubenika, povedzme viak,
Ze aj palicka cimbalistu je pokracovanim jeho ruky. Prechddza fiou, So je v éloveku, ¢o sa
v fiom vini, éo viastne uz znie, a ruka, ked’ to fiou prechddza, odovzdava to nastroju, zavse
mozno len tak, ani éo by do ndstroja alebo skrze ndstroj dychla, aby dych, vzdych alebo
vykrik aj ini poculi. Ozajstny hudobnik je vidy cely hudobnik. Cely je v hudbe a aj v riom
Jje hudba*®

Reflexie vztahu medzi nastrojom a hudobnikom, ,,hudby v ¢loveku a ¢loveka
v hudbe* patria k vrcholnym Gvahovym pasaZam v Sikulovom diele. Predstavuji ho
ako spisovatel’a, pre ktorého je hudba rovnocennym pendantom vlastnej literrnej tvo-
rivosti. V Lieskach je hudba tematicky tym, ¢o mladych Pudi spdja; hudbe venovana,
s rozpravanim paralelnd reflexivna motivické linia tvori zarovei ,kontrapunkt” (v
zmysle druhého, ,,pripojeného* hlasu) k pribehu nenaplnenej lasky: vzhladom na defi-
cit vztahu ide o hlas ,,ite¥ny“. V pamitove;j linii Sikulovho autobiograficky $tylizova-
ného rozpravada zaujimaj od zaCiatku osemdesiatych rokov dodlezité miesto hudobné
motivy. Tematickym vychodiskom st vd¢§inou spomienky na dobu straventl na konzer-
vatoriu, ale niektoré prozy sa dostavaju do este vzdialenejSej doby, do predvojnovych

36 SIKULA, Vincent: § Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 93 — 94. Ide o konirastnl varia-
ciu motivu zo zadiatku rozpravania: protagonista ma spor s profesorkou klavira, ktorej sa bridili bradavi-
ce na jeho prstoch (,,...dotknut’ sa ruky, na ktorej si bradavice, to sa jej jednoducho prieéilo, ba nevdojak
zacal sa jej protivit aj klavir, pri ktorom musela sedavat kazdy defi a vyuCovat aj inych Ziakov, no ktoré-
ho sa dva razy do tyzdiia dotykali aj moje nepekné a neSikovné prsty”, tamze, s. 81). Do protikladu sa
dostavaji rozpravadove ,,nepekné a neSikovné prsty s Adrikinymi, ktord ich ,,mala dost’ pekné* (tamzZe,
5. 97).

37VALKOVA, Zora: Uvahy nad knihou Vincenta Sikulu. In: Mladd worba, r0é. 12, 1967, &. 2, 5. 48,

38 SIKULA, Vincent: § Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 95.
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&i vojnovych &ias.*® Hudba nadobida v tychto prézach podobnu funkciu ako rozpravanie
napr. v Rozarke: ako tam ne§lo iba o samotny rozpravaCsky vykon, ale aj o jeho reflexiu,
ani v pripade hudby nejde len o jej nametovo-motivické vyuZitie (napr. ako sti€asti Zivot-
ného sveta postavy), ale aj o hl'adanie jej funkcie a zmyslu v 'udskom Zivote.

Rozpravad novely oddvodiuje vlastni nesmelost’ a neskusenost’ v milostnych vzta-
hoch predchadzajticim Zivotom a vychovou:

»Aky som sa veedy citil opusteny a nestastny! Zaroveri som sa vSak Iudom vyhybal. Najmd
dievéatam. Pacili sa mi, no mal som z nich aj strach, citil som sa v ich blizkosti zmditeny,
preto som radSej od nich utekal. (...) Rodi¢ia ma dali do klastora. Nabozni ludia! LenZe aj
z iného dévodu: co mali robit' s tolkymi detmi? (...) A ja som bol eite aj hlupy, aj nabozny, aj
ked' som cheel niekedy midro vyzerat, nevyzeral som tak. A ako smieSne som vtedy o vietkom
rozmyslal! Najmd o dievéatdch. Pridlho som sa nazdaval, e mysliet’ na dievéatd je hriech.“®

Prostrednictvom motivu klagtora (ale aj inak) sa v Lieskach do bezprostrednej blizkos-
ti dostavaji dve biografie, rozpravadova a autorova. Ak hovorim o tej Sikulovej, nejde pri-
tom o zasah do autorovho sikromia, ale o odkaz na biograficku ,,encyklopédiu® spisovatel’a
ako verejnej osoby, ktord od vydania prvych knih vznikala s jeho aktivnym prispenim (pro-
strednictvom poskytovanych rozhovorov a d’al§imi formami publicistickej ¢innosti). Zhodu
medzi niektorymi faktami z autorovho Zivotopisu a motivmi v prézach njdeme uz v pred-
chadzajcom diele (tykala by sa najmi geograficko-krajinnych dispozicii Sikulovho rodis-
ka a jeho epického sveta). V Lieskach viak ide o komplexnejsiu vyznamovi operaciu: u Si-
kulu sa tu prvykrat prekryva dovtedaj$i Zivot postavy ramcovany ako celok (hoci len
obrysovo naznadeny) s pristupnym celkom autorovho Zivota. Zakladné tidaje z rozpravaco-
vej prehistorie i aktudlneho rozpravania (rodina, miesta, institiicie...) maji oporu v autoro-
vej biografii.*! Nejde pritom iba o odkazovanie na skutoénost’ autorovho Zivota. VicSia

¥ Hudba predstavuje jednu z vyznamovych dominant v prozaickej zbierke Heroické etudy pre kone (1987).
Stidium na konzervatoriu tematizuja prozy Fagot a Ceska Skola (ide o spomienkovy pendant k Lieskam,
obe prozy vyuzivaja spoloény motivicky zaklad, ktory sa objavuje aj v Sikulovych priznane autobiogra-
fickych textoch), Piesefi o zvolenskom zamku je venovana rozpravadovmu bratovi, ktory slazil pri vojens
skej hudbe. Tematika hudby sa vracia aj v nasledujiicich zbierkach kratSich proz Pastierska kapsicka
(Bubenicke hody, Ucitel) a Péstny menuet (Pre lesny roh, Za ti horu, za vysok).

“SIKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 78 — 79.

4t Stadi dat’ vedl'a seba niektoré motivy novely a fakty uvadzané v biografickom Kalendariu, ktoré zostavila
a publikovala vo vybere zo Sikulovho diela E. Jen&ikova: ,,Doma nas bolo netirekom deti...” (SIKULA,
Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 71), ,,Ich je dvanast’ deti (tamZe, s. 111)
—,Mal jedenast strodencov... (JENCIKOVA, Eva: Kalend4rium Zivota a diela Vincenta Sikulu. In: SI-
KULA, Vincent: Ornament a iné prozy. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2006,
s. 619); ,,Rodi¢ia ma dali do kldStora... kiastornd skolu som nedokonéil...” (§IKULA, Vincent: S Rozar-
kou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, 5. 78) —,,1947 — pokracoval v §tidiu v kla§tornom gymnéziu...
po zruSeni klastora dokoncil mestianku v Modre.” (Jencikova, c. d., s. 619); ,,...prisiel som do Ivanky
kratko po vojne. Zagal som Studovar’ na Statnom konzervatériu hru na lesnom rohu... “ (SIKULA, Vincent:
S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 71) — ,,1951 — bol $tudentom Hudobnej pedagogic-
kej Skoly v Bratislave... poas §tidia si finantne vypomahal ako organista na bohosluzbach, pohreboch
a réznych inych podujatiach v Ivanke pri Dunaji (Jenéikova, c. d., s. 619). Pobyt v Ivanke rdmcuje roz-
préavanie v Lieskach, prileZitostnd finantnd vypomoc hranim je v novele opakovanym motivom.
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miera konkretizdcie v porovnani s predchadzajicou tvorbou je badatel'na aj na urovni po-
menovani. Tyka sa to tak miestnych ndzvov, dovtedy Casto Sifrovanych, hoci aj priehl'adne,
na zéklade zvukovej podobnosti (napr. Vrbinka v Povetri mdzZe skryvat prave v Lieskach uz
priamo pomenovant Ivanku) alebo vecnej suvislosti, ale aj konkrétnych oséb.

Takto sa v novele ocitne spisovatel’ Rudolf Sloboda. Protagonista ho predstavi ako
svojho ,,spoluZiaka a priatela*:* sudastou rozpravania je navsteva u Slobodu a zozns-
menie sa s jeho otcom v Devinskej Novej Vsi, kam si pride pozicat® zoSit s notovymi
cviGeniami. Vo vztahu k hlavnej pribehovej linii ide o digresiu, ktora by obstéla ako sa-
mostatna spomienkova ¢rta.”® Postup, pri ktorom rozpravanie tematizuje niektoré fakty
z autorovej biografie (miestne nazvy v ich konkrétnosti, mena inych zndmych osobnosti,
tu napr. R. Slobodu, Zivotopisné tidaje), predstavuje jednu z poddb autentifikacie. Sikulov
rozprava¢ odkazuje na verejne pristupnil encyklopédiu ,,svojho* autora, zaroven viak
neurobi posledny krok, ktorym by na miesto protagonistu literarneho diela dosadil samot-
ného spisovatel'a. Neidentifikuje sa s menom autora, a to ani ¢iastoéne, prostrednictvom
mena krstného. Menné totoZnost’ protagonistu ostane v novele neobsadena, a to nielen
v pasme rozpravaca, ale aj v pasme postav. Takéto ,,zatajenie” nie je vyznamovo neutral-
ne: svoju priznakovost’ ziskava napr. v kontraste s priamo pomenovanym R. Slobodom
(asymetria na irovni pomenovania je napadna najmé v dialdogoch, kde Slobodov otec
oslovuje syna menom, ale pri rozpravacovi voli ndhradné oznadujice formy),* no najmi
v situdcii, v ktorej je vyslovenie mena podmienkou, teda pri potykani si:

2 §IKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 77.

3 MoZeme ju Eitat’ ako neokazalt poctu kamaratovmu otcovi, ktory zomrel rok pred vydanim Liesok. Ostat-
ne rozpravac svoj vzt'ah k Rudolfovi Slobodovi a jeho dielu deklaruje uZ na zaciatku novely: ,,Aj Adrika
bola Mad’arka. Nemala vak ni¢ spoloéné s baletkou Emike, o ktorej pisal Rudolf Sloboda... (SIKULA,
Vincent: S Rozarkou. Liesky. Vlha. Bratislava : Smena, 1984, s. 77). Ide o odkaz na roméan Hudba (tak pro-
zu zanrovo oznac€il jej autor v biografizujlcej eseji Pokus o autoportréf) vydany nedlho pred Lieskami
v roku 1977, na dielo v mnohom odli$né od ostatnej Slobodovej tvorby, ktoré ma naopak viacero &t spo-
loénych s prozaickou tvorbou Vincenta Sikulu a osobitne prave s novelou Liesky: tému, plén prostredia
(konzervatdrium), ale najma spomienkovis modalitu dani odstupom od rozpravaného, navratom tam, kam
sa, podl'a vlastnych slov, predtym ako prozaik eite nevydal (na rozdiel od Sikulu, u ktorého minulostna
perspektiva dominuje). Takto Sloboda spomina na vznik diela: ,,Rozhodol som sa teda pre navrat k ¢asom,
ked’:som €itaval Dostojevského a Tolstého, ked’ som bol 8isty. Zacal som pisat’ roman Hudba. (...) Spo-
mienky sa zaCali vyndrat. Tieto Sasy som nemal zmapované: hrul sa mi material, napady, vety, dialogy,
atmosféra* (SLOBODA, Rudolf: Pokus o autoportrét. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1988, s. 102).
Hoci najmi v Sestdesiatych rokoch boli Sikula a Sloboda vnimani ako tvorivi antipédi, vizby medzi nimi
neboli iba osobné. T ked’ miera typologickej podobnosti, ktora Sikula vycitil medzi Hudbou a vznikajici-
mi Lieskami (a na ktor( reagoval priate'skym intertextovym odkazom), je skor vynimoéna, diela oboch
prozaikov spéja $tylizovana autobiografickost’ ako vychodiskova modalita pisania - inak povedané otaz-
ka, ako ¢lovek naklada (ako by naloZit’ mal) so svojim jedinym Zivotom. Kladi si ju obaja a kazdy na fiu
odpoveda po svojom: Sloboda reflexivnym sebaprepisovanim, Sikula rozpravanim (aj v Lieskach sa jeho
rozpravac priznava: ,,Isfe by som hovoril aj d’alej. Ja totiZ vydrZim vel'mi dlho hovorit’...“, s. 96). O vztahu
k tvorbe toho druhého sa napokon Sloboda i Sikula vyslovili aj verejne: Sikula napriklad v eseji O Slobo-
dovom posolstve tcty (1997), Slobeda zasa v apologickom ¢lanku Mila¢ik modranskej Umky (1988).

“Hovori o fiom ako o synovom ,spoluZiakovi® alebo ,kamaratovi® (SIKULA, Vincent: § Rozarkou.
Liesky. Viha. Bratislava : Smena, 1984, s. 110). Aj iné postavy oslovuji protagonistu formou, v ktorej sa
neobjavi meno: ,,pan uditel™ (tamze, s. 87), ,,mlady pan“ (tamZe, s. 96), ,,chlapée” (tamze, s. 142), ,,zlat-
ko“, ,,zlatenko* (tamZe, s. 143), ,kluku“ (tamZe, s. 149, 152), ,.chlapCe zlaty (tamzZe, s. 151).
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,» — Boze, ved’ ja som ti zacala tykat! Ba uz som sa aj predtym pomylila. Preco si vlastne
netykame?

Skor nez som stacil pokrcit plecami alebo nieco povedat, vstala a podala mi ruku.

—Ja som Adrika.

Vstal som i ja, stisol som jej ruku a povedal som svoje meno.*%

Vyslovenie mena (pred postavou) a zaroveii jeho ,,zatajenie” pred CitatePom je tu
aktom evidentne priznakovym. Absencia rozpravatovho mena je zrejmou stéast'ou
autorského zameru a ako taka signalizuje limity biografickej autentifikacie v novele
Liesky.

Existuji dva moZné pristupy k rozpravaniam, v ktorych sa skutodnost’ literatiiry ako
fikcie (teda nadindividudlny, z tradicie vyrastajuci sbor pravidiel a postupov) a s€asti ove-
ritePnd skutoénost’ autorovej konkrétnej a jedinecnej biografie priblizuj & prelinaju. Mé-
Zeme tak hovorit’ o epizicii ,,Zivota® (individualna biografia je spracovana a rozvijan4 po-
stupmi prozaicke;j fikcie, napr. v podobe literarizovanych memoérov), ako aj o ,,0Zivovani
(autentifikacii) fikcie (o jej obohacovani biografickymi motivmi) — pri¢om niekedy hovori-
me o tom istom (diele). Prvkov otvorene odkazujucich k Sikulovej biografii je v Lieskach
podstatne viac nez v prozaickej tvorbe zo Sest'desiatych rokov. Autor s¢asti vyuZiva moz-
nosti pamétovych zanrov, pri¢om nejde iba o pracu s ,,materidlom® vlastného Zivota, ale
predovsetkym o jeho uchopenie v minulostnej perspektive ako niecoho uzavretého a celist-
vého zaroveil. Popri tom sa nevzdava ,literatGry*: latku formuje do podoby pribehu na
zaklade stanoveného zanrového podorysu (novela), jeho rozpravanie vyuziva také tradi¢né
konStrukéné postupy, akymi st stuptiovanie napétia ¢i neakané zvraty (zavereény odchod
protagonistu). Ndpadné absencia mennej identity u rozpravaca moze byt chapana ako auto-
rovo rozhodnutie, ktoré ma ,,vyvazit* pritomnost’ mnohych, na celej ploche rozpravania
rozosiatych ,,biografém®, ako jeden zo signélov, Ze aj napriek ich pritomnosti dielo nad’alej
patri do sféry epickej fikcie. Nepritomnost’ mena v§ak zéroveil udrZiava stav urditej vyzna-
movej neistoty — nepotvrdzuje identitu autora a rozpravaca, ale ju ani nevylucuje (Co by sa
stalo v pripade, ak by mal rozprévaé iné meno neZ Vincent Sikula). Zachovanie fikéného
Statutu Liesok nie je iba vecou formalnej klasifikicie textu: podmienuje funkenti intenciu
diela a z nej vyplyvajiice spdsoby ,,verifikicie” vypovede. Ak by v rozpravani dominovala
autobiograficka funkcia (ako v pamétiach, memodroch, denniku), jeho referenénym GbeZni-
kom by sa stal individudlny Zivot (overovanie vyznamovej platnosti diela by sa potom
uberalo predovSetkym cestou hl'adania dostupnych zhdd a rozdielov — ,bolo to naozaj tak,
ako to tu pie?). Pri zachovani fikéného $tatitu sa rozpravanie verifikuje , literatiirou® (tu
Jju chapem ako prostriedok , kontroly* diela, jeho konkretizicie v Case vzniku i aktuélnej
recepcie, ktora sa deje prostrednictvom hustej siete bliz8ich uréeni spojenych s literrnos-
tou: takymi mdZu byt — zmiefiujem celkom néhodilo a nesystematicky — druh, Zaner, dobo-
v4 situdcia prozy, tradicia, autorsky kontext, vyvinovy potencidl, hodnota...), pricom ide
o rimec univerzalnejii neZ individualna biografia. Sikula vyuZiva odkazy na vlastna bio-
graficka encyklopédiu, poméha si fiou, ale nepredklada ju ako nevyhnutnii podmienku re-
cepcie. Tak si odbocenie k R. Slobodovi zachovava prostrednictvom vSeobecnej komuni-

5 SIKULA, Vincent: S Rozarkou. Liesky. Vika. Bratistava : Smena, 1984, s. 143.
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kadnej bazy, akou je Zaner (tu konkrétne biograficka ¢rta), vyznamovi - konzistentnost
a esteticku pritazlivost’ aj pre toho, kto o tomto konkrétnom spisovatel'ovi nikdy nepocul.

Rozprévanie s autobiografickou rozprava¢skou $tylizaciou je u Sikulu végginou mo-
dulované ako spomienka. Casovy odstup od rozpravaného sa objavuje uZ v prézach zo
Sestdesiatych rokov, najmi v Povetri, v neskorSej tvorbe sa prehlbuje. Zretelné je to
v Lieskach: s postupom rokov minulé straca bezprostrednit naliehavost, kedysi ostré kon-
tiry veci, ktoré dokazali zranit, sa stracaju v nostalgickom opare, spominajici protago-
nista sa zmierlivo vyrovnava aj s tym, ¢o mu ubliZovalo. S minulostou, ktord je uZ uzna-
na za definitivnu, sa spaja aspofi jedna istota: to bolo, a uZ to inak nebude.”® AvSak
niektoré autobiograficky $tylizované rozpravania s vystavané na tematickej baze ,,prozy
zo studasnosti“:*’ napriklad Suknic¢ka z Vrbového (kniZne v Pastierskej kapsicke, 1990),
Postny menuet a Odriekanie (Pdstny menuet, 1994), alebo Poste restante (Poste restante,
2007). V porovnani s krat§imi prozami, ktoré si obratené do minulosti (¢i uz osobnej,
alebo dejinnej) a k Zivotom inych Pudi, st potom v mensine, av§ak ich doleZitost’ v kon-
texte jednotlivych zbierok i diela signalizuje uZ pozicia, akil v knihach zaujimaju (je to
exponované miesto v zavere), ako aj skutocnost, Ze v dvoch pripadoch sa ich nazov stal
titulom celej knihy.”® Hojivy spomienkovy odstup v tychto prézach absentuje. Zdrojom
napitia a ¢asto aj konfliktu (zapletky) je zvicsa nestlad vo vztahoch k najbliz§im: rozpra-
vania tematizuji ich rozpad a jeho désledky (napriklad rozchod partnerov a nasledny
smitok za det'mi). Aktualne prezivany, tu a teraz doliehajuci pocit nenahraditel’nej straty,
nezmierneny ¢asovym odstupom, je vyjadreny expresivaym lamentom. Méa podobu vni-
torného monolégu, v ktorom dominuji sebatryznivé, k nicomu nevedice (ni¢ nerieSiace)
opakujice sa otazky bez odpovedi:

-BoZe, kolko peknych chvilok sme spolu zazili! A odteraz by sme sa odrazu mali bez nich
zaobist?. Vedel by som znovu Zit bez Helenky a ona bezo mia? Nie, nechcem tomu verit.
No ako vietko napravit? Ako dat zase vsetko do poriadku? (...) Ako som mohol byt taky
nepozorny, ako som to mohol dopustit? Ze by som Helenku dost dobre nepoznal? Potom
som viak ani seba dobre nepoznal... no aj tak, keby sa vSetko malo akokolvek skoncit,
vedel by som sa s hou rozist a Zit dalej bez nej?*"

4 Neudo, Ze z priadu rozpravania sa miestami vynoria aj prvky vyslovene idylické: ,,Aky mily kraj! Mili
a dobrf Pudial Mal som rad tie dediny. Zalesania, pamététe sa na toho strapatého vychudnutého chalanis-
ka, &o zav3e staval pri brode a dival sa na tie va$e koniky? To som bol ja* (SIKULA, Vincent: § Rozar-
kou. Liesky. Vlha. Bratislava : Smena, 1984, s. 129).

47V tomto type rozpravani Sikula nevyuZiva iba formu 1. osoby j. ¢.: td viak nie je podmienkou autobio-
grafickej $tylizdcie. Aj v persondlnom rozpravani ,reflektor, t.j. romanova postava, ktord mysli, citi,
vnima, ale neobracia sa na &itatefa ako rozpravac” (STANZEL, Franz K.: Teorie vypravéni. Prelozil Jifi
Stromsik. Praha : Odeon, s. 13) mo6Ze vyjadrit’ seba samého v tej miere, aby sa dalo hovorif’ o autobiogra-
fickej kompetencii.

48V pripade knihy Poste restante ide o vyber proz publikovanych z pozostalosti, takZe titul nemusel zod-
povedat’ zameru autor a mohol byt’ zvoleny editorom s prihliadnutim na jeho symbolicky potencial.

#§IKULA, Vincent: Péstny menuet. Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 1994,
s. 194.
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V tryvku z titulnej poviedky knihy Péstny menuet poCujeme hlas, ktory sebalu-
tostivou dikciou pripomina protagonistu prvej prozy debutu (poviedka Za zakrutou za-
piskal vlak z knihy Na koncertoch sa netlieska). Vtedy to bol neskoneny Student na-
stupujiici na vojnu, teraz ide o muza v strednych rokoch, ktorého trapi manzelkina
nevera. Vyrazovo, ale aj lyrickym zakoncenim rozpravania, ktoré nie je rozuzlenim
situdcie, iba obrazom jej trpného prezivania, sa v tejto, ale i v d’alSich prozach zo stcas-
nosti Sikula vracia k dvom kniham, ktorymi za&inal eite v prvej polovici Sestdesiatych
rokov. Rozpravadova ,,biografia“ vak odkazuje na §ir$i kontext celého spisovatelovho
diela. Protagonista je obyvatefom ,,domu na kopci®, v ktorom sa obéas objavia nevitani
navstevnici ~ ich vulgarna rozdrapenost’ a nedcta k okolitej prirode pripoment Citate-
Tovi Veternej ruzice prisluinikov StB, ktori navitevovali Mateja Héza; v rovnakom
romane je exponovany motiv nevery (hoci v rodovo opanom garde: tam podvadza
manZel Zenu s kolegynhou, v Postnom menuete manZelka muza s rodinnym priatefom);
minulost’ rozpravada je nam uz dobre zndmou minulostou Ziaka klastornej $koly, §tu-
denta konzervatéria a prileZitostného organistu (Liesky); na predchadzajuce prozy Si-
kula odkazuje aj prostrednictvom priznakovej lexiky: ,.Jéjdanecko!” jednej z postav
(s. 166) evokuje stryca Simkoviga, svojraznu a tragicka postavu z novely TaZisko (Po-
vetrie). Na réznych urovniach diela sa d’alej rozvija systém vzt'ahov s predchadzajicou
tvorbou. Vagiinou nejde o doslovné opakovanie, ale o varidcie, o postup, ktory Sikula
doverne poznal z vlastnej hudobnej praxe. Znadmy prvok (motiv — tu napr. na rovni
témy nevera) je vyuZity (,,prehrany”) v inom kontexte (v inej ,,ténine” &i ,tempe*):
napriklad v spomenutej préze sa meni uhol pohfadu (motiv nevery na rozdiel od Veter-
nej ruzice je podany z pohladu podvedeného).

Usporiadanie proz v Sikulovych zbierkach vydavanych od polovice osemdesiatych
rokov (Heroické etudy pre kone, Pastierska kapsicka, Pdstny menuet) nie je ndhodné
a ich postupnost’ sa utvara na podobnom principe. Na zadiatku stoja spomienkové prozy
zasadené do rozpravacovho detstva (spomienky na predskolsky a skolsky vek, ale aj
inych T'udi, ktorych si z toho obdobia pamita); vyznamni vrstvu tvoria d’alej rozpravania,
kde tematicky dominuje hudba (venované bud’ §tidiu na konzervatériu, alebo uditel'skej
praxi na hudobnej $kole); v zavere sa nachadzaji prozy tematizujice rozpravadovu pri-
tomnost, ktora ma véc¢Sinou deficitni podobu (rozpad vzt'ahu, rozvod, nemozZnost’ Zit’
s detmi...). Ide o usporadivajici vzor, s€asti vyuZity uz v knihe Povetrie. Aj ju otvara
rozpravanie modulované ako spomienka na detstvo (DIhé tyZdne s jasnymi nocami...)
a zavrSuje poviedka Povetrie, ktora je sice zasadena do minulosti (,,Vtedy...”), no seba-
tryznivé poucenie z nej ma pre rozpravaca aktudinu platnost’ (,,Som nedobry &lovek™). Za
vonkaj$ou kompozi¢nou podobnostou Sikulovych prozaickych zbierok nachadzame po-
dobnosti tykajice sa planu postav. Predovietkym ide o protagonistov jednotlivych povie-
dok, ¢ft a noviel a o ich rozpravada. Rozdiel medzi Ondrejom (Povetrie) a rozpravajiicimi
hrdinami neskorsich Sikulovych proz je iba vekovy, nie viak uZ typologicky, tykajici sa
charakteru a spdsobu preZivania: zakladné érty slobodného mladého muZa, ktory iba ne-
davno prekrodil prah dospelosti (rodéci ho ironicky volaji ,,Student® alebo ,,talent*), na-
chadzame v Sikulovych prézach aj u jeho trochu zostarnutého a Zivotom unaveného na-
sledovnika zhruba o dvadsat’ rokov neskor.
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Tato podobnost’ sa netyka iba charakteru postavy. Vo velkom, konkrétne prozy pre-
sahujacom celku Sikulovho rozpravania, vystavanom na principe $tylizovanej autobio-
grafie, sa stretdvame s niekolkymi zakladnymi motivickymi, topograficky i Casovo iden-
tifikovatelnymi trsmi, svojho druhu zakladnymi stavebnymi prvkami autorovho
prozaického sveta. Jednotlivé Sikulove prozy obstoja samy osebe, no vécsina sa zaroveti
presahuje odkazom na tento svet ako ur€itul vopred vymedzent jednotu: prozaické kon-
kretizacie ju vel'mi nerozsiruju, skér prehlbuja dovnutra. Ide teda predovietkym o zapl-
nenie prazdnych miest v uZ vymedzenom priestore a hlavne o potvrdenie — sveta i jeho
jednoty — rozpravanim. Z akého materialu je tento svet vybudovany a aké su jeho priesto-
rové koordinaty? Vychodiskom je biograficky princip, rozpravanie sa rozvija na osnove
jedného (rozpravaCovho) Zivota, Protagonista je zachyteny v réznych jeho obdobiach,
priom kazdé je zviazané s uritym prostredim. Vietky zékladné ,topografické* prvky
sveta Sikulovych proz st pritomné uz v jeho pracach zo $est'desiatych rokov (z hl'adiska
genézy diela sem patri aj roman Ornament); v nasledujicich desat’rociach sa k nim vra-
cal, nadvézoval na ne, rozvijal ich, no vychodiskova priestorova baza sa pritom vel'mi
nemenila. Jej Casti st spité s vyvinom protagonistu. Ten je — pri zohl'adneni biografickej
Casovej postupnosti — najprv ako (1.) maly chlapec a Ziaik viazany na rodni obec: tato
motivicka linia vychadza z pasma Chlapec (Nebyva na kazdom visku hostinec), tvori st-
Cast’ §ir§ieho motivicko-tematického planu v romanovej trilogii (najmé v jej zaverecne;j
Casti Vilma) a samostatne sa uplatni v cykloch poviedok a ¢ft v zbierkach kratsich proz.
V obdobi dospievania (2.) sa protagonista ocita mimo rodnej obce, $tuduje na konzerva-
toriu v Bratislave (vid’ ,,hudobny* cyklus v Heroickych etuddch pre kone, najmi prozy
Fagot a Ceska $kola), privyraba si ako organista (lokdcie Vrbinka v cykle o Ondrejovi
v Povetri, neskor Ivanka v Lieskach); v tejto Zivotnej etape sa obcas vracia domov (2.a.)
uZ ako navstevnik, no predovietkym svedok socidlnych zmien (kolektivizacia, znérodfio-
vanie, vysidl'ovanie do pohranicia), ktoré postihli slovenski dedinu v prvej polovici pat-
desiatych rokov: s plnou vaZnostou sa tato téma objavila uz v Povetri, neskor sa k nej
autor vratil aj v devit'desiatych rokoch, napr. v proze Pre lesny roh (Pédstny menuet). Po
ukonéeni $tidia sa Sikulov hrdina stava (3.) ugitefom hudby vo vinohradnickom mested-
ku. Motiv sa prvykrat objavuje uz v ranej zbierke Mozno si postavim bungalow (proza
Uli¢ky malého mesta) a vracia sa tak v romanovej tvorbe (Veternd ruzica), ako aj v krat-
§ich prozach s hudobnou tematikou (U¢itel’ v Pastierskej kapsicke, Budik v Péstnom me-
nuete). Niekedy je ulitel’ zaroven aj obyvatelom ,,domu na kopci“ (3.a.), dolezit€ho
priestorového prvku Sikulovych préz, ktory mé funkciu Gto¢iska pred doliehajicim sve-
tom (Ornament, Veternd ruzica, Postny menuet). Takmer vSetky doteraz spomenuté veko-
vé a socialne uréenia (roly) protagonistu, zviazané s uréitou topografickou konkretiza-
ciou, sa uplatiiuja v prozach, pre ktoré je charakteristickd spomienkovéd modalita,
utvarand ¢asovym odstupom rozpravania od rozpravaného. V prozach zo sicasnosti,
o ktorych bola re¢ vySSie, je tato konkrétnost’ miesta a roly oslabena: protagonistu by sme
mohli len vel'mi vieobecne charakterizovat’ ako (4.) ,,sucasnika‘.

V spomienkovom texte sa o Sikulovom posobeni v desat’roéi jeho prozaickych za-
¢iatkov vyjadril Rudolf Sloboda takto: ,,Pohyb v kruhu... bol charakteristicky pre Vincen-
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ta Sikulu v ¥estdesiatych rokoch, a bol to kruh alebo elipsa, skor elipsa, teda elipsa
s ohniskami v Bratislave a v Modre...“*° MoZno dodat’, Ze podobny pohyb, obkruZujici
niekol’ko urdujucich ,topografém* na mape autorovho prozaického sveta, vyznacuje aj
vyznamové dianie v autobiograficky 3tylizovanych rozpravaniach Vincenta Sikulu: ich
celok utviéra itinerar jedného Zivota — rozpravaGovho, nie autorovho.*! Stabilnd ,,topogra-
ficka“ baza autobiografickej linie Sikulovej tvorby (rodné obec, mestetko, Bratislava) je
zviazani so zakladnymi socidlnymi ureniami hrdinu (Ziak, Student, uéitel’). Autorov
epicky svet ako lokalne ukotveny a vo vztahu k rozpravacovej biografii jednotny (je bu-
dovany ako systém odkazov na stale ten isty Zivot) umozituje &itat’ dielo ako celok (aspoit
jeho &ast’ tvorentt vymedzenou liniou): Hoci nejde o celistvost’ autorsky deklarovani
a pravdepodobne ani programovant (v zaiatkoch autorovej prozaickej drahy), vyznam-
ne sa podiel’a na itatePskej presved&ivosti a evokaénej sile Sikulovej tvorby.

Cesta dejinami

Prozaické tvorba Vincenta Sikulu je vychylena smerom do minulosti. Nejde len
o prirodzeny posun, aky po istom ¢ase postihne kazdé dielo, aj to, ktoré v dobe svojho
vzniku tematizovalo pritomnost’. Vi¢Sina Sikulovych knih eSte v &ase, ked’ boli ,,nové*
(v &ase prvého vydania), sa orientovala na minulé, na to, ¢o ,,bolo“, ,,byvalo“.> Tiez tu
nejde iba a ani predovSetkym o diela historicky konkretizované, priamo odkazujiice na to,
¢o pozname ako dejiny, resp. nejde tu predovsetkym o tento typ konkretizacie, ktoru je
I'ahké identifikovat’ napr. v romanovej trilogii, Horskej robote €i v novele Vojak. Histori-
z4cia je u Sikulu druhotna, predchadza jej zvnitornena, mentélna orientdcia na minulost’
ako vektor citovej orientacie. Takéto zameranie zarovei dovoluje zvladnut’ to, ¢o by inak
doliehalo s neznesitel'nou intenzitou, ¢o by sa nedalo zniest. Vynimkou je debut z pros-
tredia vojenéiny. Tu je Sikulov rozpravajici protagonista jediny raz na ploche celej knihy
stale sdm so sebou a so svojim doliehajicim ,,teraz. Iba prvotina a potom niektoré jed-
notlivé poviedky zmienené vysSie s rozpravaniami, ktoré zodpovedajii konvenénému
vymedzeniu ,,proza zo sGasnosti“ (ako mu napr. zodpovedaji Mitanove kratke prozy
alebo texty Vilikovského debutu Citovd vychova v marci). Nametovo by do tejto katego-
rie mohli patrit’ aj nasledujice dve knihy (Mozno si postavim bugalow, S Rozarkou), ide
viak o rozpravania vZdy nadvézujice na nieco byvalé, ¢i uZ ide o podobu vztahov alebo
o Tudské typy, ktorym rozprava¢ ponechdva priestor (su to ,,ludia s minulostou®: takym

% SLOBODA Rudolf: Mila¢ik modranskej Umky. In: Romboid, ro¢. 23, 1988, &. 2, 5. 29.

3t UZ vy$gie som sa pokisil vysvetlit, pre¢o napriek mnohym podobnostiam nemoZno rozpravadsky Styli-
zovany autobiografizmus Sikulovych proz stotoziovat’ s biografiou autora. K povedanému mozno elte
dodat, %e Zivot Vincenta Sikulu bol viackrét rekon$truovany v Zanrovo primeranej podobe. Okrem u%
spomenutého Kalendaria Evy Jencikovej moZno zéujemcov odkézat’ aj na dalSie Kalendarium, ktoré
zostavil Igor Hochel a ktoré sa nachddza v IV. zvizku Sikulovho Diela. Aviak aj autor sém vytvoril po-
merne rozsiahly, hoci nefiplny a rapsodicky komponovany korpus spomienkovych textov (kniZne bol
¢iastoéne publikovany uZ za jeho Zivota, iné &asti vy§li po jeho smirti), v ktorom ndm zanechal svedectvo
o sebe samom. Na rozdiel od proz ide o relevantny zdroj pre kazdého, kto sa chce o Vincentovi Sikulovi
dozvediet’ viac.

52V naSej dedine boli dve krémy a v oboch byvalo ruino.” (Pre lesny roh. In: STKULA, Vincent: Péstny
menuet, Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov, 1994, s. 85, zvyraznil V. B.)
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je zametal v Uli¢kach starého mesta, Zeleznidiar v ¢rte Padali hrusky a napokon aj Man-
dul'a — tym, ¢o fatdlne determinuje pritomny Zivot protagonistky, je jej prehistdria). V no-
vele S Rozarkou umiestiiuje rozpravac sestru do Ustavu a tym ju odosiela do minulosti
(,,uz som ju viac nevidel“), aby s fiou prave takou — minulou a neohrozujticou ho — mohol
dralej zotrvavat’ v spomienkach.

Orientacia na minulost’ sa netyka iba vonkajSieho, tematického aspektu Sikulovho
pisania. Ten je hibkovo motivovany vntornym ,,naladenim‘ rozpravacského subjektu,
sposobom, akym pristupuje k svetu a valitorne sa vyrovndva s jeho dolichajiicim tlakom.
Citovo exponovany protagonista, novodoby variant sentimentalneho hrdinu sa pokisa
vzdorovat’ vzdy nehotovej, ,,surovej“ a vo svojom aktualnom utvarani chaotickej pritom-
nosti obratom do uzavretého ¢asu, k minulosti, ktora mébZe byt tak to¢iskom pred stiéas-
nostou, ako aj kI'i¢om pre jej pochopenie.

Zakladnou &asovou vrstvou Sikulovych rozpravani je (1.) osobnd, pamétovo doto-
vana minulost. MoZe byt uzavretd, oddelend od pritomnosti (ako v Dlhych tyZdiioch
s jasnymi nocami...), méZe ju viak aj urdovat (ako v TaZisku, kde Andrejovu aktualnu
situdciu podmiefiuje to, o vykonal pred mnohymi rokmi). Minulost, ktora predchadza
skilisenostny &as rozpravada, sa u Sikulu konkretizuje dvoma spsobmi. Ten prvy dikciou
uvadzajlcich viet pripomina rozpravku:

»Bola hora, v hore skala, pod skalou jedlicka, pod jedl'ou chalupka, od chalupky chodnik.
Od chalupy chodnik a pomedzi vinice a polia, Jano, Fero, kapsa, tak ako vzdy, chodieva-
li obraci, co stratili v Ciernej Hore alebo pri Pijave ruku, nohu, alebo len Ciapku. Nepre-
stali hladat. (...) A bol jeden tuldk, volal sa Hejges.* (zvyraznil V. B.)”

S urditou licenciou by sa dalo hovorit’ o (2.) mytizujiicom poniati minulosti: ,,tak ako
vZdy* znamena od nepamiti a chce postihnit’ — napriek urcitym dejinnym konkretiza-
ciam (Cierna Hora i Piava odkazuji na 1. svetovil vojnu) — nie¢o opakujiice sa, osudovo
,vetné“ v kolobehu &asu. Reprezentativnou ukazkou takéhoto pristupu je u Sikulu pasmo
Zobréci (z jeho uvodu je predchadzajaci citat). Osobné i mytizujlice potiatie minulosti sa
dasto (uZ od prozy Nebyva na kazdom visku hostinec) dostavalo do kontaktu s dejinami.
Tento vztah nebol u Sikulu konstantny a v jednotlivych tvorivych etapach nadobudal
rdzne podoby. V pripadoch, ked mu dejiny slazili uZ nie iba ako latkové vychodisko, ale
aj ako koncepény zéklad rozpravania, mozno hovorit’ o stvarneni minulosti v (3.) histo-
rickej hypostaze.

Rozpravania vystavané na historizujiicej osnove, v ktorych sa osudy protagonistov
vplietaji do dejin, zvdésa vyuZivaji archetyp cesty a jemu primerant postavu (tuldka,
putnika, Zobréka...). Cesta zaroveil generuje premenlivy horizont planu prostredia, umoz-
fujhci protagonistom ,,byt pri tom®, teda pri udalostiach, ktoré povazujeme za dejinné.
Vychodiskom pre takéto stvarnenie ¢loveka minulosti je linia Zobrakov v proze Nebyva
na kazdom visku hostinec. Na fiu od polovice sedemdesiatych rokov nadvizuje, ale aj
priamo odkazuje cely rad rozsiahlej§ich rozpravani: novely Vojak a Postar Proksa (v kni-
he Pastierska kapsicka), druha Cast’ romanovej trilogie Muskdr (Imrichova povstalecka

$38IKULA, Vincent: Nebyva na kazdom vrsku hostinec. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1966, s. 37, 38.
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anabdza), biograficky roman Matej, z pozostalosti vydany fragment rozpravania o bisku-
povi Gojdi¢ovi Udri pastiera... Historizujiica osnova sa uplatituje aj v niektorych krat§ich
prozach. V porovnani s tvorbou zo Sestdesiatych rokov sa v tychto rozpravaniach vy-
znamne meni funkcia dejinného planu. Ak vtedy tvoril iba horizont priliehajici k plebej-
skej kazdodennosti zvonku, teda priestor, z ktorého boli Sikulovi hrdinovia vykazovani
(a sami nemali ambiciu dofi vstupovat), v nasledujicich desatro¢iach sa stavaja siiéastou
tohto planu, ¢i uz ako historické postavy (Hrebenda, Gojdic), alebo v podobe konceptua-
lizovanych figlir (vojak), napliiajticich autorovu 'udovi ,,filozofiu dejin“. Z okraja sa pre-
stivajit do stredu diania. Stavaju sa poloZkou vo vyznamovom procese historizacie.
Najambiciéznejim Sikulovym pokusom o presun z okraja dejin bliZ§ie k ich pomy-
seinému centru je historicko-biograficky romén Matej (1983). Zakladnéa rozpravadska linia
diela sleduje v ¢asovej postupnosti Zivotné osudy realnej historickej osobnosti, ktorou je
kolportér knih, propagator slovenskej literatiry a prileZitostny verSovnik Matej Hrebenda
z Hadavy.™ Predo si Sikula vybral prave tito postavu za protagonistu roménu? V pripade
Hrebendu ide o Eloveka typologicky pribuzného s hrdinami viacerych predchadzajiicich
Sikulovych knih: to, o bolo o fiom zndme, bolo moZné vyuzit' pre vytvorenie takého hrdi-
nu, ktory sa prirodzene vpisal do osnovy prozaikovho dovtedajSicho diela. Hrebenda bol
chodec ~— ¢lovek na cestach, posol, doruovatel’ — a sam sa tak vnimal, aj v retrospektive
Vlastného Zivotopisu zdbraziiujiic prave tento aspekt svojho osudu. Vniitorny nepokoj, aka-
si bytostna neusadenost, niitiaca ho vZdy niekam kradat’, priblizuje Hrebendu k Sikulovym
tulédkom, Tud’om, ktory sa na okraji niektorych préz iba mihnu (stary metliar Dreii v novele
S Rozarkou), aby sa v inych dostali do centra rozpravania (Nebyva na kazdom visku hosti-
nec). V pripade Mateja Hrebendu sice ide o historick(1 osobu, no ta pri svojom putovani
dejinami nestratila povodny plebejsky zaklad, ktory je vychodiskom aj pre Sikulovu kon-
cepciu postav. Tato baza sa u Mateja v procese historizacie vzdy nanovo potvrdzovala, & uz

** Implicitne priznanym vychodiskom tejto linie je Hrebendov Viastny Zivotopis, ktory ako faksimile vyda-
la v roku 1976 martinsk4 Osveta. Rozpravanie takmer slepého Hrebendu, zaznamenané nezndmym ,,pre-
pisovaom* v roku 1860 a neskor doplnené, ma podobu struéného biografického nacrtu. Nezachytava
rovnomerne vietky etapy rozpravaCovho Zivota, sistred’uje sa najmé na jeho cesty — z hl'adiska bliZ§ieho
Zanrového uréenia by iflo o svojho druhu retrospektivny cestovny dennik, itinerdr — a stretnutia s vy-
znamnymi osobnostami narodného hnutia (Kollar, Kuzmény, Hurban, Daxner...), pritom ddleZité uda-
losti sikromného (rodinného) rdzu st zmienené iba struéne, viac-menej na okraji rozpravania (manZel-
stvo, narodenie deti, smrt’ prvej Zeny...). Na tejto osnove buduje svoj romén aj Sikula (Matej. Bratislava
: Tatran, 1983), kladtic déraz na to, €o bolo podstatné uZ pre Hrebendu (rovnako ako Vlastnému Zivotopi-
su aj roméanu dominuje motiv cesty). Stvislost’ oboch diel moZno néjst’ aj na ingch trovniach vystavby
textu, napr. na Grovni vety i pouzitej lexiky: roman parafrazuje niektoré konkrétne vety z Hrebendovho
rozpravania, obohacujuc tak svoj §tylisticky profil o dikciu a slovni zasobu protagonistu (porovnaj napr.:
»Ja som dochodil k mestu a on z mesta naproti mne*“ — Hrebenda, s. 25; ,,Ako Matej dochodil k mestu,
brat z mesta §iel naproti nemu® — Sikula, s. 9). Z Hrebendovho privatneho, ,,neverejného® Zivota Sikula
vyzdvihol a dramaticky rozviedol jednu epizodu Viastného Zivotopisu (tam je jej venovany iba kratky
odsek), tykajiicu sa vztahu protagonistu k synovi (smitok nad tym, Ze mu utickol a nestudoval) a neskor
k dcére (trépenie nad jej nevydarenym manZelstvom). VyuZiva aj faktografiu Doplnku (Doplnok k Hre-
bendovmu Zivotopisu z pera prepisovata — bol publikovany ako stdast’ Viastného Zivotopisu), ktory je
venovany obdobiu Hrebendovho Zivota po roku 1860, teda dobe, ktorti uZ autobiografia nezahffia. Od
tohto hagiograficky modulovaného textu preberé Sikula na niektorych miestach roménu aj ludovychov-
ni tendenciu, zdmer predstavit’ protagonistu ako osobnost’ hodnii nasledovania.
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v podobe autostylizacie, alebo v spomienkach inych (vyrastal v podmienkach socidlneho
deficitu, bieda ho sprevadzala cely Zivot, ako vzdelanec bol v podstate samouk a ako tvorca
improvizator, poeta natus). I§lo aj o ¢loveka handicapovaného, vytisnutého na okraj teles-
nym postihom (od detstva sa zhor$ujica porucha zraku viedla postupne aZ k takmer Gpl-
nej slepote), priCom pozornost’ venovana socidlnemu margu a réznym formam deficitu patri
k charakteristickym prvkom Sikulovej tvorby. Spomenuté obmedzenia prekonava Matej
silou vdle, krajnou obetavost'ou a nezi§tnostou. Je postavou, ktora dokdzala vystapit’ zo
seba a stat’ sa ,,Clovekom pre inych®, ¢lovekom sluzby (narodu), ¢im nadobtida — hoci ide
o luterana — urditii ,,svitost™. Sikulu mohla zaujat’ aj napadna tvorivé a do istej miery aj
osudova pribuznost’ medzi nim a Hrebendom. Matej bol zdatnym improvizatorom v praci
so slovom, verSovnikom, privyrabajicim si skladanim a prednesom prileZitostnych basni,
ale aj muzicirovanim: v mnohom to pripomina Sikulovu mladost, obdobie, ked skladal
odobierky a hudbou i slovom asistoval pri obradoch aj zabavach.

Jednou z motivécii k napisaniu tejto historickej biografie mohli teda byt moznosti,
ktoré Hrebendova postava Sikulovi pontikala. I3lo o latku, na ktorej mohol uplatnit’ uz
vyskusané postupy. Kolportérov osud si prispdsobil na vlastnl rozpravacska mieru a po-
stavu domestikoval vo svojom epickom svete. S prikladmi takéhoto ,,zdomacfiovania“ sa
stretavame tak pri jednotlivych konkrétnych motivoch, na tirovni jazyka (zv1ast' zretel'ne
v modulécii dialogov), ale aj v suvislosti s koncepciou SirSich vyznamovo-motivickych
planov (najméi planu postav).>> Ako vzdy, ked' si svet fikcie adoptuje historicku & inak
skutoénil postavu, je naro¢né (a mozZno aj zbytocné) odpovedat’ na otazku, ¢i a do akej
miery ona zodpoveda svojmu realnemu predobrazu (dolezitejSia asi bude jej vyznamova
autondmia a epickd funk¢nost’ v rdmcoch nastolenych dielom); ak sa teda aj nebudeme
pytat, &o ma spoloéné Sikulov Matej s Hrebendom, méZeme aspoii jednoznaéne konsta-
tovat, Ze je Sikulov, Ye mu patri rovnako ako iné jeho postavy.

Romaénové rozpravanie mé epizodicky charakter. Zakladna linia je biograficka, jej
faktografickym zakladom je Hrebendov Viastny Zivotopis, rozpravaé v nej uplatiiuje per-
sonalnu perspektivu, prostrednictvom ktorej vstupujeme do Matejovho vnatorného sveta
(vieme o jeho preZivani, predstavach, tizbach, motivaciach...). Biograficka naréacia je na

3 Niekolko prikladov: Matejov otec je variantom nespol'ahlivého muza, ktory zlyhava ako manzel a otec
rodiny — takouto postavou bol aj Jano vo Vlhe ¢i Imrich v roménovej trilogii (s uvedenym typom je spoje-
né aj reGové gesto, rozvijajuce Siroky repertodr vizii lepSej budicnosti a sfubov, ktoré sa nikdy nespinia);
predobrazom opakovanych Gitekov Matejovho syna je rovnaky motiv v Manduli (Mozno si postavim bun-
galow); postava Ignatika, veterana napoleonskych vojen a vasnivého rozpravaca, je reinkarnaciou Krujbe-
lovho narativneho paroxyzmu z proézy Nebyva na kazdom viSku hostinec (,dejinny* exkurz k porazke
Rékocziho povstania na s. 70 - 71 je podobne ako Ignatikove rozpravania transformaciou historie do le-
gendy); motiv nepoctivého mladenca, ktory Mateja prepadne a okradne, sa objavil uz v pasme Zobréci
(opéat’ Nebyva na kazdom visku hostinec), kde sa k HejgeSovi pridaju dvaja mladi vandréci a ukradnd mu
klarinet (podobné je aj uvedenie motivu: ,,...pridali sa mu v Levo#i dvaja taki chlapci..., in: SIKULA,
Vincent: Nebyva na kaZdom visku hostinec. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1966, s. 39 — a v Matejovi:
,»..pridal sa im cestou jeden mladenec..., in: SIKULA, Vincent: Matej. Bratislava : Tatran, 1983, s. 189);
zmienka o Ivanke (prechadzaji cez fiu §tarovcei na ceste do Levoce) odkazuje na priestor spiity s autorovou
biografiou, ktory uZ predtym poslizil ako lokécia niektorych jeho préz (najvyraznejsie v Lieskach); zaver
Matejovho Zivota, stvarneny znitra, cez prad akoby uZ halucinovancho vedomia, v ktorom sa mieSaji
spomienky, predstavy a vizie, pripomina smrt’ Simona (Nebyva na kazdom visku hostinec) alebo zmiteny
monoldg, ktory vedie Micka nedlho pred samovraZdou v titulnej proze zbierky Povetrie.
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mnohych miestach preru§ovana digresiami, tie ¢asto nadobudaju podobu celkom samo-
statnych, s Matejom iba vel'mi vol'ne stvisiacich rozpravani (niekedy ide iba o najvse-
obecnej$iu podobu vzt'ahu k ur€itym historickym udalostiam, teda taku, Ze bol ich sucas-
nikom — nie v§ak ucastnikom, inokedy sa sivislost’ konstruuje sprostredkovanim: Matej
o tom pocul, Matejovi to niekto rozpraval, Matej toho ¢loveka poznal...). Tieto autoném-
ne, minulosti venované rozpravania, maju dve podoby. Prva je pokusom pribliZit' dobovy
socidlny svet prostrednictvom generalizujucej perspektivy, ktord by sme mohli oznadit
ako Pudova. Stylisticky profil tejto narativnej vrstvy roménu sa utvara pomocou reinkar-
nécie folklornych Zanrov (rozpravka, povest, pieseii...), resp. prostrednictvom systema-
tického odkazovania na ne, z rovnakého zdroja ¢erpa aj motivika tychto rozpravani, ono
urcuje aj ich modalitu (postoj k rozpravanému). Lexika je pind nareCovych a archaickych
vyrazov (napr. na s. 57 ,kolimaha®, , tureii“, , kolestia“): v tomto romane je Sikula iredity
ako nikdy predtym, v miere, v akej to dovtedy — kym zotrvaval vo svojom prozaickom
»doma“ — nepotreboval. Socialny svet knihy, postihnuty permanentnym deficitom (chole-
ra, hladomor, bieda, utlak), je utvarany v intenciach tradi¢nej narodno-ludovej martyro-
logie ako exemplum ,,slovenského osudu®, priCom historicky aspekt hra v tejto vrstve iba
pomocnu a skor ilustrativau tlohu (takto poslizi vychodoslovenské sedliacke povstanie,
kumulujice vietky biedy v nebyvalej, a preto vel'mi nazornej a pre prozaické rozvinutie
prihodnej miere). KonkrétnejSie dejinné ramce nadobida minulost’ stvarnena v narodno-
-emancipac¢nom kI'aéi. Ide tu o histériu slovenského narodného pohybu pocéas Hreben-
dovho Zivota, teda o rozsiahle obdobie, ktoré sa di vymedzit’ aktivitami Jana Kolldra
v dvadsiatych rokoch 19. storocia a zruSenim troch slovenskych gymnazii v rokoch se-
demdesiatych. V romane je vykreslena vacSina znamych udalosti tychto ¢ias (aktivity
$tirovcov na bratislavskom Iyceu, odchod do Levode, Stirovo vystipenie v Uhorskom
sneme, revolucné pdsobenie Janka Kral'a a Rotaridesa v Pribelciach, aktivity stvisiace
s Memorandom, zaloZenie Matice slovenskej, vznik slovenskych gymnazii a ich zruse-
nie...). Tieto pasdZe knihy predstavuji epicky ,.ilustrované®, z kroniky slovenského na-
rodného pohybu daného obdobia vybrané epizady, v ktorych sa uplatiiuje tradina, spolo-
gensky akceptovana hodnotova schéma (v jej ramci je napr. Stefan Launer vykresleny ako
nepriatel’ a zradca nérodnych snéh). Sudast’'ou diela st aj rozsiahle citacie z historickych
dokumentov (Stirova reé na sneme, uryvky zo Slovenskych narodnych novin...). Pro-
strednictvom tejto linie rozpravanie nadobtida narodno-osvetovi tendenciu.’

5 1%lo o tému, ktort cheel autor neskér spracovat’ aj samostatne. V pozostalosti V. Sikulu v ALU SNK sa
nachddza list Slovenského literarneho fondu (Slovensky literarny fond: (Inc.) VéZeny stidruh Vincent
Sikula... Fond Vincent Sikula, ALU SNK) o prideleni trojroéného $tipendia (od 1. 4. 1989 do 31. 3. 1992)
Vincentovi Sikulovi na napisanie romanu zo §tirovského obdobia Nad Moravou dreveny most. Tento
nerealizovany projekt mohol prirodzene nadviazat’ na samostatnt, vo vztahu k Hrebendovym osudom
nezavishd liniu romanu Matej, venovanit narodnému pohybu v polovici 19. storogia. Pedagogicko-osve-
tovi intenciu zamyianého dicla naznaduje nedatovany koncept Sikulovho listu adresovaného SLF,
v ktorom Ziada o prediZenie tipendia: ,,...0znamili ste mi, e dtipendium na rukopis ma trvat’ iba dva
roky. Ja vSak nie som s rukopisom hotovy, jednoducho este ten jeden rok potrebujem. (...) Mne sa zda, Ze
o Ludovitovi Stirovi a vébec o dtirovcoch treba ném napisat’, ba najmi teraz, v tomto obdobi, aby sme
pekné postavy, pekné charaktery nafej historie znovu a lepie pribliZili najméd mlad3im genericiam*
(SIKULA, Vincent: (Inc.) VaZeni priatelia... Fond Vincent Sikula. ALU SNK).
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Vo vztahu k narodnému Zivotu vystupuje Matej ako svojsky ucastnik, ako ¢lovek
shuzby, pomocnik, ,,pesiak* (v doslovnom — ako chodec — i prenesenom zmysle slova):
nevytvara koncepcie, ale podiel'a sa na ich napliiani. V o¢iach predstavitelov narodného
hnutia ma ambivalentnii poziciu. Patri medzi nich iba iastocne, ak ho pozvi ku stolu,
nezostane pri fiom dlho. Skér ho bert ako vzorového reprezentanta vysnivaného Pudu.
Dvojznaénost’ vlastného postavenia reflektuje Matej v zavere, v emocionalne i koncepé-
ne najsilnejsich pasazach knihy. Postaveny pred dilemu, ¢i si zobrat’ naspét’ peniaze ve-
nované na revicke gymnazium (prave sa rusi), bilancuje svoju Zivotna put, ale aj vec,
ktorej slazil, a jej predstavitelov. O viastnom poslani nepochybuje: ,,Som len sluha, ktory
Je rad sluhom a ak zdvidi, zavidi len tomu, kto vie lepSie sliZit. Naucil som sa to. Keby
som mal este raz Zit, znovu by som sa zodral. Ni¢ neberiem nazad!**" Pochybnosti v fiom
vzbudzuju skor ti, ktorym pomahal. V shvislosti s tragickym skonom L. Kubaniho (pri
hédke nad kartami ho zabil vlastny §vagor) trpko precituje vzdialenost, ktora ho deli od
panov: ,,Koho tym viastne myslia, ked vravia o ndrode! (...) Sedemnast zlatiek pri kar-
tach! Pekné! (...) Kde je ndrod a o chcete od neho? Keby sa ndrod zmestil do meSca
a v inom mesci boli by na stole grose a mali by ste si vybrat, ¢o by skorej zmizio?**® Hre-
benda sa dostava do vnatorného sporu s tym, éomu zasvétil Zivot. Na chvil'u sa tu prepo-
ja dve perspektivy roménu, pri¢om ta osobna, Matejova, prindajica pohlad zdola, spo-
chybiiuje vniitorne nerozpornt ilustraciu doby v ndrodno-reprezentativnom kI'a¢i, ako ju
prinasaju predchadzajice strany knihy, a problematizuje ju socialne: zdrojom Matejovej
dilemy je otazne spojenectvo plebejca s ,,panmi“. V ramci celého diela je takéto prepoje-
nie dvoch motivicko-vyznamovych vrstiev, ktoré inak funguju popri sebe autonémne, bez
toho, aby navzijom vyraznejsie komunikovali, vinimocné.

Sikulov pristup k minulosti a &loveku v nej je ambivalentny. Dvojznaénost’ zasahuje
roméan Matej v jeho vyznamovom i hodnotovom aspekte. Jej zdrojom je ambivalencia kon-
cepénd, tykajica sa epického uchopenia a stvarnenia postavy ako ¢loveka minulosti.® Vy-
chodiskové plebejstvo Sikulovych Pudi, charakteristické pre autorovu tvorbu od prozaic-
kych zaciatkov, sa v historickych prézach (v rozpravaniach, kde centrom alebo pozadim
planu deja st udalosti, ktoré uZ pozname ako dejinné), kriZi, prevrstvuje a napokon zraza
s koncepciou ludového Eloveka.® Matejova pracovitost, obetavost’ a nezi$tnost’ z neho robi
idealneho predstavitel’a 'udu, najmé pre narodnych buditel’ov; ich koncepciu, stéast'ou kto-
rej je lud ako urdity ideologicky kon$trukt, pomaha nielen uskuto¢iiovat), ale je sucasne aj

57 §SIKULA, Vincent: Matej. Bratislava : Tatran, 1983, s. 233.

# TamzZe, s. 231.

59 Neplati to iba pre roman Matej, ale aj pre iné historizujiice rozpréavania Vincenta Sikulu — novelu Vojak,
nedokondeny roméanovy projekt venovany biskupovi Gojdicovi Udri pastiera, ale aj pre romanovu trilo-
giu, najmé prvé dve jej Casti, a pre niektoré v zbierkach publikované kratsie prozy (napr. Postar Proksa
z Pastierskej kapsicky, Sandrik anticoro z Heroickych etud pre kone a d.).

® Predstavite!’ Fudu uZ v prvotnom vymedzeni podlieha kolektivnemu zvecneniu, jeho zakladnou charak-
teristikou je pristugnost’ k istym spdsobom definovanej nadindividulnej mnohosti (v Sikulovej dejinnej,
slovensky tradi€nej konkretizacii k mnohosti zakladajuceho, ,.kmeniového prvku narodného spolocen-
stva, ktorym bol Fud ako kultirny a ideologicky kon§trukt nirodno-emancipaénej proveniencie). U ple-
bejstva, ktoré je v primdmom zmysle socidlnym urcenim, je vyraznejsie pritomnd individualizdcia: tra-
diéne sa spaja s chudobu (nemusi ist’ nutne o biedu), ale vZdy (od antiky) je v fiom pritomna aj urdita
miera slobody a vnittornej nezavislosti.
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jej zivym naplnenim. Jednaju s nim laskavo aZ blahosklonne, je viak zrejmé, Ze k nim ne-
patri; on sém si ich pozornost’ ceni, no popritom si tieto neprekonatel'né rozdiely (vzdela-
nostné a z nich vyplyvajice stavovské, dané postavenim, ktoré vzdelanie prinaSa — teda
rozdiely socialne) dobre uvedomuje. MoZno hovorit” o dvoch podobach Mateja Hrebendu
v Sikulovom romane. Verejny obraz sa utvéra v sluzbe narodnej veci, osobn4 (individualna)
existencia, limitovand telesnym hendikepom, je bojom o fyzické preZitie (vid' névratny
motiv hladu) a zdpasom s pochybnost’ami o zmysle vlastnych verejnych aktivit: prave tieto
pochybnosti, ktoré sa objavia aZ v zadvere roméanu, st jedinym miestom, kde sa dve podoby
protagonistu zjednotia vo funkénom vyznamovom napéti. Ide o vrcholné pasaze diela, o po-
hlad plebejca na viastné u€inkovanie v ulohe predstavitela l'udu. Véaésinou vsak ide o dve
nespojité linie, ktoré st paralelne vedené jedna vedla druhej. Raz Matej vystupuje ,,za
seba‘, inokedy sa stava sudast'ou rozsiahlej§icho narodno-dejinného pohybu a ocita sa tak
na okraji kolektivneho obrazu diania (a dost’ ¢asto sa dianie aj jeho obraz zaobidu bez neho).

Désledkom takéhoto osamostatnenia sa zakladnych rozpravacskych linii romanu je
nesulad medzi osvetovou intenciou diela (reprezentuje ju rozsiahly faktograficky korpus
informacii o dobe, neprehl'adna splet’ mien, citaty...) a rozprdavacskym, v zéklade impro-
vizovanym (nedisciplinovanym) gestom, ktoré vychddza z predchadzajiicej autorovej
tvorby (kde sa osved¢ilo rovnako, ako sa osvedCuje aj tu v Gastiach romanu venovanych
Matejovmu osobnému Zivotu), no ktoré v tomto pripade (vzhladom na zvoleny Zaner
a latkové vychodisk4) neumoZiiuje pouZity material patri¢ne roztriedit. Ide o veobecnej-
§i problém Sikulovej historizujticej epiky: autorov charakteristicky spontanny raz rozpra-
vania predstavuje funként $tylizaciu uréitej blizkosti medzi rozpravacom a rozpravanym,
implikuje dovernost’, zaujaté poznavanie a spoznanie, citovy vzt'ah. Ide o gesto rozprava-
Covi spritomiujiice a pre posluchada utvdrajrice to, ¢o je predmetom rozpravania. Ina
funkciu nadobida takto modulované rozpravanie v pripade, ak sa jeho vychodiskom sta-
ne namet, ktory je uZ takpovediac spolocenskym vlastnictvom, ak sa znovu rozprava
o tom, ¢o uZ bolo vyrozpravané (hoci aj mimo beletristickych rdmcov — historiografiou,
publicistikou, memodérami...). To je aj pripad historického roméanu, resp. tej podoby, pre
ktorti sa v sivislosti s témou narodného pohybu rozhodol Sikula: ide o d’alSie prerozpra-
vanie znamych skuto¢nosti, ktoré nielenze vyuziva tradi¢nu faktografick zékladnu, ale
akceptuje aj tradiény vyklad diania. Pri takomto pristupe ozvlastilujice reCove gesto roz-
pravaca straca kreativnu silu (potenciu stvorit’ nieCo nové) a jeho predtym funkéna Styli-
zacia sa meni na ornamentalnu. Aj v tejto podobe si viak zachovéva viésinu prvkov po-
vodného Stylistického profilu, ktoré sa mifiaju s vlastivednym uréenim diela.

V dielach z prvého tvorivého desatrodia sa dejinné dianie objavilo iba na okraji Siku-
lovych rozpravani. Podanie vychadzalo z empirickému horizontu postav a prihliadalo na
ich krajovu prislusnost’. Jednotlivé deje sa spritomfiovali ako priznane sprostredkované
(v podobe rozpravania o nie¢om, o niekto niekde pocul, legendickych parafraz...) alebo
motivované zivotnym a socialnym svetom postavy (cyklus o Andrejovi z Povetria). Vicho-
diskom tohto pristupu bolo zohl'adnenie skuto¢nosti, Ze s dejinami sa moZno aj minat’,%!

61, ~ Simonko, a bol si v povstani? ~ Nebol. No keby bolo vypuklo povstanie v Dubovej, hadam by som
tam bol byval...* (SIKULA, Vincent: Nebyva na kazdom visku hostinec. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1966, s.27 —28.)
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jeho praktickym ddsledkom vyrazova umiernenost’ pri stvariiovani diania, ktora sa vyhyba-
la dramatickym efektom a niektoré veci podavala iba nepriamo: ,,V Povetri Vinca Sikulu
kra¢a smrt’ na mékkych $lapkach, moZno ju i nepocut’. (Skiste porovnat’ tito prozu s nie-
ktorymi kverulantskymi prézami z tzv. obdobia kultu osobnosti!), napisal o kPiovej Siku-
lovej novele v &ase, ked’ prvykrat vysla v zborniku Krutost, autorov mladsi kolega Pavel
Vilikovsky.® Uz od prvych prozaickych prac dokazal byt Sikula nedoslovny a produktivne
vyuzival moznosti prace s naznakom (Padali hrusky), uZ v ranych knihach dokézal povedat’
viac, nez vyslovil. V tomto obdobi krajné situacie (ohrozenie, umieranie, smit’) neinscenuje
a teda ani ,,neprehrava®, tragické zmieni akoby len na okraji (,,Na druhy deri nasli stryca
Simkovica obeseného na Tandlmeyerovej hruske.”, .,V dedine som sa dozvedel, Ze Mucka sa
odstrelil*).> Uvedeny pristup v neskor$ej tvorbe podstatne pozmenil. Svojho hrdinu umiest-
fiuje do centra historického diania (Slovenské narodné povstanie, vojna...), rozpravanie nie-
kedy buduje na uZ zndmych prvkoch historiografického diskurzu a pri jeho ,,epizéacii sa ne-
vyhyba ani spektakuldrym drastickym vyjavom.* Sikulov &lovek sa ocita ,,v dejinach
zviéSa ndhodou a proti svojej voli v Glohe svedka alebo obete (Matej Hrebenda ako relna
historicka postava a vedoma sicast’ narodného pohybu je v tomto kontexte vynimkou).
Historické dianie vidi ako zmiétok, zbyto¢né plytvanie Zivotmi i statkami. Cez vlastny em-
piricky horizont sa neprepracuje k ,,dejinnému zmyslu“ udalosti, ani sa vSak o ni¢ také ne-
snaZi. Na rozdiel od literdrnych hrdinov 19. storocia, ktori chct dejiny ,,pristihnat™, vidiet
ich takpovediac v akcii a byt ich stfastou (heglovskym ,.dejinotvornym subjektom™:
k Stendhalovmu Fabrizziovi del Dongovi z Kartuzy parmskej mdZeme pridat’ protagonis-
tov Tolstého Vojny a mieru, Andreja Bolkonského na slavkovskom bojisku a Pierra Bezu-
chova pri Borodine), ambicia Sikulovych postav je ind, blizka tomu, o o obyvateloch
»mali¢kého sveta“ napisali v Zlatom telati I'f a Petrov: ,,...maju jedinu tuzbu — dajako vyzit
a nemat pritom pocit hladu.“% Nie st zvedavi na dejiny a ak sa s nimi stretnt, ide o stret,
v ktorom postavy tahaju za krat§i koniec a ¢asto konéia tragicky. Ide pritom o tragédiu,
ktort dejiny nezaznamenaj(i: tym sa postihnutym upiera aj poslednd mozZna satisfakcia, teda
sprostredkované pokradovanie ich existencie v pamiiti inych.®

2 VILIKOVSKY, Pavel: Po nepokoji krutost’. In: Slovenské pohlady, ro€. 83, 1967, ¢. 4, 5. 133,

6 §IKULA, Vincent: Povetrie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 102, 191.

& Nemci nas len tla¢ili, tlaili a bili, neviem, kde sa stratil otec, zdalo sa mi, Ze ma este raz udrel, zrazu som
bol v kuchyni. Stal tam iba jeden vojak, mal na sebe fréky a hned’ vetko striel'al. Miia udrel len po hlave.
Hodil som sa pod st6] a zazrel som sestru Mariu, drzala v rukach mo6jho roéného brata Filipa. LeZal pri nej
aj mdj brat Jurko a bol stra¥ne krvavy. Navokol nahnanych a nastrielanych Pudil” (Sandrik anticorro, in:
SIKULA, Vincent: Heroické etudy pre kone. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1987, s. 102). Témou po-
viedky je vyvraZdenie obyvatel'stva a vypalenie dediny fasistami po potladeni Povstania. Latkovym predob-
razom rozpravania si tragické udalosti z januara 1945, ktoré postihli obce Kl'ak a Ostry Griii.

S ILF, Ifja— PETROV, Jevgenij: Zlaté tel'a. Prelozil Jan FerenCik. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1979, s. 84.

% Jednou z motivacii historickej linie Sikulovho pisania by mohlo byt tsilie, o ktorom som sa uZ vy$gie
zmienil v savislosti s funkciou a vyznamom odobierkového Zanru pre autorovu tvorbu: prepoZzi€at’ hlas
zabudnutym ~ v dejinnych ramcoch porazenym —, teda siistredit’ pozornost’ na to, Co sa v optike ,,vit'a-
zov* prehliada &i priamo vytesiiuje. V tejto sivislosti je zaujimavé stvarnenie postavy Nemca, ktora bola
v povojnovej proze vadsinou modelovana ako ,,nepriatel™. Sikula tito rolu relativizuje: pripomina ho ako
zabudnutd stiéast’ historie svojho kraja (Horska robota), stvarfiuje ho ako postavu, ktorej identitu nacas
prebera protagonista Muskdtu Imrich (¢im spriestupfiuje hranicu medzi ,,naSim“ a ,,cudzim®), zobrazi
Nemca ako ,.fadistu (Vojak) a zéroveii tato podobu relativizuje (Postar ProkSa, Udri pastiera).
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Takyto spdsob stvarnenia dejin a ¢loveka v nich je na prvy pohl'ad v sympatickej
opozicii voéi dobovo podmienenému spracovaniu tychto tém. Na miesto ideologickych
vychodisk dosadil Sikula v $est'desiatych rokoch skiisenostné. Mohlo ist’ o empiriu ga-
rantovant rozpravacom (,,to som zazil*) alebo priznane sprostredkovanu (,,to som po-
¢ul’), priCom takato sprostredkovanost’ hrala v rozpravani rovnako déleZita tlohu ako
rozpravané. Skiisenostna baza a rdznorodost sprostredkovacich foriem dodnes podmie-
fiuji presvedéivost’ Sikulovho pisania, pri¢om jedno aj druhé je Gizko spité s od zadiatku
vymedzovanym krajovym horizontom. Samozrejmost’ tohto prozaického sveta tkvie
v jeho lokélnej konkretizacii, ktorti pritom nie je nutné neustile obnovovat’ (rovnako tak
si nemusime stale vedome pripominat’ jednotlivé prvky doverne znameho prostredia, aby
sme vedeli, ze sme doma). V koncepé&nej podobe je historizacia pritomna v Sikulovom
diele od romanovej trildgie Majstri. S tymto procesom suvisi rozsirenie priestorovej za-
kladne. Ked’ze v Dubovej ,,povstanie nevypuklo®, kedZe ,,doma“ sa dejiny ,,nekonali®,
bolo treba ist’ za nimi inam. Akoby sa autorovi vinohradnicky region, s ktorym si vystacil
v prvych knihach, stal pritesnym a malo reprezentativnym, zvicsil ,,operacny priestor”
svojich rozprivani aj na iné Gasti Slovenska (Turiec, Liptov, Gemer, Malohont, vychod
Slovenska...). Ciel'om tejto na prvy pohlad extenzifikujicej operacie na plane prostredia
je symbolicka reprezentécia: ide tu o pomyselny celok Slovenska (ako krajiny alebo $ta-
tu) a Slovakov (ako naroda — hoci povodné ambicie v pripade trilogie boli este SirSie,
univerzainejie).5” Ak este v knihe Nebyva na kazdom visku hostinec dostala priestor iro-
nicka poznamka kohosi neznameho na adresu naroda (,,Nakupit treba celeniek pre §tvor-
milionovi Sriedu Slovdkov),%® neskor sa pokusy o reflexiu Slovakov a ich dejinného
tdelu stali dolezitou stiéastou niektorych Sikulovych proz.

S roz§irenim priestorového a éasového zaberu rozpravani sa spaja aj Ciastocna zme-
na ich §tylistického profilu. Podobne ako uz v Matejovi aj v inych pracach vybudovanych
na historickej osnove sa objavujii pribehovo nemotivované exkurzy, emotivne vypité
lyricko-reflexivne komentére k réznym dejinnym obdobiam. Napriklad v povstaleckej
novele Postar Proksa je zdmienkou k takejto digresii motiv Vahu, od ktorého sa volnou
asociaciou (cez ndzvy povazskych hradov) dostavame aZ k AlZbete Bathory: ,,Tu smilnila
a vrazdila slovenské dievéence choromyselnd grofka AlZbeta Bathory a za surové vrazdy
sa jej ni¢ nestalo, lebo ju sudil pribuzny.“® Tieto geograficko-historické odbocky mézu
mat’ dvojaki funkciu. Priméarne utvaraja plan prostredia, hoci v dost’ banalnej, ¢itankovej
a niekedy aj nepresnej podobe™ (nie je celkom zrejmé, €i tieto informécie viac potrebuje
Citatel’, alebo rozpravac, aby sa orientoval v prostredi, ktoré mu asi nie je celkom blizke,

7V liste Emilovi Charousovi z 29. 4. 1972 v stvislosti s Majstrami piSe: ,,VSetko sa skomplikovalo tym,
ze z intimneho pribehu stal sa pribeh spoloCensky. V liste to iste bude vyzerat’ nabubrelo, nafikane, no
vec vyzera tak, akoby ma prestalo bavif mrmlat’ si pre seba a za¢inam mrmiat’ a mudrovat’ celej zemegu-
1i...“ (SIKULA, Vincent: Kore$pondencia Vincent Sikula — Emil Charous. Archiv Emila Charousa.)

8 SIKULA, Vincent: Povetrie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 10.

% SIKULA, Vincent: Pastierska kapsicka. Bratislava : Smena, 1990, s. 87.

™ Vih je divé rieka. Vyteka z vysokych hor, v ktorych ma dva pramene, Biely a Cierny Vih sa zlievajd,
pribudne k nim aj Orava a do tej sa ponahTajii oravské, no aj kysucké potoky* (SIKULA, Vincent:
Pastierska kapsicka. Bratislava : Smena, 1990, s. 87). Okrem zjavnej chyby — kysucké potoky sa vlieva-
0 do Kysuce — tu upfita najma Slabikdrova elementérnost’ dikcie.
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aby si ho osvojil aspofi prostrednictvom miestnych nazvov™). V d'al§om, povedzme sym-
bolickom plane mézu byt’ digresie pokusom o evokéciu ,,slovenského osudu®. Uvedeny
postup prinasa v Sikulovej konkretizacii nickol’ko problémov. Stréca sa presvedéiva a od-
li%ujiaca empiricka baza, suvislost medzi rozpravanim a rozpravanym, utvarana vztahom
hovoriaceho k prostrediu, ktoré re€ovym aktom vytvara: mizne teda samozrejmy zéklad
najlepsich autorovych préz. Rozne historické obdobia a prostredia Sikula sklada z vel'mi
podobnych slov, motivov a postojov, ktoré by pravdepodobne mali utvérat’ akiisi esenciu
Pudovosti ¢i vagne definovanej, odvodenymi prostriedkami uréovanej ,,slovenskosti* (ak
uZ ich samotné — slova, motivy... — za nieCo také autor nepovaZoval). Na prvy pohlad
viditePnym ddsledkom takéhoto pristupu je opakovanie na lexikalnej, Stylistickej i moti-
vickej tirovni. Slova a motivy sa objavujii v réznych textoch a odli§nych funkénych si-
vislostiach, utvéraju ,,panely volne putujtice od prozy k proze.”

Programova historizacia, ktorG mdzeme od polovice sedemdesiatych rokov sledo-
vat' v jednej linii Sikulovej tvorby, priniesla viacero zmien v porovnani s dovtedajSou
podobou diela. Dajii sa identifikovat’ na irovni Zanru (niektoré rozpravania dostavaju
romanovi formu), planu prostredia (ide o jeho extenzifikaciu) €i Stylistického profilu
rozpravania a slvisia s pokusom autora rozsirit' moznosti vyznamového a napokon aj
ideového pdsobenia viastnych prac. Sam Sikula to v &ase, ked’ na tejto zmene intenzivne
pracoval, vyjadril takto: ,,Teraz to znie nadnesene, no ja som presvedceny, Ze ak t knizku
predita§, povies, Ze naprick mnohym nezmyslom a neSikovnostiam si krajiu prézu v slo-
vencine nedital, pretoZe som uZ nie iba Slovak, ale i Cech, ba ,vrastol som do celého
Pudstva‘, ,zmocnil som sa zemegule®, ,celému svetu® a ,vSetkym bohom som ponazeral
do krogne®...“> Motivaciou k &iastodnej premene tvorivého gesta mohla byt pre Sikulu
ambicia vymanit’ svoje pisanie z izkych miestnych a empirickych ramcov a posunit’ ho
k vyraznej§iemu vyznamovému zovseobecneniu. Sprostredkujicim medzi¢lankom me-

7 Nejde o pogin celkom bezirestny, o om sveddi bezprostredna reakcia Milana Sttovea na Sikulovu nove-
tu Vojak: ,,Ako som tak listoval v knihe, padol mi zrak na verSe, o ktorych vysvitlo, Ze viastne tvoria text
pesnicky, ktort si pospevuje hlavna postava novely. Prvé dvojverSie ma dohrialo: ,V Gaderskej doline
lietaju anjeli, / ticho si spievajii, moZno st veseli.* — Ja ti dam anjelov v Gaderskej doline, povedal som
si. Sikula si myslel, e mb%e do Gadera len tak popresadzat’ svojich dubovskych a inych anjelov; ja som
viak z Turca, a preto som dobre vedel, Ze v Gaderi by sa tito anjeli neuZivili, ba Ze by ich domaci vePmi
rychlo hnali kade Pahgie. Z tohto zdkladného naladenia — totiZ, Ze nie vSetko, ¢o sa tvari Fudovo a ¢o
moZno aj je Pudové, je zarovei aj pravé a pravdivé — sa odvinul moj pohlad na Vojake” (SUTOVEC,
Milan: Rekapituldcia nekapituldcie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 228 —229).

2 Napr. motiv Vahu a ne§tastnych slovenskych pltnikov (aj s Margitou a Besnou) sa objavi najskor ako pri-
merane motivovany v Matejovi (ma fakticki oporu v Hrebendovej biografii, kde piSe o ceste z Liptovského
Mikulasa do Nového Mesta nad Véhom, ktora absolvoval na plti). V podobe zovieobeciiujicej reflexie sa
vracia sa v Postarovi ProkSovi (,,V4h je v8ak prisny sudca. Udiera z rozbitych plti slovenskych pltnikov
vedne zoZltnutym, otléenym brvnom a meria &as: aj voda nés ugila vymyslief hodiny*, in: SIKULA, Vin-
cent: Pastierska kapsicka. Bratislava : Smena, 1990, s. 87), aby sa napokon zopakoval v rozpravani o du-
najskej povodni v roku 1965 v pdsme jednej z postav (,Ked' sa niekedy zdvihol Véh a liptovski pltnici
hnali z Liptova do Komarna plte, moji predkovia vZdy rétali plte pri Komarne, lebo vietky plte skoro nikdy
nepri§li. Vah je drava rieka. Vah je drava rieka, najmé na jar, no nickedy aj v jeseni. Pozhadzoval hocikedy
hate, aj drevené mosty, Véh je totiZ zver. Je to strmd rieka, obohacovand aj vodami z Oravy a Kystic i Tur-
ca...” Pinelove hry, in: SIKULA, Vincent: Poste restante. Bratislava : Regent, 2007, s. 54).

7 SIKULA, Vincent: Kore$pondencia Vincent Sikula— Emil Charous. Archiv Emila Charousa, list z 29. 4. 1972.
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dzi lokalnym a univerzalnym (aj tak moZno pomenovat’ snahu ,,vrast’ do celého udstva“
a ,,zmocnit’ sa zemegule®) sa mu stalo narodné. Paradoxom ostéva, Ze pre Sikulovo dielo
bol slovacikalny ramec na ceste k univerzalnemu zvizujicej$i nez pévodné regionalne
vychodiska.

Prozaické dielo Vincenta Sikulu bolo od polovice sedemdesiatych rokov budované
ako systém permanentnych odkazov na predchadzajicu tvorbu. Svet zrodeny v predcha-
dzajicom desat’ro¢i rozpravanim sa potom rozvijal v troch linidch — biografickej, autobio-
grafickej a historizujticej —, pri¢om jeho celistvost’ zabezpetovali vyznamové operacie pre-
dovsetkym na plane postav a prostredia. Novovznikajice prozy sa s predchadzajicimi
prepéjali na Girovni motivu, témy, postavy &i pribehu a boli vPahované nielen do celku Siku-
lovho diela, ale aj do celistvosti jeho prozaického sveta, utvaranej predov§etkym uréeniami
topografickymi (,,mapou” regiénu) a biografickymi (resp. autobiografickymi, kde sa po-
stupnost’ rozpravatovho vyvinu skladaia do implicitného vychovného romanu). V tomto
obdobi i§lo o tvorbu, ktor4 vychadzala z uz vytvoreného a potvrdzovala jeho platnost. Si-
kula sa pokusil vniest’ do takto ustalenej podoby prozaického diela uréiti inovéaciu, roz8irit
priestor svojich proz (rozsirit’ v prenesenom i doslovne geografickom zmysle slova) a obo-
hatit’ ho novou latkovou skutoénostou, ktor(t hl'adal v dejinach. Vysledky tejto snahy
o Ciastocnu tematicki a Zanrova transforméciu vlastného prozaického diela st problematic-
ké, prozy s historickymi nametmi, priestorovo obopinajice celok Slovenska, nedosahuju
presvedCivost’ tych prac, ktoré nadvizuji na prvé obdobie autorovej tvorby a vychadzaju
z biografickych a vo vztahu k rozpravacovi autobiografickych dispozicii.

Od zagiatku osemdesiatych rokov Sikulovo prozaické dielo ako sled vari4cii a repe-
ticii nadobuda charakter permanentnej bilancie. Ak sa este v predchadzajicom desatrodi
spisovatel’ pokusil skoordinovat’ vlastnd tvorbu s dobovou predstavou o rozvoji sloven-
skej prozy a zaradit’ ju do ,,romanovej situacie” (s ambivalentnymi vysledkami, ktoré st
ovplyvnené oscilaciou medzi prispésobovanim sa aktudlnym trendom a Gsilim zachovat’
¢o najviac z pdvodnych vychodisk), neskdr uz roz§iruje vlastny prozaicky svet pomimo
aktualneho vyvinového rytmu narodnej literatiry, bez zrejmejSicho vztahu k novsim ten-
denciam, ktoré sa vyznadovali ironickym postojom k dejinam (Vecne je zeleny... P. Vili-
kovského), stvarnenim ,,Fudu® v kriticko-sarkastickom zvecneni (P. Pi§tanek, D. Taragel,
L. OtCenas), postmodernym prepisovanim kdnonu (Pistankov Mlady Dénc) &i spochyb-
novanim vypovednej potencie dobového jazyka (P. Vilikovsky). Tato skutoénost’ sa ne-
dotyka motivovanosti ani hodnoty Sikulovych rozpravani. Podobnym spdsobom moZno
charakterizovat’ tvorivi dréhu viacerych spisovatelov, aj va&iny Sikulovych generad-
nych druhov. Od chvile, ked’ ich pisanie nadobudlo ,,idedlnu®, t.j. origindlnu, v dobovom
kontexte jasne odliSitelni a vypovedne relevantnl podobu, sa prave od nej celkom po-
chopitelne odvijala d’alsia genéza diela. Sikulovi sa k takémuto idealu podarilo pribliZit
vel'mi skoro — uZ v druhej knihe, ktord sa publikadne prekryvala s debutom — a navonok
takmer bez hl'adania, bez dlh$ej ¢asopiseckej pripravy (v podobnej situdcii sa po vydani
Narcisa ocitol aj Rudolf Sloboda).

Vratme sa k vySsie naznadenej motivovanosti prozaickej tvorby Vincenta Sikulu.
Literattru a literarnost’ presahujuce dovody jeho pisania moZno hfadat’ v poiati rozpra-
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vania ako jedného z elementarnych prejavov ludského Zivota, v ,,rozpravani bez konca®,
ktoré presahuje individualnu existenciu rozpravajiiceho i posluchaca a zachovava konti-
nuitu spolocenstva i rodu.
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