vani barokového elementu v d'alSich fazach literarneho vyvinu (romantizmus, Karel Hy-
nek Macha, Janko Kral).

Pokial’ ide o vedeck ¢innost’ autora v oblasti vyskumu slovenske;j literatiry, sustre-
d'uje sa Blaskiv predov$etkym na monografické dielo Stirova filozofia Zivota, na spbsob,
akym v fiom interpretoval Stirom &asto pouZivany pojem duch, a na to, ako analyzoval
Stirov vzfah k Heglove;j filozofii, ked ho sice oznatil za hegelidna, nie viak za dialekti-
ka. Dalej dava priestor podPa CyZevského druhému najviésiemu zjavu slovenského ro-
mantizmu, zéroveti viak Stirovmu protip6lu, Petrovi Kellnerovi Hostinskému. Tu sa za-
meriava na autorovu interpretaciu ,,veCne Zenského“ v Hostinského Gvahach. Tretim
najvyznamnej§im muZom je Janko Kral ako stred medzi obomi uvedenymi kridlami,
najeurdpskejsi basnik slovenského romantizmu a pokracovatel’ barokového mystéria.

Kniha je doplnena prilohami, v ktorych autorka a editorka publikovala archivne
materialy dokresTujiice CyZevského Gi&inkovanie v Cechach a na Slovensku. Ide o kores-
pondenciu s ¢eskymi a slovenskymi kolegami, ziskand z archivov viacerych in§titacii:
Akademie v&d a Narodniho muzea Ceskej republiky, Pamatnika narodniho pisemnictvi
v Prahe, Archivu literatliry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice a Archivu Matice slo-
venskej v Martine. Editorska ¢ast’ knihy uzatvéraji recenzie CyZevského diela Stirova
filozofia Zivota, odtlacené z Casopisov.

Na zaver treba povedat’, Ze monografia Oksany Blagkiv prina8a doteraz najkom-
plexnejsi pohlPad na vedeckii &innost Dmitra CyZevského tykajticu sa slovenskej a Eeskej
literatary a kultry.

Lubomir Kovacik
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STRACH A HROZA. PODOBY HOROROVEHO ZANRU. Zostavili: Ivana Taranenko-
va, Michal Jare$. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2011. 192 s,

Popularnost’ zdbavnej literatiry a jej poklesnutych Zanrov nie je v suGasnosti reflek-
tovana iba SirSou ¢itatel'skou verejnost'ou, ale stiva sa predmetom zaujmu akademickej
obce. Kym doterajsie vyskumy sa priklafali skor k jej radikalnemu odmietaniu, aktualna
situdcia je uz ina. S kvantitativnym narastom textov populérnej literatiry i jej prvkov
prekradujicich jej ramec, rastie aj potreba reagovat’ na nové podnety a problémy. Za je-
den z moZnych dokazov méZeme povaZovat konferenciu Ustavu slovenskej literatiry
Slovenskej akadémie vied z roku 2010 venovanu detektivke: VraZda v zasadacke: Podo-
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by detektivneho Zdnru. V nadviiznosti na spominany Zanrovy koncept vedeckych poduja-
ti sa konala aj druha konferencia s podobnym zameranim, ktorej vysiedkom je kniZna
publikacia Strach a hréza: Podoby hororového Zanru.

Prispevok vyraznej postavy slovenskej fantastiky Ondreja Herca vaimame ako po-
kus o teoreticky tivod k celému podujatiu. Vo svojom referéte Uvod: Majestdt strachu sa
opakovane snaZi ,,poukdzat’ na niektoré metodologické dimenzie analyzy hororu® (s. 7).
Tieto dimenzie neotvéara prvykrat, vypliiaji podstatu jeho predchadzajicich prac, ktorych
uroveii viak svojim prispevkom neprekraduje. Ponuka prierez tém a inSpiracif od réznych
autorov (od Aristotela po sufasnych teoretikov), ktorych nazory na seba ad absurdum
navrstvuje. Na §kodu celého textu zostava fakt, Ze autor namiesto hlbsieho pohl'adu na
dany problém pontika skér jednoduchsie zov§eobecnenia a ich vzajomna komparaciu,
ktor(i z0Zil na elementarny vypoéet spoloénych prvkov. Aktualnej$ie zistenia preto v tex-
te Ondreja Herca chybajil. Vidite'né opakovanie vysledkov viastného vyskumu registru-
jeme aj v referate Milo$a Ferka. Ten je autorom publikacie Dejiny slovenskej literdrnej
Jantastiky a spolu s Ondrejom Hercom sa autorsky podielal na kratkej $tidii s nazvom
Slovenska fantastika do roku 2000. Obaja autori pristupuji k danej problematike sistre-
dene a pravidelne, ¢o sa odzrkadluje v ich teoretickom zvladnuti rozli¢nych Zanrovych
otazok. Ani prispevok Milosa Ferka v8ak nepontika prekvapujiicejSie alebo podnetnejsie
zistenia. Na rozdiel od Ondreja Herca, ktory sa snaZi hl'adat’ konkrétnejsie a exaktnejSie
definicie, sa autor zameriava na zopakovanie svojich star§ich téz. Oproti pdvodnému tex-
tu zuZuje rozsah informacii, vynechava autorov a diela. Vytvara skratkovity model, kto-
rého chronologicka linia sa zaéina v obdobi slovenského romantizmu, prechadza cez da-
tabazu tvorcov Casopisu Mladd tvorba a konéi v roku 2009. Prvotny text autor roz§iruje
len o Stvoricu tvorcov: DuSana D. Fabiana, Jozefa Kariku, Jozefa Jedinaka a Michala
Spadu. Meno Juraja Tomana, ktorého jedina kniha Pic je spajana s hororom asi najviac,
prekvapujico chyba. Ferko navy$e nevytvara interpretacie textov v klasickom vyzname.
Priestor dostava opis okolnosti vzniku diel, celkové autorské posobenie a dalsie mimoli-
terarne faktory. Predkladané texty analyzuje z hladiska ,,formy* (najmé jazykovej), ,,0b-
sahu‘ sa venuje vynimoc¢ne. Okrem toho sa autor spolieha na miestami neadekvéatne vy-
znamove€ hyperboly, superlativy (,,poeta doctus, poeta natus) a trocha problematické
oznalenia (,,Gaiman ako predstavitel temnej fantasy™).

Konstatovanie, Ze horor na Slovensku neexistuje a vietky podoby strachu, hrézy,
uzkosti a temnoty ostdvaji len v ndznakoch, v ktorych absentuje tradicia, nachadzame aj
v prispevku Antonin K. Kudlaca. Ten sa opiera predovietkym o eské prostredie a litera-
turu. Hoci horor nemal ,,v deské literdrni kultufe prili§ hiuboké zakotvéni (s. 69), podla
jeho vyjadrenia je nahradzany pribehom s tajomstvom. Vd’aka vypoétu mnoZstva auto-
rov, réznych synkretickych vplyvov s romanticko-dobrodruZnou, upirskou, vedecko-fan-
tastickou a trillerovou tematikou, literarnych zbornikov, zdruZeni a sit'azi, nadobuda pri-
spevok vyrazne informativnu hodnotu. Vyvoj Ceskej ,literatiry s tajomstvom* ma preto
v tejto jeho verzii skdr orientaény charakter a neptita sa do hlbgich interpretacii. Ceské
literarne prostredie predstavuje vychodisko uvah aj v prispevku Michala Jare$a. Svoj teore-
ticky prierez autor zuZuje na obdobie za¢iatku a konca prvej polovice 20. storo¢ia. Jednou

X7 .

zo zékladnych téz sa tu stdva skuto€nost, Ze vAEi priestor bol v tomto obdobi venovany

264 Slovenskda literatura, 59, 2012, . 3



sci-fi (aj vzhl'adom na diela bratov Capkovcov), no horor dokazal vzbudit ovela silnejsie
Citatel'ské emocie. Jeho popularita réstla s vyuZivanim psychoanalyzy, expresionizmu
i druhej svetovej vojny. Jare§ vd'aka prierezu cez jednotlivé dekady hl'ada spoloné
i okrajové motivy textov a na zaklade v kratkosti zhrnutého obsahu a ukazok dochadza
k opaénym vysledkom. Okrem uZ spomenutych zaverov, Ze horor v skutocnosti neexistu-
je a postupy tohto Zanru sa vyuzivali len v ndznakoch, autor naopak dokazuje, Ze je moz-
né ,najit i sbirky povidek cisté hororovych, které ukazuji, Ze Zdnr existoval* (s. 110). Linia
hladania hororovych prvkov v istom historickom exkurze pokraduje v prispevku Miriam
Suchankovej. Ta prechadza od zdkladnych charakteristik postav a prostredia v horore,
k vyjadreniam o neexistencii ,,pravého® hororu ako Zzanru. Autorka ponuka tézu, Ze horo-
rové prvky (najmé dominancia iracionalneho nad raciondlnym) v inych Zanroch sa sice
dostavaju zadiatkom Sest'desiatych rokov 20. storo¢ia do uZsieho povedomia, no jeho
podstatou ,,nie je desit, skor navodit atmosféru tajomnosti a zahady, doplnenii o hororové
rekvizity* (s. 122). Vdaka tomu premostuje k inému terminu: mysteriézna poviedka ¢i
pribeh s tajomstvom. Zakladom jej d'alSieho produktivneho uvaZovania sa stavaji texty
pétice autorov, v ktorych si v§ima najmi naplianie zékladnej stavebnej jednotky — d’alej
nerozvijaného tajomstva. Podobny koncept prispevku, zloZeny z teoretickej a prakticke;j
dasti, vyuZiva aj Ivana Taranenkova. Vo svojej §tidii sa opiera o analyzu vysvetlenia
a popisania fantazmy (R. Lachman) a ontologického statusu hororu (M. Heidegger). Pod-
Pa jej vyjadrenia hororové prvky nadobiidaji povahu postmoderného citovania ,,z popkul-
tury ¢i Zdanrové cvicenia v tejto oblasti (s. 143) a stavaju sa tak ,,v réznych podobdch
a obmendch vyraznou sucastou diskurzu slovenskej prozy po roku 1989“ (s. 148). Sku-
toCnost’ umoctiuje presne zvoleny okruh autorov, ktori vo svojich textoch narabaji s tym-
to postmodernym diskurzom.

Najpotetnejsiu liniu tvoria referaty zamerané na konkrétne interpreticie samotnych
textov, zaéinajlce uZ v slovenskom realizme. Marcela Mikulova vo svojom prispevku hl'a-
da kontiry vyhovujfice tematickej koncepcii a v tejto intencii pristupuje k textu Kliatba od
Terézie Vansovej. U tu registrujeme odvahu ,,vstupovat™ na neodhalené izemia. Citatel-
sky najzaujimavej$ie sd tie Sasti, kde Mikulova na zéklade textovych skutocnosti objavuje
dobové uvazovanie o krase, bohatstve, Zivotnom $tyle a odeve. No nezostdva len pri tom.
Psychologicky archetyp vypoZi¢any od Lovecrafta celkom inSpirativne dotvéra ,,medze do-
boveho realistického pisania, ktoré je na konci 19. storocia asto poznacené iraciondlnym,
nevysvetlitelnym tajomstvom* (s. 83). Zobrazovanie dobovej reality i symboly jednotlivych
postav st nahliadané cez $iroku prizmu romantizmu, realizmu, frenetizmu a biedermaieru.
Témy bolesti a strachu sa podpisuji aj na textoch z obdobia slovenskej moderny. Prispevok
Dany Huckovej bliz§ie priblizuje jej dve zakladné podoby. Ako ukazuje, za dvojicou noviel
List mitvemu (1. Krasko) a Hrdza (V. Hurban-Svetozarov), v ktorych pozome sleduje vy-
stavbu, dejovy zaklad, kontext celého diela autora, funk¢éné nardbanie s hororovymi motiv-
mi i nasledny dopad na myslenie a konanie postav, sa nachadza aj nieco viac. Za textami
stoji podla nej uvazovanie o transformacii dobového subjektu s vnatornym psychickym
stavom, koncipovanym ako malé filozofické zapasy. Mozno si viak v§imnuat’ vyrazny detail,
podl’a ktorého nie je ironicky odstup jedinym vysvetlenim ,,hororového* zaveru, najmi ked’
spolocne s autorkou uvazujeme o literdimom experimente.
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Prispevok Karola Csibu, opierajuci sa o dvojicu kratkych textov Jana Johanidesa,
poukazuje na ambiguitni povahu rozpravania. Na pozadi fabul a ich linii sleduje ,,predur-
Cenost™ fantastickej atmosféry, ktora vychadza zo striedania kédov oddelujicich od seba
jednotlivé zlozky pribehu. Kombinacia viacerych interpretanych perspektiv preto zvy-
raziiuje pocit tajomstva. To nésledne zvi¢Suje mieru trvania neistoty Citatela. Fantasticky
uéinok sposobuje ,,fantastické vahanie“ (Todorov) zaloZené prave na tomto principe.

Prozu Viastny Zivotopis zla Pavla Vilikovského interpretuje Jana Kuzmikova. Opro-
ti obsahu ju zaujima latentnost’ vyznamov a pyta sa, aké je literarne pozadie Vilikovského
pisania o zle. Odpoved’ na svoju otdzku zaujimavo hl'add medzi prototypovym stibo-
jom Boha so satanom a kontextom postmoderny. Vysledkom je zhodnotenie, Ze samotny
literarny text, ktory reaguje na viaceré podnety, neprinas$a vyraznl zmenu, ale stava sa jej
»diskurzivnou varidciou* (s. 157). Rozsiahla $tidia Tomasa Horvatha subsumuje mnoz-
stvo predchadzajucich podnetov. Predchadza tomu Siroky pohl'ad na koncepciu a kon-
§trukciu hororu ako Zanru. Pozitivnou strankou textu zostava skutoénost’, Ze sa nesnazi
o vSeobecnt tedriu hororu. Namiesto toho hl'ada odpovede na to, aky typ pocitov vyvola-
va horor v ¢itatel'och. Po rozsiahlom Gvode sa venuje tvorbe pol'ského autora Stefana
Grabinského. Podobne ako Kuzmikova, aj on sa pyta: ,.aky je charakter (...) tychto sil
a jestvuju vébec?* (s. 29). Technika jeho vykladu prozaickych textov Casto odkazuje k li-
terarnym a teoretickym dielam, ¢o si v§imame aj pri interpretacii Grabinského poviedok.

Od bloku literarnych prispevkov méZzeme odélenit’ tematicky okruh, ktory sa venuje
filmu, 8o potvrdzuje predpoklad, Ze snahe porozumiet hororu napomaha filmové umenie.
Horor zobrazuje fasciniciu strachom a okrem emotivnej funkcie otvara prostrednictvom
Specifického osvetlenia, hudby a narabanim s tmou aj funkciu vizualnu. O tychto inten-
ciach uvazuje vo svojom referite Martin Ciel, ktory vnima horor najmi v kontexte s wes-
ternom. NajvyraznejSou Cast'ou sa stava dolezity faktor reklamy. Pre autora je zasadnym
bodom to, Ze divak dopredu vie, Ze sa bude bat, pretoZe je pripraveny na horor: ,,ocakd-
vanie je tu podstatnym javom' (s. 152). Ciel si v§ima vyvoj hororu vo filme od zaciatku
storo€ia, cez druhtl svetovil vojnu aZ po postmodernt syntézu r6znych Zanrov. Jana Dud-
kova sa zameriava na konkrétny problém ,,balkanizmu“ a metamorfézu ,,drakulovského®
mytu. Od prvého spracovania Stokerovho Draculu s nazvom Upir Nosferatu, prechadza
postupne cez rdzne (nielen) filmové adaptacie aZ po (azda najproblematickej$i) variant F.
F. Coppolu, pricom si v§ima vicSinu extratextudlnych stvislosti s romanom. Prichadza
k zaveru, ze vzd’alovanie/pribliZovanie skuto¢nosti drakulovského mytu ma velky siivis
so zmenou Transylvanie ako $pecifického priestoru bezprostredne spojeného s prvotnym
pribehom.

Na hranici medzi ,,vedeckym a laickej$im* pristupom stoja dva zavereéné referaty,
ktoré charakterizuje frapantnost’ intenzivneho pristupu ich autorov. Michal Havran pri-
stupuje k spoznavaniu a definovaniu prirody prostrednictvom pohanske;j trilogie anglicky
piSuceho autora Arthura Machena. Skoda, Ze v nej autor nachadza iba naruby obratend
podobu prirody a pohansky mysticizmus. ,,Nechut k rodiacemu sa modernému svetu*
(s. 179) je postavena ako vy$§i princip tvorby tohto spisovatel'a. Uréity odstup od témy
chyba aj referatu Mareka Debnara. Vyéitat’ mu mdZeme trocha neefektivne vyuZivanie
citdtov z diela Michela Foucaulta, ktoré nie vZdy stvisia s témou hororu. V jeho texte
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registrujeme miestami takmer ,,epigénske” podliehanie cudzim zaverom (napr. Lovecraft,
Freud, Foucault...). Nemo#no prehliadnut’ istti segregaciu myslienok tak, aby spliiali in-
tencie autora. To sa Zial’ nevzt'ahuje iba k Foucaultovi, ale aj k Lovecraftovi, ¢o sa odzr-
kadl'uje v znadne ki€ovitom charaktere celého interpretaéného textu.

Napriek niektorym vyhradam, moZno komplexne brat’ zbornik ako vybornii sekun-
damu pomdcku pri oboznamovani sa i roz8irovani vlastnych hranic na poli fantastiky
a hororu. Je pozitivinym javom, Ze dochadza k reflektovaniu a naslednému prehodnocova-
niu istych hladisk a systémov, priom sa overuje ich adaptabilnost’ a kvalita. Zbornik
nepochybne predstavuje zaujimavy projekt, ktory dokazuje, Ze vynaloZené usilie ma svoj
vyznam a miesto.
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