
vaní barokového elementu v ďalších fázach literárneho vývinu (romantizmus, Karel Hy
nek Mácha, Janko Kráľ). 

Pokiaľ ide o vedeckú činnosť autora v oblasti výskumu slovenskej literatúry, sústre
ďuje sa Blaškiv predovšetkým na monografické dielo Štúrova.filozofia života, na spôsob, 
akým v ňom interpretoval Štúrom často používaný pojem duch, a na to, ako analyzoval 
Štúrov vzťah k Heglovej filozofii, keď ho síce označil za hegeliána, nie však za dialekti
ka. Ďalej dáva priestor podľa Čyževského druhému najväčšiemu zjavu slovenského ro
mantizmu, zároveň však Štúrovmu protipólu, Petrovi Kellnerovi Hostinskému. Tu sa za
meriava na autorovu interpretáciu „večne ženského" v Hostinského úvahách. Tretím 
najvýznamnejším mužom je Janko Kráľ ako stred medzi obomi uvedenými krídlami, 
najeurópskejší básnik slovenského romantizmu a pokračovateľ barokového mystéria. 

Kniha je doplnená prílohami, v ktorých autorka a editorka publikovala archívne 
materiály dokresľujúce Čyževského účinkovanie v Čechách a na Slovensku. Ide o koreš
pondenciu s českými a slovenskými kolegami, získanú z archívov viacerých inštitúcií: 
Akademie ved a Národního muzea Českej republiky, Památníka národního písemnictví 
v Prahe, Archívu literatúry a umenia Slovenskej národnej knižnice a Archívu Matice slo
venskej v Martine. Editorskú časť knihy uzatvárajú recenzie Čyževského diela Štúrova 
filozofia života, odtlačené z časopisov. 

Na záver treba povedať, že monografia Oksany Blaškiv prináša doteraz najkom
plexnejší pohľad na vedeckú činnosť Dmitra Čyževského týkajúcu sa slovenskej a českej 
literatúry a kultúry. 

Doc. PaedDr. Ľubomír Kováčik, PhD. 
Katedra slovenského jazyka a literatúry FHV UMB 
Tajovského 40 
97 4 O 1 Banská Bystrica 
SR 
e-mail: lubomir.kovacik@umb.sk 

Ľubomír Kováčik 

STRACH A HRÔZA. PODOBY HOROROVÉHO ŽÁNRU. Zostavili: Ivana Taranenko
vá, Michal Jareš. Bratislava : Ústav slovenskej literatúry SA V, 2011. 192 s. 

Populárnosť zábavnej literatúry a jej poklesnutých žánrov nie je v súčasnosti reflek
tovaná iba širšou čitateľskou verejnosťou, ale stáva sa predmetom záujmu akademickej 
obce. Kým doterajšie výskumy sa prikláňali skôr kjej radikálnemu odmietaniu, aktuálna 
situácia je už iná. S kvantitatívnym nárastom textov populárnej literatúry i jej prvkov 
prekračujúcich jej rámec, rastie aj potreba reagovať na nové podnety a problémy. Za je
den z možných dôkazov môžeme považovať konferenciu Ústavu slovenskej literatúry 
Slovenskej akadémie vied z roku 201 O venovanú detektívke: Vražda v zasadačke: Podo-
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by detektívneho žánru. V nadväznosti na spomínaný žánrový koncept vedeckých poduja
tí sa konala aj druhá konferencia s podobným zameraním, ktorej výsledkom je knižná 
publikácia Strach a hrôza: Podoby hororového žánru. 

Príspevok výraznej postavy slovenskej fantastiky Ondreja Herca vnímame ako po
kus o teoretický úvod k celému podujatiu. Vo svojom referáte Úvod: Majestát strachu sa 
opakovane snaží ,,poukázať na niektoré metodologické dimenzie analýzy hororu" (s. 7). 
Tieto dimenzie neotvára prvýkrát, vypÍňajú podstatu jeho predchádzajúcich prác, ktorých 
úroveň však svojím príspevkom neprekračuje. Ponúka prierez tém a inšpirácií od rôznych 
autorov (od Aristotela po súčasných teoretikov), ktorých názory na seba ad absurdum 
navrstvuje. Na škodu celého textu zostáva fakt, že autor namiesto hlbšieho pohľadu na 
daný problém ponúka skôr jednoduchšie zovšeobecnenia a ich vzájomnú komparáciu, 
ktorú zúžil na elementárny výpočet spoločných prvkov. Aktuálnejšie zistenia preto v tex
te Ondreja Herca chýbajú. Viditeľné opakovanie výsledkov vlastného výskumu registru
jeme aj v referáte Miloša Ferka. Ten je autorom publikácie Dejiny slovenskej literárnej 
fantastiky a spolu s Ondrejom Hercom sa autorsky podieľal na krátkej štúdii s názvom 
Slovenská fantastika do roku 2000. Obaja autori pristupujú k danej problematike sústre
dene a pravidelne, čo sa odzrkadľuje v ich teoretickom zvládnutí rozličných žánrových 
otázok. Ani príspevok Miloša Ferka však neponúka prekvapujúcejšie alebo podnetnejšie 
zistenia. Na rozdiel od Ondreja Herca, ktorý sa snaží hľadať konkrétnejšie a exaktnejšie 
definície, sa autor zameriava na zopakovanie svojich starších téz. Oproti pôvodnému tex
tu zužuje rozsah informácií, vynecháva autorov a diela. Vytvára skratkovitý model, kto
rého chronologická línia sa začína v období slovenského romantizmu, prechádza cez da
tabázu tvorcov časopisu Mladá tvorba a končí v roku 2009. Prvotný text autor rozširuje 
len o štvoricu tvorcov: Dušana D. Fabiana, Jozefa Kariku, Jozefa Jedináka a Michala 
Spádu. Meno Juraja Tomana, ktorého jediná kniha Pic je spájaná s hororom asi najviac, 
prekvapujúco chýba. Ferko navyše nevytvára interpretácie textov v klasickom význame. 
Priestor dostáva opis okolností vzniku diel, celkové autorské pôsobenie a ďalšie mimoli
terárne faktory. Predkladané texty analyzuje z hľadiska „formy" (najmä jazykovej), „ob
sahu" sa venuje výnimočne. Okrem toho sa autor spolieha na miestami neadekvátne vý
znamové hyperboly, superlatívy (,,poeta doctus, poeta natus") a trocha problematické 
označenia („Gaiman ako predstaviteľ temnej fantasy"). 

Konštatovanie, že horor na Slovensku neexistuje a všetky podoby strachu, hrôzy, 
úzkosti a temnoty ostávajú len v náznakoch, v ktorých absentuje tradícia, nachádzame aj 
v príspevku Antonín K. Kudláča. Ten sa opiera predovšetkým o české prostredie a litera
túru. Hoci horor nemal „v české literární ku/tufe príliš hluboké zakotvení" (s. 69), podľa 
jeho vyjadrenia je nahrádzaný príbehom s tajomstvom. Vďaka výpočtu množstva auto
rov, rôznych synkretických vplyvov s romanticko-dobrodružnou, upírskou, vedecko-fan
tastickou a trillerovou tematikou, literárnych zborníkov, združení a súťaží, nadobúda prí
spevok výrazne informatívnu hodnotu. Vývoj českej „literatúry s tajomstvom" má preto 
v tejto jeho verzii skôr orientačný charakter a nepúšťa sa do hlbších interpretácií. České 
literárne prostredie predstavuje východisko úvah aj v príspevku Michala Jareša. Svoj teore
tický prierez autor zužuje na obdobie začiatku a konca prvej polovice 20. storočia. Jednou 
zo základných téz sa tu stáva skutočnosť, že väčší priestor bol v tomto období venovaný 
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sci-fi (aj vzhľadom na diela bratov Čapkovcov), no horor dokázal vzbudiť oveľa silnejšie 
čitateľské emócie. Jeho popularita rástla s využívaním psychoanalýzy, expresionizmu 
i druhej svetovej vojny. Jareš vďaka prierezu cez jednotlivé dekády hľadá spoločné 
i okrajové motívy textov a na základe v krátkosti zhrnutého obsahu a ukážok dochádza 
k opačným výsledkom. Okrem už spomenutých záverov, že horor v skutočnosti neexistu
je a postupy tohto žánru sa využívali len v náznakoch, autor naopak dokazuje, že je mož
né „najít i sbírky povídek čiste hororových, které ukazují, že žánr existoval" (s. 110). Línia 
hľadania hororových prvkov v istom historickom exkurze pokračuje v príspevku Miriam 
Suchánkovej. Tá prechádza od základných charakteristík postáv a prostredia v horore, 
k vyjadreniam o neexistencii „pravého" hororu ako žánru. Autorka ponúka tézu, že horo
rové prvky (najmä dominancia iracionálneho nad racionálnym) v iných žánroch sa síce 
dostávajú začiatkom šesťdesiatych rokov 20. storočia do užšieho povedomia, no jeho 
podstatou „nie je desit; skôr navodiť atmosféru tajomnosti a záhady, doplnenú o hororové 
rekvizity" (s. 122). Vďaka tomu premosťuje k inému termínu: mysteriózna poviedka či 
príbeh s tajomstvom. Základom jej ďalšieho produktívneho uvažovania sa stávajú texty 
pätice autorov, v ktorých si všíma najmä napÍňanie základnej stavebnej jednotky - ďalej 
nerozvíjaného tajomstva. Podobný koncept príspevku, zložený z teoretickej a praktickej 
časti, využíva aj Ivana Taranenková. Vo svojej štúdii sa opiera o analýzu vysvetlenia 
a popísania fantazmy (R. Lachman) a ontologického statusu hororu (M. Heidegger). Pod
ľa jej vyjadrenia hororové prvky nadobúdajú povahu postmodemého citovania ,,z popkul
túry či žánrové cvičenia v tejto oblasti" (s. 143) a stávajú sa tak „v rôznych podobách 
a obmenách výraznou súčasťou diskurzu slovenskej prózy po roku 1989" (s. 148). Sku
točnosť umocňuje presne zvolený okruh autorov, ktorí vo svojich textoch narábajú s tým
to postmodemým diskurzom. 

Najpočetnejšiu líniu tvoria referáty zamerané na konkrétne interpretácie samotných 
textov, začínajúce už v slovenskom realizme. Marcela Mikulová vo svojom príspevku hľa
dá kontúry vyhovujúce tematickej koncepcii a v tejto intencii pristupuje k textu Kliatba od 
Terézie Vansovej. Už tu registrujeme odvahu „vstupovať" na neodhalené územia. Čitateľ
sky najzaujímavejšie sú tie časti, kde Mikulová na základe textových skutočností objavuje 
dobové uvažovanie o kráse, bohatstve, životnom štýle a odeve. No nezostáva len pri tom. 
Psychologický archetyp vypožičaný od Lovecrafta celkom inšpiratívne dotvára „medze do
bového realistického písania, ktoré je na konci 19. storočia často poznačené iracionálnym, 
nevysvetliteľným tajomstvom" (s. 83). Zobrazovanie dobovej reality i symboly jednotlivých 
postáv sú nahliadané cez širokú prizmu romantizmu, realizmu, frenetizmu a biedermaieru. 
Témy bolesti a strachu sa podpisujú aj na textoch z obdobia slovenskej modemy. Príspevok 
Dany Hučkovej bližšie približuje jej dve základné podoby. Ako ukazuje, za dvojicou noviel 
List mŕtvemu (I. Krasko) a Hrôza (V. Hurban-Svetozárov), v ktorých pozorne sleduje vý
stavbu, dejový základ, kontext celého diela autora, funkčné narábanie s hororovými motív
mi i následný dopad na myslenie a konanie postáv, sa nachádza aj niečo viac. Za textami 
stojí podľa nej uvažovanie o transformácii dobového subjektu s vnútorným psychickým 
stavom, koncipovaným ako malé filozofické zápasy. Možno si však všimnúť výrazný detail, 
podľa ktorého nie je ironický odstup jediným vysvetlením „hororového" záveru, najmä keď 
spoločne s autorkou uvažujeme o literárnom experimente. 
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Príspevok Karola Csibu, opierajúci sa o dvojicu krátkych textov Jána Johanidesa, 
poukazuje na ambiguitnú povahu rozprávania. Na pozadí fabúl a ich línii sleduje „predur
čenosť" fantastickej atmosféry, ktorá vychádza zo striedania kódov oddeľujúcich od seba 
jednotlivé zložky príbehu. Kombinácia viacerých interpretačných perspektív preto zvý
razňuje pocit tajomstva. To následne zväčšuje mieru trvania neistoty čitateľa. Fantastický 
účinok spôsobuje „fantastické váhanie" (Todorov) založené práve na tomto princípe. 

Prózu Vlastný životopis zla Pavla Vilikovského interpretuje Jana Kuzmíková. Opro
ti obsahu ju zaujíma latentnosť významov a pýta sa, aké je literárne pozadie Vilikovského 
písania o zle. Odpoveď na svoju otázku zaujímavo hľadá medzi prototypovým súbo
jom Boha so satanom a kontextom postmoderny. Výsledkom je zhodnotenie, že samotný 
literárny text, ktorý reaguje na viaceré podnety, neprináša výraznú zmenu, ale stáva sa jej 
„diskurzívnou variáciou" (s. 157). Rozsiahla štúdia Tomáša Horvátha subsumuje množ
stvo predchádzajúcich podnetov. Predchádza tomu široký pohľad na koncepciu a kon
štrukciu hororu ako žánru. Pozitívnou stránkou textu zostáva skutočnosť, že sa nesnaží 
o všeobecnú teóriu hororu. Namiesto toho hľadá odpovede na to, aký typ pocitov vyvolá
va horor v čitateľoch. Po rozsiahlom úvode sa venuje tvorbe poľského autora Stefana 
Grabiúského. Podobne ako Kuzmíková, aj on sa pýta: „aký je charakter (. . .) týchto síl 
a jestvujú vôbec?" (s. 29). Technika jeho výkladu prozaických textov často odkazuje k li
terárnym a teoretickým dielam, čo si všímame aj pri interpretácii Grabinského poviedok. 

Od bloku literárnych príspevkov môžeme odčleniť tematický okruh, ktorý sa venuje 
filmu, čo potvrdzuje predpoklad, že snahe porozumieť hororu napomáha filmové umenie. 
Horor zobrazuje fascináciu strachom a okrem emotívnej funkcie otvára prostredníctvom 
špecifického osvetlenia, hudby a narábaním s tmou aj funkciu vizuálnu. O týchto inten
ciách uvažuje vo svojom referáte Martin Ciel, ktorý vníma horor najmä v kontexte s wes
ternom. Najvýraznejšou časťou sa stáva dôležitý faktor reklamy. Pre autora je zásadným 
bodom to, že divák dopredu vie, že sa bude báť, pretože je pripravený na horor: „očaká
vanie je tu podstatným javom" (s. 152). Ciel si všíma vývoj hororu vo filme od začiatku 
storočia, cez druhú svetovú vojnu až po postmodernú syntézu rôznych žánrov. Jana Dud
ková sa zameriava na konkrétny problém „balkanizmu" a metamoďózu „drakulovského" 
mýtu. Od prvého spracovania Stokerovho Draculu s názvom Upír Nosferatu, prechádza 
postupne cez rôzne (nielen) filmové adaptácie až po (azda najproblematickejší) variant F. 
F. Coppolu, pričom si všíma väčšinu extratextuálnych súvislostí s románom. Prichádza 
k záveru, že vzďaľovanie/približovanie skutočností drakulovského mýtu má veľký súvis 
so zmenou Transylvánie ako špecifického priestoru bezprostredne spojeného s prvotným 
príbehom. 

Na hranici medzi „vedeckým a laickejším" prístupom stoja dva záverečné referáty, 
ktoré charakterizuje frapantnosť intenzívneho prístupu ich autorov. Michal Havran pri
stupuje k spoznávaniu a definovaniu prírody prostredníctvom pohanskej trilógie anglicky 
píšuceho autora Arthura Machena. Škoda, že v nej autor nachádza iba naruby obrátenú 
podobu prírody a pohanský mysticizmus. ,,Nechuť k rodiacemu sa modernému svetu" 
(s. 179) je postavená ako vyšší princíp tvorby tohto spisovateľa. Určitý odstup od témy 
chýba aj referátu Mareka Debnára. Vyčítať mu môžeme trocha neefektívne využívanie 
citátov z diela Michela Foucaulta, ktoré nie vždy súvisia s témou hororu. V jeho texte 
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registrujeme miestami takmer „epigónske" podliehanie cudzím záverom (napr. Lovecraft, 
Freud, Foucault...). Nemožno prehliadnuť istú segregáciu myšlienok tak, aby spÍňali in
tencie autora. To sa žiaľ nevzťahuje iba k Foucaultovi, ale aj k Lovecraftovi, čo sa odzr
kadľuje v značne kŕčovitom charaktere celého interpretačného textu. 

Napriek niektorým výhradám, možno komplexne brať zborník ako výbornú sekun
dárnu pomôcku pri oboznamovaní sa i rozširovaní vlastných hraníc na poli fantastiky 
a hororu. Je pozitívnym javom, že dochádza k reftektovaniu a následnému prehodnocova
niu istých hľadísk a systémov, pričom sa overuje ich adaptabilnosť a kvalita. Zborník 
nepochybne predstavuje zaujímavý projekt, ktorý dokazuje, že vynaložené úsilie má svoj 
význam a miesto. 
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