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The article deals with several textological and editorial problems of Slovak
literature in the 17" — 18" centuries which fundamenatally differ from those
of the research and publishing of literary texts in later periods. With regard
to her long-term view of the subject the author draws attention to the dif-
ferences in three essential textological principles defining text features. 1.
The understanding of the notions authorial subject and authenticity of his/
her literary production; 2. the degree and character of preservation of text
sources, 3. the unsettleness and unstableness of the prescribed forms of the
domestic literary language (particularly the issue of literary texts written in
Latin, German etc). At the same time she critically reflects the current situa-
tion in Slovak textology and editorial practice. The causes of its unsatisfac-
tory condition cannot only be attributed to the radical change of the basic
conditions in the publishing sector after the year 1989.
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Ak mam vychadzat’ z ndzvu tohto podujatia, za najaktudlnejdiu povazujem otazku,
¢i dnes eSte na Slovensku textologia vdbec existuje.

Staci nezaujaty pohlad na skutkovy stav discipliny, ktora zhruba pred polstoro¢im
v ramci slovenskej literarnej vedy dosahovala relativne solidne vysledky,! kym jej sPubnti
perspektivu nezlikvidovali normaliza¢né opatrenia. Radikalna zmena zakladnych pod-
mienok vydavatel'skej prace po roku 1989, ktora aj u nas spdsobila, Ze zhruba od zac¢iatku
roku 1990 ,mohl zagit kdokoli, v zasadé bez existenéni nebo odborné sankce, vydavat
cokoli a jakkoli“,? nemdZe, ani by nemala byt jedinym — a uz v6bec nie ospravedliiujicim
argumentom. Faktom ostdva, Ze napriek vyzvam starSej generacie (vac§inou uz byvalych)
literarnovednych pracovnikov bola textologicka i edi¢na problematika postupne margina-
lizovana a napokon celkom utimena, hoci prave povazlivé ruptiry v ediéno-vydavatel-
skej praxi priamo upozoriiovali na potrebu opa¢ného pristupu!

'CEPAN, Oskar: Slovenska literarna veda v rokoch 1945 — 1966. In: Slovenskd literatira, ros. 14, 1967,
¢.1,5.79-97,s. 88.
2 $PIRIT, Michael: Textologic dnes. In: Ceskd literatura, ro&. 57, 2009, s. 221.
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Zda sa, Ze tragicky svojraz, ako Alexander Matuska sarkasticky pomenoval sloven-
sky (zlo)zvyk zacinat’ vZdy ,,ab ovo*, no v ni¢om poriadne nepokraCovat, sme si osobitne
starostlivo osvojili i v tejto discipline....

Ved do vedecko-vyskumného programu nasho pracoviska sa textologia a editologia
nedostala ani vtedy, ked’ vd’aka §tedrej finan¢nej dotacii zacalo v roku 2005 v spolupraci
s vydavatel'stvom Kalligram realizovat’ vydavatel'sky projekt KniZnica slovenskej litera-
tiry. Pokial’ viem, ani vtedajsia programova a edi¢n4 rada KSL, ani vedecka rada Ustavu
slovenskej literatiry neotvorili nijak\ internii ani verejni (s ucastou §irSej odbornej ko-
munity) diskusiu nielen o koncepcii edicného planu, ale ani o vypracovani zaviznych
v§eobecnych textologicko-ediénych zasad.

Na otazku (poloZent zhruba anno dazumal 2004), ¢i méa programova a ediCna rada
KSL vypracovanu asponi elementarnu vydavatel'skit stratégiu — vratane §tatlitu zdkladnych
textologicko-ediénych principov — sa mi dostalo vysvetlenie, Ze predsa nepdjde o kritické
vedecké edicie... Akoby povinnost dodrZiavania zékladnych textologickych poziadaviek
a editorskych zasad nemala byt pre ,,reprezentativnu Citatel'ski ediciu diel klasikov sloven-
skej literatiry™ (citujem podl'a propagaéného prospektu KSL) zavaznd! Rozdiel medzi ve-
deckym a Citatel'skym vydanim by mal predsa spodivat’ iba v rozsahu sprievodného aparatu
(komentar, vysvetlivky a i.), nie v textologicko-edi¢nych postupoch. Nemam, samozrejme,
na mysli svojho ¢asu zdoraziiovanii identitu textu v obidvoch typoch vydania; medzi textom
vedeckého a ¢itatel'ského vydania by v§ak rozhodne nemali byt podstatnejsie odlisnosti.

Ved’ aj ked’ u nas dosial’ takmer neplati (Cest’ viac ako zriedkavym vynimkam!), tak
prinajmensom v okolitych kultirnych prostrediach je samozrejmost'ou, Ze textolog ne-
musi byt aj , praktikom®, &iZe editorom, ale editor by mal spliiat’ vietky predpoklady
textoldga. Vo viastnom zdujme by sme jednotlivé tituly KSL mali podrobit analyze z hl'a-
diska tohto elementarneho principu. Tym nechcem tvrdit, Ze nijaky z doteraz vydanych
titulov mu nezodpoveda. Iba v jednej zo $iestich nahodne vybranych knih KSL som v8ak
nagla osobitne vy&lenent napriklad Ediéni poznamku. V ostatnych publikaciach boli in-
formacie o vychodiskovom texte ,stratené” v komentari, resp. vo vysvetlivkach. Mimo-
chodom, ani termin ,,vychodiskovy text“, resp. ,,vychodiskovy textovy pramen‘® nie je
v ediciach zauzivanym pojmom. V lepSom pripade ide o formulaciu ,,text sme prebrali,
v inom o vyznamovo vagnu informéciu ,,vychddzame z vydania...”.

DalSou osobitostou edicie KSL je ,,indtitit" jazykového redaktora, presnejsie jazyko-
vej redaktorky. Za vydany text a teda i za jeho jazykovi podobu ma vSak v plnom rozsahu
zodpovedat’ editor! Inym — nepochybne Zelatelnym ~ pripadom by bolo, keby jazykova
podoba textu bola vysledkom textologickej spoluprace odbomika z danej oblasti historickej
jazykovedy a literarneho historika (ako zavidenia i nasledovaniahodny priklad spomeniem
ostravsky ,.tandem* literarneho historika Jana Maluru a jazykovedca Pavla Koska pri vyda-
vani Ceskej katolickej i protestantskej duchovnej piesne obdobia raného novoveku).

Namiesto recenzenta, resp. lektora sa v tirazi publikacii KSL uvadza ,,posudzovatel’
rukopisu“. Netrifam si predpokladat’, &i posudzovatelia oponuji aj textologicko-ediéné
operacie vykonané vo vydavanom texte (napriklad korektnost’ dodrZania textologickych

3 Za pouZivanie tohto pojmu sa prihovéral Pavel Va§ék (In: Teorie textologie. In: VASAK, Pavel a kol.:
Textologie. Teorie a edicni praxe. Praha : Karolinum, 1993, s. 39 an.).
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zasad pri vol'be vychodiskového textu, rozsah a kritéria jazykovych a Stylistickych zasa-
hov do vydavaného textu a pod.), alebo sa vyjadruju iba k vyberu a interpretécii ,,prezen-
tovaného* diela. Niektoré publikécie potvrdzuju skor druhii z tychto alternativ.

Aj to su totiz ,.aktualne otazky textologie™ s primeranymi dosledkami v edicnej
praxi, ktoré by bolo vhodné poloZit’ si aspoii v nejakej zavere¢nej kriticke) reflexii edicie
KniZnica slovenskej literatiiry. Bolo by ,,dignum et iustum® prihliadat’ pritom i na dosiah-
nuté vysledky textologicko-edi¢nej prace predchodcov. I tu sa totiz — v duchu spominané-
ho ,,tragického svojrazu® — radi tvarime, Ze tradicia sa zadina aZ na§imi aktivitami. Tie by
viak boli bez potencialu, ktory stihol vzniknut’ predovsetkym v Sest'desiatych rokoch 20.
storodia, sotva myslitel'né.

* ok %k

»Skutkovy stav* slovenskej textologickej teérie a edinej praxe vobec — v oblasti
star§ej slovenskej literatiry zvlast — som sa koncom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia
pokisila reflektovat’ v intenciach vyskumného planu oddelenia literame;j historie vtedaj-
gieho Literarnovedného ustavu.* Pri dnesnej prilezitosti sa k svojmu prispevku vraciam
s malo povzbudzujicim zistenim, Ze zakladné problémy, na ktoré som vtedy — isteZe len
na vel'mi &iastkovej Grovni — upozornila, ostali v literarnohistorickom diskurze nasledu-
juceho dvadsatrodia takmer nedotknuté zasadnej$ou diskusiou...

Sotva treba zdéraziiovat, Ze textologicka a ediéna problematika literarnych textov
vytvorenych v 17. — 18. storo¢i sa dost’ zasadne odlisuje od problémov vyskumu a vyda-
vania diel z vyvojovo mladsich obdobi slovenskej literatliry.* Odlignost, resp. $pecifické
Crty stvisia — zjednodusene povedané — s podstatnymi rozdielmi v troch zakladnych tex-
tologickych principoch, ktoré formuluju vlastnosti textu: 1. v chapani pojmov autorského
subjektu a autentickosti jeho literarneho prejavu, 2. v stupni a v charaktere zachovanosti
textovych prameiiov, 3. v neustalenosti a rozkolisanosti doméceho literarneho jazyka, t.j.
variantov slovakizovanej CeStiny a jednotlivych predspisovnych jazykovych utvarov
(s osobitnou problematikou literarneho prejavu pisaného v pribuznom jazyku, t.j. v ¢esti-
ne s relativne ustdlenym ,,oficidlnym*, resp. ,,biblickym® Gzom, ¢i diel vytvorenych
v ,,cudzom®, t.j. v latinskom, nemeckom, resp. inom jazyku).

Slovenska literatura raného novoveku nebola svojbytnou umeleckou doménou
s normativae vymedzenymi konvenciami autorstva a pdvodnosti. Stviselo to aj s odlis-
nym chépanim jej funkcie, zarad’ujlicej literarny, ¢i presnejsie literarne $tylizovany prejav
viac do sféry ,,utilitdrnych neZ estetickych hodnét. Tak ako o ¢eskych, aj o slovenskych
dielach raného novoveku plati totiZ konstatovanie Jana Maluru, Ze vacSinou nepredstavu-
ju ,.estetické artefakty* sensu stricto; aj v pripade kénonickych ,,¢itankovych exponatov*
domaécej literarnej tradicie su pre ne spravidla priznacné ,,pragmatické cile, politické,
naboZzenské, spoleCensko-reprezentativni®.®

*GAFRIKOVA, Gizela: Z textologickej problematiky slovenskej literatiry 17. a 18. storoia. In: Text
a textologia. Bratislava : Veda, 1989, s. 21 - 62.

3 Za datum ,,ad quem® povaZujem rok prvej (bernoldkovskej) kodifikécie spisovnej slovendiny (1787).

¢MALURA, Jan: Studium ranénovovéké zboZnosti a d&jin literatury. In: Ceskd literatura, rot. 59, 2011,
¢.5,s.733.
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Pokial’ vtedajsi autor svoje autorstvo deklaroval, nepokladal dany text bezpodmie-
nedne (s vynimkou najmi ,,vysokych* Zanrov novolatinskej tvorby) za svoje jedineéné
a autentické vlastnictvo. Casto vedome ratal aj s moZnostou cudzej intencie, i ked’ jej
deklarovanie neraz suviselo skor s tzv. formulami autorskej skromnosti: ,Jestli ale ¢itaji-
ce najdes jaké chyby, muZes zmazat, a napravit, jako se ti libi,* vyzyval napriklad &itate-
Ta este i v roku 1755 autor znamej verSovanej skladby Valaskd skola mravuv stodola
Hugolin Gavlovi¢.

Literarny tvorca sa na druhej strane sam volne spraval vo¢i inym textom, ktoré cel-
kom prirodzene prijimal ako viac-menej univerzalne pristupnii predlohu spracovania. To
mohlo mat’ podobu relativne verného pretlmocenia, aktualizovanej adaptacie (v dobove;j
terminoldgii — osvojenej z Ce§tiny — nazyvanej i ,,vzd€lani®) alebo volnejsej parafrazy ¢i
kompilacie viacerych predloh. Medzi zakladné predpokiady hodnovernej textologickej (a
teda aj editorskej) interpretacie star$ieho literarneho diela patri preto i spol'ahlivé zistenie
jeho pripadnej predlohy, resp. viacerych spoloénych prametiov a filiacii. Z tohto hladiska
ma textologické tiidium star§ich literarnych diel vyznam a relevanciu nielen z hfadiska
ediGnej praxe, ktora je, pochopitelne, len jednou z jeho zloZiek.” V nejednom pripade sa
méZe stat’ i metodologicky funkénym prostriedkom literarnohistorického vyskumu. Rele-
vantny obrat v chdpani ,,statusu® latinskej basnickej skladby — v hornouhorskom prostre-
di naturalizovaného — &eského exulanta Jakuba Jakobea Gentis Slavonicae lacrumae,
suspiria et vota (Slzy, vzdychy a prosby slovenského naroda, 1642), ktorej sa prisudzuje
osobitny dosah na pocéiatky i na d'al$i priebeh procesu formovania slovenského povedo-
mia, prinieslo napriklad zaéiatkom Sest'desiatych rokov 20. storo€ia zistenie Jozefa Mina-
rika, Ze jej text je adapticiou star§icho basnického textu iného ¢eského autora.® Z textolo-
gického aspektu treba zarovefi pripomenit’ i polemické nazory, ktoré Jakobeovmu
postupu odmietaju priznat’ legitimnost’ adaptacnej tvorivej metody a postivajii ho na hra-
nicu plagiatu.’

V suvislosti s uplatiiovanim dobovych metéd adaptacie, parafrazy ¢i kompilécie do-
chadzalo (resp. i dochadza) v literarnej historiografii k mnohym nedorozumeniam a omy-
lom (s d6sledkami pre ediéni prax). Mam na mysli pripady, ked’ sa na zdklade podobnych
tematickych a $tylistickych toposov dokazovala genetickd zavislost’ textov, ktorych ,,pri-
buznost™ bola v skuto¢nosti iba sekundarna a vyplyvala z podobnych, resp. rovnakych
predloh. Este aj v niektorych relativne nedavnych literarnohistorickych pracach (Elias,
1994, s. 126) sa napriklad objavilo tvrdenie o tdajne bezprostrednom ,,vplyve Benické-
ho Slovenskych versov (druhé polovica 17. storo€ia) na Gavlovic¢ovu Valasku Skolu mra-
viv stodolu (1755), hoci obidvaja autori iba vyuZili ustalené zvraty a frazémy z rovnakej
dobovej §kolskej a vzdelaneckej lektiry.

Osobitny druh tvorivej ,,spolufidasti predstavovali odpisy a redakcie prepisovanych
i tlatou vydanych textov, ked’ zapisovatel’ alebo editor uplatnil voci preberanému textu

7KOLAR, Jaroslav: Textologie a edién{ problematika starsi deské literatury. In: Vagik, c. d., s. 193,

# MINARIK, Jozef: Zivot a dielo Jakuba Jakobea. In: JAKOBEUS, Jakub: Vyber z diela. Bratislava : Vy-
davatel'stvo SAV, 1963, s. 127 — 138,

9MAJEKOVA, Helena: Jakub Jakobeus (Heslo). In: MIKULA, Valér a kol.: Slovnik slovenskych spisova-
telov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2005, s. 246.
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»opravné® gesto vychadzajlice z osobného estetického alebo dobového ideového vkusu,
resp. z odliSnej konfesionalnej prisludnosti, o viedlo k zachovaniu viacerych odli$nych
zneni alebo variantov. Podobné postupy s priznaéné najmé pre hymnograficku vydavatel’-
skit a odpisovatel'skii prax. Svedectvo o textovej roznorodosti dobovych rukopisnych pra-
mefiov zanechal uZ editor prvej tlacenej zbierky slovenskych evanjelickych duchovaych
piesni Daniel Pribi§: ,,Nadto mnohé kdy se prepisuji, fale$n& se Castokrat prepisuji, aneb od
nekterych rozli€ne mistruji.“' Podobni skiisenost’ zaznamenal aj autor a editor epochalne-
ho spevnika Cithara Sanctorum, ked’ sa stazoval na ,nejednostejnost kancionalli, zvIast
psanych (rozumej rukopisnych).!" Pravda, aj pri interpretacii tychto vypovedi musi dnes
textolog (a editor) brat’ do ivahy dobové rétorické figiry a formuly (captatio benevolentiae
a pod.), resp. dobovou situdciou motivovanii argumentéciu. Editor prvého spevnika sloven-
skych katolikov (Cantus Catholici, 1655), jezuitsky uéenec Benedikt Sz6116si nepriamo
obhajoval svoju koncepciu tvrdenim, Ze vydané piesne utrpeli ,,na davnej krase tak nepraj-
nostou Casu a chybnym prepisovanim, ako i nepriatel'skymi znetvoreninami a novotami
nekatolikov®; preto sa vraj rozhodol uviest’ ich v ,,p6vodnom zneni*.*?

V rozsiahlej sume rukopisnych textovych prameiiov — a nielen v hymnografickej
tvorbe — dlho pretrvavala autorskd anonymita. Texty sakralnych Zanrov mali totiZ svoju
presne vymedzenu funkciu, pri ktorej otazka ich ,,8asovo-priestorového® a teda i autor-
ského pdvodu nebola z hl'adiska prijemcu podstatna (o istej paralele by sa napokon dalo
hovorit’ aj vo vytvarnom a hudobnom chrimovom umeni). Neplatilo to, samozrejme,
bezvynimotne. V spominanej zbierke duchovnych piesni, pripojenej k vydaniu preloZe-
ného Lutherovho katechizmu z roku 1634, ozna€il napriklad Daniel Pribi§ autorstvo
vlastnych textov a piesni ElidSa Laniho. Napriek tomu niektoré Laniho texty vzapiti
(1636) publikoval v Cithare Sanctorum Juraj Tranovsky bez uvedenia autorstva. Zrejme
aj vd’aka anonymnému vyskytu vo viacerych siivekych textovych prameiioch sa pravde-
podobne tri jedine¢né piesne tohto pozoruhodného duchovného basnika dostali i do re-
pertoaru Cantus Catholici (1655).

Zistovanie autorstva ma z hl'adiska vyvinovej ulohy, ktord existujice literarne pa-
miatky v slovenskom literarnohistorickom procese zohrali, iste déleZity, nie v8ak Gplne
rozhodujici vyznam. Literarna histéria — a nie iba slovenskd — na druhej strane pozna
pripady, ked uréenie autorstva nielen vyznamne posunulo poznanie pristu§ného autora,
ale pomohlo spresnit’ aj obraz o dobovom literarno-vyvinovom procese (napriklad ziste-
nie a neskdr i potvrdenie Gavloviovej autorskej totoZnosti, resp. vyli¢enie jeho autor-
stva v pracach, ktoré sa mu pripisali omylom).

1 Praefatio in Cantiones. In: KniZka treti [...] v kterej se obsahuji pisni¢ky duchovni. In: Katechysmus D.
M. Luthera z nemeckého jazyku na slovensky preloZeny od trech superattendentitv roku 1612. Nyni znovu
od [...] Pani Kateriny Turzo-Grof [...] a na Ke§mdrku Slobodného Pdna, Pdna Tokoli IStvana manzelky
[...] viastnym nakladkem obnoveny: Ku kterému pridané jsii tri knizecky [...] Od kneze Daniele Pribischa
[...]. Levoca : V. Brewer, 1634.

' TRANOVSKY, Jitik: Predmluva na kancional tento k pobonému &tendii. Druhd o spiisobu a potédku i pfi-
¢iné vydani pisni téchto. In: Cithara Sanctorum. Pisné duchovni staré i nové [...J. Levoda : V. Brewer, 1636.

1287BLLOSI, Benedikt: Proemium. In: Cantus Catholici. Pisne katholicke. Latinské, i slovenské: nové
i starodavné [...] Z mnohii pilnosti ku poteSenti lidu krestanskému, znovu zebrané a vitbec vydané. [Levo-
¢a] : 1655. Citujem podla prekladu M. Miskovica.
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'V niektorych textoch (v oblasti historickej, duchovnej i I'ibostnej piesne) napohlad
indikuji autorstvo akrostichy alebo anagramy. Akrostich, resp. iné ,,zve¢nenie* mena
vSak mdZe rovnako oznaCovat autora ako jeho priaznivca &i pribuzného. Napriklad v du-
chovnej mysticko-erotickej piesni Zenichu miij spanily, po prvy raz uverejnenej v Hrug-
kovicovom vydani Cithary Sanctorum z roku 1745, mal akrostich ZOFIA KUBINI podPa
niektorych badatel'ov oznadovat’ autorku textu (treba dodat’, Ze takémuto vykladu ,,nahra-
va“ aj sugestivna vypoved’ lyrickej hrdinky). Doslednej$ie zhodnotenie dobového kon-
textu v8ak poukazuje skor na ,,utajeného’ autora, ktory v akrostichu zrejme zveénil meno
svojej priaznivkyne a podporovatel’ky z okruhu zemianskej rodiny Kubiniovcov (do tiva-
hy by mohol prichadzat’ znamy autor duchovnych a cirkevnych piesni Jan Glosius).

Za inych okolnosti sa akrostich méZe stat’ aj kritériom na vylidenie autorstva. Ak
napriklad odpisovatel pripisal texty istym autorom, pricom atribiciu podoprel zdanlivo
hodnovernym datovanim, prave akrostichy na mena osdb overite'ne Zijucich ovela ne-
skor, ho ,,usvedcili“ nielen z anachronického datovania, ale aj z nehodnoverné¢ho oznade-
nia autorstva. Stalo sa tak v pripade rukopisného kancionala Duchovni pisnicky staré
i nové (1743), v ktorom odpisovatel’ Jan Dlaba¢ (pravdepodobne nezédmerne) pripisal
texty niektorych duchovnych piesni s dokazate'ne neskor§im datumom vzniku autorom
Jonasovi Koledanovi a Samuelovi Palumbinimu s datovanim do roku 1689.13

Spolahlivé uréenie autorstva este i v 17. storo¢i dasto komplikuje $tylova a vyrazo-
va ,univerzalnost® textov. Zanrova poetika mala vo vyrazovej rovine svoju ,etiketu®,
vypracovani a re$pektovanii sustavu ustalenych spojeni a zvratov, sankcionovani dobo-
vymi literArnymi predpismi a pravidlami. Duchovna piesett SpomoZiz mi z hoFe mého,
publikovana v Pribi§ovej zbierke, sa napriklad na zaklade istych loci communes zvykne
pripisovat’ Elid§ovi Lanimu. V intenciadch podobnych atribuénych kritérii prisudzuju nie-
ktori badatelia text protihabsbursky exponovaného lamentu Piser: o bidné Uherské kra-
Jiné Mati8ovi Roskoveciovi, predpokladanému autorovi lamentu Zpustaténie Uherskej
zemé pod Turky."*

Z textologického hl'adiska musime v nejednom pripade prinajmenSom s vyhradami,
resp. s vedomim relativnosti chapat’ aj kategoriu pévodnosti. Ved’ napriklad mnohé —
i ked autorsky signované, resp. dodatoéne identifikované — hymnografické texty presli
tol’kymi odpismi a redakciami (stadi spomenat’ jednotlivé redakcie Cithary Sanctorum),
Ze ich tvorca — pokial sa to i dialo za jeho Zivota — nemal na podobu textu nijaky dosah.!
Obcas uplatiiované nekritické absolutizovanie autorského, resp. zapisovatel'ského tzu
(v rukopisnej produkcii) patri zo spominanych dévodov k diskutabilnym textologickym
postupom, ktoré maju primerané dosledky nielen v edi¢nej praxi.

Dal$ou zavaznou ,,vlastnostou” textu je stupeti a charakter zachovanosti textovych
prametiov. Ak vychadzame zo zakladného textologického principu, Ze o skuto¢nom uréo-

13 GAFRIKOVA, Gizela: Z textologickej problematiky slovenskej literattry 17. a 18. storotia. In: Text
a textologia. Bratislava : Veda, 1989, s. 31 — 62.

14 Nézvy obidvoch textov boli umelo vytvorené neskor.

1S PravdaZe, okrem pripadov, ked’ napriklad editor do vydania Cithary, ktoré redigoval, zaradil viastné,
povodné i preloZené texty duchovnych, resp. cirkevnych piesni (Daniel Sinapius do vydania z roku 1684,
Samuel Hruskovic do vydani z rokov 1741 a 1745 a pod.).
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vani vychodiskového textu moZno hovorit’ iba v pripade existencie viacerych textovych
prameniov,'® mdZe sa nam vicsina diel domacej tlacenej i rukopisnej literarnej produkcie
17. — 18. storocia javit’ ako relativne jednoznacne rieSitelny problém. V pripade jediného
zachovaného textového prametia — &i uz vo forme autografu, odpisu alebo tlace — je situa-
cia skuto¢ne jednoznacna; prijimame ho ako formalny vychodiskovy text. Aj tu vSak
mozno rozlisit’ niekolko eventualit, ktoré st z hf'adiska zachovanosti formaineho vycho-
diskového textu do istej miery diferencovatelné. S nevyhnutnou mierou zjednodugujice-
ho zov3eobecnenia pripomeniem aspoii niektoré.!”

a/ Zachovanie textu diela vytlaceného za autorovho Zivota, kde napriek zdanlivo
splnenej podmienke autorizovaného vydania treba brat’ do tvahy dobovil tlagiarensk(
prax, ktora autorovu vyraznej$iu ucast’ na jazykovej podobe tladeného textu viac-menej
vylucovala. Napriklad dielo frantiskana Benigna Smrtnika Poklad Serafinsky vyslo
v roku 1691 v Zilinskej dadanovskej tladiarni a je poznacené jej jazykovym tzom inkli-
nujacim k Cestine, kym jeho Kunit dobre umriti, vydany o Sest rokov neskér v trnavskej
akademicke;j tladiarni (1697), ma uz zretel'ny slovakizaény habitus. (Tento priklad je v is-
tom zmysle ul'ahCeny — alebo skor komplikovany? — okolnost'ou, Ze sa zachoval rukopis-
ny exempléar prvého zo spominanych diel, predloZeny v roku 1690 na cenziiru. Takyto
pripad je vSak u nés vo vydaniach zo 17. storo¢ia dost ojedinely.)

b/ Zachovanie textu diela vydaného po autorovej smrti, kde prichddzaji do Gvahy aj
vplyvy editorovho jazykového, resp. aj estetického citenia (Modlitby ndbozré, [...], pFi
tom také pisnicky v nové slozené od Juraja Zabojnika, ktoré v roku 1686 v levoéskej tla-
Siarni Samuela Brewera vydali Stefan Francisci a Daniel Sinapius; texty duchovnych
piesni Elia$a Laniho, ktoré podl'a dnes neznamych textovych prametiov publikoval Da-
niel Pribi§ a i.).

¢/ Zachovanie textu diela vylu¢ne v podobe autografu, ktory predstavuje svojho
druhu ,.editio princeps (napriklad Gavlovi¢ove basnické skladby, ktorych &istopis autor
expressis verbis oznacil ako vydanie,'® Bajanove Cistopisy kancionalov a kaziiovych zbie-
rok, MokoSove kaligraficky prepisané zvizky kéazni, a vobec znaéna Cast’ frantikanskej
rukopisne;j literarnej tvorby, ktora v stvislosti s reho'nym sPubom chudoby nemohla
vyjst finanéne ndkladnou tladou). Autograf mdZe byt na druhej strane zneGisteny a poru-
Seny cudzimi apretorskymi zasahmi, ako sa stalo v pripade redaké&nej pripravy prvého
vydania Valaskej $koly mraviiv stodoly z roku 1830 — 1831. Pdvodny autorsky text okrem
editora M. Re$etku upravovala dokonca aj druhd, ba miestami i tretia ,,ruka®. V takomto
pripade musi textolog a editor prostrednictvom paleografickej, filologickej a Stylisticke;j
analyzy v maximalne moZnej miere zbavit' text originilu vSetkych cudzich zdsahov
skresl'ujucich jeho podobu.?

1 HAVEL, Rudolf — STOREK, Btetislav: Edifor a text. Uvod do praktické textologie. Praha : Ceskosloven-
sky spisovatel, 1971, s. 24.

1" Zamerne sem napriklad nezahffiam problematiku po latinsky a po nemecky pisanej (nielen exulantske;j)
literatary z konca 17. a prelomu 17. — 18. storoia, aj vzhl'adom na Specificky charakter zachovanosti
(pocetné varianty odpisov rukopisnych diel bez zachovania ich originélu) a problematiky ich prekiadu.

18 ,Pri ovcach psana, v Pruském vydana®, znie Cast’ datovania Valaskej skoly mraviv stodoly (1755).

¥ Blizsie in: GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd $kola mravitv stodola. Na vydanie pripravila a komentar napi-
sala Gizela Gafrikova. Bratislava : Veda, 1989.
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d/ Zachovanie textu, ktorého jediny graficky zdznam vykazuje viaceré relevantné
znaky neskorSieho odpisu, dlhodobo vSak ostava povazovany za autorov rukopis, navyse
s dubiéznym datovanim a s nedostatoéne preskiimanymi textovymi stvislostami voéi
autorovmu zanrovo rovnakému dielu v inom jazyku. Ako priklad moZno uviest’ dodnes
nedorie$enu ,. kauzu“ Slovenskych versov Petra Benického, kde textologicky ani literarno-
historicky poznavaci proces (bezmala sto rokov komplikovany aj zahadnou stratou pa-
miatky) dosial’ nepokro¢il nielen v otdzke datovania a autorskej atribicie, ale ani v prime-
ranom edi¢nom spristupneni textu.?®

e/ Zachovanie dvoch neskor$ich odpisov nedochovaného diela, ktorych prediohou
podl'a dobovych zdznamov nebol uZ origindlny autorsky rukopis, ale iné odpisy (tzv.
mikuld3sky, 1727, a budapestiansky, 1756, odpis prozy Tobiasa Masnika Vezeni i vysvo-
bozeni kneze TobiaSe Masniciusa 1676).*!

f/ Zachovanie textu v jedinom tlatenom exempléri a v neskorsich, ¢asovo vzdiale-
nejSich odpisoch a vydaniach, ktoré m6zu byt’ vyznamnym korektivom v pripade nevy-
hnutnych emendacii a konjektir (napriklad anonymné odpisy a dve Tablicove vydania
Pilarikovho diela Sors Pilarikiana — Los Pildrika Stépdna posluzili editorovi vyberu
z diela tohto autora Jozefovi Minarikovi pri textovej interpretcii pravopisne a vyznamo-
vo nejasnych miest originalu z roku 1666%2).

V slovenskej edi¢nej praxi (ktord vo vydavani textov zo starSich obdobi — aZ na
zriedkavé vynimky a obCasné reedicie — evidentne ustrnula) este i v relativne nedavnej
minulosti bolo moZno zaznamenat’ nie prili§ korektné vyhlasenia, Ze vydavané texty si
uverejnené ,,z pdvodnych prameiiov®. Takéto tvrdenia vSak véi¢§inou nezodpovedali sku-
toénosti, lebo v pripade niekolkondsobnych odpisov, resp. textov zachovanych z dnes
nezvestnych originalov sa o pdvodnosti textovej proveniencie neda (ani nema) hovorit’.

Osobitnou problémovou oblastou v textologickom vyskume literatary 17. — 18. sto-
rodia je jazykovy stav literarnych textov.” Z tohto hPadiska predstavuji najpestrejsie do-
kumenty o rozli¢nych, relativne ustilenych i znaéne rozkolisanych, jazykovych titvaroch
predspisovnej slovendiny. Najmi v asti protestantskej basnickej i prozaickej produkcie
sa vo funkcii doméceho literarneho jazyka uplatiiovala ¢eStina, v odbomej literatire zvy-
&ajne oznalovana ,,biblicka“ (v poslednom &ase s dopliiujiicim privlastkom ,,oficiaina“),*
resp. viac ¢i menej kultivované varianty slovakizovanej Cestiny. Autorsky jazykovy uzus
je v tomto obdobi vel'mi relativnym pojmom a moZno ho s istou licenciou konstatovat’ len
v pripade zachovanych autografov.

V tladenej literatire treba totiz oddvodnene predpokladat’ kontaminovanie autorov-
ho a tladiarovho (resp. faktorovho, korektorovho) Gzu. Uz typy pismen, ktorymi jednotli-

2 GAFRIKOVA, Gizela: Benického Slovenské verde z heuristického a textovokritického hPadiska. In: Za-
biidané suvislosti (Stiidie o slovenskej literatire 17. — 8. storocia). Bratislava : SAP, 2006, s. 192 — 214,

2! TamZe, s. 83 — 84,

2MINARIK, Jozef: Kriticky komentar. In: PILARIK, Stefan: Vyber z diela. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1958, 5. 327.

% 7 priestorovych dévodov sa ststred’ujem vyluéne na problematiku literdrnych textov pisanych v doma-
com jazyku, resp. v dobovych variantoch cestiny.

% KRAIJCOVIC, Rudolf — ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava : Univerzita Komenského,
2002, s. 79.
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vé oficiny disponovali, mohli napriklad prispdsobit’ grafickt jazykovii podobu autorovho
textu vlastnym typografickym moZnostiam v ozna¢ovani kvantity, makkosti a interpunk-
cie, 1 vo vyjadrovani dobového zlozkového pisania niektorych grafém. Pri analyze jazy-
kovych vlastnosti vychodiskového textu tlacenych literarnych pamiatok by textolog
(aj editor) mal tato okolnost’ vziat’ do Givahy a neprijimat’ tlatené znenie diela ako vyraz
udajného autorovho ,jazykového citenia“. Pred podobnym zjednodu$ovanim mézu na-
priklad dostatocne vystrihat' predslovy v kniZnych publikiciach uhorsko-slovenskych
exulantov, vydanych zvidc¢Sa v zahrani¢nych tlaciariiach, v ktorych spravidla nechyba
prosba o prepacéenie jazykovych nedostatkov. Aj ked’ st takéto ospravedlnenia , laskavé-
mu ¢itatePovi“ do znacnej miery prejavom dobovej konvencie, udaje, ktoré obsahuju,
¢asto poskytuju textologovi (editorovi) cenné informacie o redlnom dosahu autora na ja-
zykovu podobu diela.? (Idedinym, pri stave zachovanosti textovych prameiiov viak ma-
lokedy realizovatelnym postupom by bolo porovnanie textu vietkych zachovanych
exemplarov diela, resp. verifikovanie dostupnych idajov o jazykovych osobitostiach pri-
sludnej tlaciarne v Case vydania zachovaného textu.)

Vel'mi neustalenym a rozkolisanym jazykovym prejavom sa vyznaduje suveka ru-
kopisna literatira, v ktorej bola takmer v celom rozsahu nepisanym pravidlom (¢iasto¢ne
prebranym z latinskej ortografie) absencia v oznaCovani kvantity (s vynimkou pripadov,
ked’ dlht iotu i vyjadrovali pisatelia grafémou , ).

Texty zapisané v rukopisnych zbornikoch, resp. spevnikoch zaznamenavajucich
konglomerat Zanrov neoficidlnej duchovnej, legendickej, Pabostnej, koledovej i humoris-
tickej a Specificky folklornej tvorby maji popri réznorodej estetickej a jazykovej Grovni
aj vel'mi rozmanitd, va¢§inou anonymnu autorskd provenienciu, asto diametralne odlis-
ni od jazykovej a krajovej prislusnosti zapisovatel'a. V doterajsej edi¢nej praxi sa viak
tieto dve odlisné kritéria zvyc€ajne zluCovali. Proveniencia vSetkych zapisanych textov sa
niekedy automaticky stotoZnila s krajovou prislu§nostou zapisovatel'a a preferovala sa
pri ustal'ovani vychodiskového textového prametia a jeho jazykovo-pravopisnej interpre-
tacie. Problém je naozaj zlozity a zatial’ stile otvoreny.

Rukopisné zaznamy textov este s viacSou nalichavostou stavaju textologa a editora
pred dilemu, ktord moze CiastoCne vyrieSit dominantné hlPadisko pri vydavani takejto
pamiatky. Ak ma byt text dokumentom o jazykove;j situdcii v predspisovnej slovendine
v ¢ase jeho zapisu, bude vhodné vydat’ ho s reSpektovanim vSetkych jazykovych a pravo-
pisnych zvlatnosti. Iné kritéria, ktoré sa zatial’ nepodarilo v§eobecnejSie stanovit, by sa
v8ak mali uplatnit’ pri literdrnoestetickom aspekte editovania pamiatky, ktoré méZze v pri-
pade tzv. ,,verného prepisu®, napriklad bez rekon$truovania kvantity, znamenat’ estetické
ochudobnenie textu, ba az jeho dezinterpretaciu.

Otazka dodatoéného rekonstruovania kvantity, respektive i oznaovania mékkosti
spoluhlésok nie je textologickym problémom vyluéne v spominanom komplikovanom
druhu literarnych pamiatok 17. a 18. storo¢ia. Absenciu oznadovania kvantity zazname-

BV divodnom ¢itateP'skom prihovore k dielu Hortulus animae piae — Zahrddka dusicky poboZné, ktoré vy-
$lo v drazd’anskej tlaCiarni K. Baumanna (1676), sa napriklad Daniel Sinapius okrem iné¢ho ponosoval,
Ze ,typographus nejstice redi slovenské povedom, v mé nepritomnosti nemaélo se utrapil a Castokrite
zv1ast v prostredku slov v nedostatku j malé 7, misto ¢ tvrdého ¢ meké kiadl i jiné omyly upletl [...J.
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navame aj v autografoch s relativne ustalenym pravopisnym systémom, aky je charakte-
risticky napriklad pre celé rukopisné dielo kazatel'a Dominika Mokoga, hudobnika a ka-
zatel'a Juraja Paulina Bajana ¢i Hugolina Gavloviéa. Tento jav sa niekedy — nie celkom
neoddvodnene — dava do suvislosti s neustdlenou dobovou kvantitou, resp. s ,,neistotou”
pisatel'ov v jej vyznaovani. V zasade viak §lo o dobovy pisarsky Gzus, ktory u nas pretr-
vaval eSte 1 v polovici 18. storotia a uplatfioval sa i v ¢eskom kultirnom prostredi. Potvr-
dzuje to viacnasobne vydana zndma gramaticka prirucka €eského jezuitského jazykoved-
ca, prekladatePa a vydavatela Véaclava Matgja Stajera (1. vyd. 1668), v ktorej ,,mistr na
»zatkovu“ otdzku v svislosti s oznaovanim kvantity odpoveda: ,,Védomost o prouzcich
aneb &aretkach [= dizioch], pro¢ a kde se maji klsti, vice nélezi knihtlacitelim neZ pi-
safim, neb v obydejném pismé [= v rukopise] Zadny prouzki neklade.“? Okolnost’, Ze
autor vzapiti nepriamo odporic¢a vyznacovat' ,,prouzky aj pisdrom, len potvrdzuje, Ze
zauZivanej$im spdsobom bol vo vtedaj$ej rukopisnej praxi opacny postup.

Absencia oznatovania dlthych samohlasok napriklad v Gavlovi¢ovych rukopisnych
dielach (s istou vynimkou vyuZitia dobovej latinskej diakritiky pri rozliSovani prislovko-
vych tvarov) odzrkadl'uje iba dobovu pisani verziu textu, nie jeho zvukovu podobu. Vy-
davanie akéhokol'vek jeho textu bez vyznadenia kvantity by nebolo jeho vernou repro-
dukciou, ale naopak, skreslenim uz z toho dévodu, Ze kvantita mala i v predspisovnom
obdobi fonologicki rozliSovaciu schopnost’. Na druhej strane kaZdé doplnenie kvantity je
len rekonstrukciou konkrétne predpokladanych diZok, ktora moze byt so skuto&nym —
dnes nerekons$truovate'nym — autorovym citenim a dobovym stavom sotva v ,,idealnej*
zhode. PravdaZe, od textoldga a editora vyZaduje takato rekonstrukcia primerany ,,modus
operandi®, zaloZeny na dovernej znalosti autorovho tvorivého prejavu a na doslednom
rozbore v8etkych jazykovych a sémantickych zloZiek diela.

Uvediem aspoti jeden trivialny priklad. V texte Valaskej skoly mravuv stodoly Gav-
lovi¢ v stvislosti s opisom mravne pochybnych praktik viacnasobne pouZiva slovné spo-
jenie biblickej proveniencie ,,sudy prevracene” — vo vyzname ,prevratené sudy”, t,j.
z hfadiska spravodlivosti a etického konania falo$§né stidy ¢i rozsudky. Uplatnil ho i v dvoj-
ver§i ,,ReSpekt, znamost, pribuZenstvo, sudy prevracene, / vyvoluju zlych richtaruv losy
preplacene’. Editor skratenej upravy diela z roku 1971 (2. vyd. 1982) — Skolenim a povo-
lanim jazykovedec — vSak dvojversie prepisal nasledovne: ,,ReSpekt, zndmost’, pribuzen-
stvo, sudy prevracené, / vyvol'uju zlych richtaruv losy preplacené® (zvyr. G. G.).?’ V d6-
sledku vyznamovo nenéleZitej rekonstrukcie kvantity do§lo teda k zjavnej dezinterpretacii
autorského zameru.?®

Siroky okruh otazok stvisi aj s dobovym ozna&ovanim interpunkcie. Pri transkripcii
textu by sa textolog (editor) mal usilovat’ o najvy$§iu moZnl mieru jej zachovania. Reper-
toar interpunkénych znamienok nebyva v 17. — 18. storodi zdsadnejsie rozdielny od no-

26 STAJER (STEJER, STEYER) Viéclav Matdj: Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobre po Sesku pséti neb
tisknouti. Ed. T. Havelka. http://www.flu.cas,.cz/Com/stcl./zacek1.html {2006-07-08], s. 84 — 85.

2 GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola. Skrdtend dprava povodnej skladby Walaska Sskola Mrawuw Sto-
dola. Skladbu upravil a prepisal Rudolf Krajéovi¢. Literarnu §tadiu napisal Milan Hamada. Bratislava :
Tatran, 1971, s. 274.

2V kritickom vydani Gavlovitovej skladby (1989) som v citovanom versi (i v d'al§ich podobnych pripa-
doch) kvantitu rekonstruovala v podobe ,,sudy prevracené.
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vodobého; odlisné su vak Casto pravidla ich distribiicie. Rozdielny byva najméi spdsob
distribucie Ciarky, ktorej vyznacovanie sa najméd v basnickych textoch, resp. v duchov-
nych a cirkevnych piestiach riadi rytmicko-eufonickym principom.

V Gavlovi¢ovych basnickych skladbach uZ napriklad zaznamenavame v zasade lo-
gicko-syntakticky princip vyznamového ¢lenenia viet a verSov, ktory do istej miery napo-
dobriuje latinsku syntax (Ciarka pred spojkou a). Osobitne délezita funkciu mé utiho bod-
kociarka (v Ceskej terminologii ,,stfednik*). Nezriedka vSak pouziva aj dobovu pisarsku
,kombindciu® otdznika a vykri¢nika s ¢iarkou namiesto bodky.

Slovenska historicka jazykoveda — na rozdiel od dokladnych dlhoroénych vysku-
mov Ceskej historickej jazykovedy — problému kvantity ani interpunkcie v predspisov-
nom obdobi uZ dlh§ie nevenovala ststavnej$iu pozornost.?® V koneénom dosledku sa to
zakonite odzrkadluje i na celkovej Grovni — dnes znadne zredukovanej — edinej praxe
v oblasti vydavania starSich slovesnych pamiatok.

Z uvedenych poznamok je azda dostatone zrejmé, Ze mnoZstvo a naro¢nost’ (len
vyberovo naznadenych) problémov, ktoré siivisia so §pecifickymi textologickymi vlast-
nostami literdrnych textov 17. — 18. storo€ia, by si vyZadovalo zovieobecnenie v ramci
aspoii relativne zavizného systému pravidiel a zasad. Schopnost’ takéhoto systému hod-
noverne interpretovat’ zachovany korpus domacej slovesnej kultiiry obdobia raného no-
voveku v8ak priamo umerne zavisi od celistvosti a presvedCivosti literarnohistorickej
koncepcie slovenského literarno-vyvinového procesu.
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