KRONIKA

Pozdrav Jozefovi BZochovi®

Hovorit’ o rozpakoch, ked’ sa ¢lovek pred publikom ujima slova, patri k obl'ibenym
Stylistickym obratom, ako vobec nejako zacat. — Ked’ mam tu vSak povedat’ niekolko
k situécii a veci priliehavych slov — v pritomnosti neddvneho vzacneho jubilanta J. BZzo-
cha (nar. 25. novembra 1926) o jeho knihe-stibore kritickych textov Literdrium, tak roz-

paky st naozaj dané elementarnym ostychom a re§pektom. Napokon pred piatimi

rokmi

bola tomuto autorovi dedikovana publikdcia Osemdesiat Jozefovi BZochovi — zvizok
osemdesiatich peknych a povicSine podnes inSpirativnych spomienok, svedectigv, po-
zdravov, blahoZelani, ako aj skic k problémovym $tidiam; skice ku kritickému gestu
a praci J. Bzocha podali predovietkym M. Hamada a P. Zajac. — J. BZoch je tu dnes pri-

tomny na uvedeni svojej knihy, ktorou deklarovane zavrSuje, aj za redakcnej spol

uprace

svojich najbliZ§ich, mnohoroéni recenznfl, kritick, spisovatel'skii ¢innost’. Robi tak
v komunikac¢ne;j a spoloc¢enskej kondicii, ktora svedéi, Ze nebolo mu ako kritikovi a ese-
jistovi odopreté ani vo ,,veciach Pudskych® umenie pointy ¢i noblesa findle, v sloven-

skych pomeroch nielen v klasickom veku zaleZitosti nie bezné a samozrejmé.

Ako ¢lovek s moZnostou zaoberat’ sa slovenskou literatirou druhej polovice 20.

storocia stretdval som sa a stretdvam sa roky s J. BZochom nielen na strankach
v jeho literarnej rubrike, ale retrospektivne ako s d6lezitym ucastnikom premien s
skej literatiry predovSetkym patdesiatych a est'desiatych rokov v podobe osobno
postojov a neprehliadnutelnych textov. Nad dnes uvadzanou knihou Literdrium d
si tu pripomenat’, o pre miia predstavuje J. BZoch.

J. BZoch je prisludnikom silnej kultirnej generacie narodenej v poléase a
polovici dvadsiatych rokov, formovanej tesne povojnovymi rokmi 1945 — 1948

novin
loven-
stnych
yvolim

druhej
, Tesp.

1949. Bol to napr. literdrny historik a kritik S. Smatldk, literarny historik a teoretik O. Ce-
pan, literarny historik, poetolog, basnik a prekladatel’ V. Turéany, v samotnej pdvodnej
umeleckej tvorbe kl'i€ovi basnici povojnovych desatrodi V. Mihalik, M. Valek, M. Ra-

fus... Aj po desat’rodiach a vSetkych Zivotnych peripetidich moZzno povedat, Ze vyc

hodis-

kom tu bol vzdy silny talent, povedomie tradicii slovenskej literatiry — povic$ine bez
nacionalnej ¢i religidznej frazy, tvorba chapand nie iba ako ¢akanie na in8pirdciu, ale ako

vysoko profesionalna, vecna, civilna praca, povedomie ,,modernity siéasnosti*

(ak tu

mozno spitne pouZit' spojenie-ndzov knihy romanistu J. Felixa z roku 1970). Prelom
Styridsiatych a patdesiatych rokov, ¢as spoloenskych zlomov, bol dasom, ked sa cesty
generadnych spolupttnikov rozréziiovali; eSte vacsmi a fatalnejSie to bolo na prelome

Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov.

J. BZoch sa v patdesiatych rokoch profiloval ako literarny kritik, predovietkym ako

sy

kritik poézie. Tazko si moZno predstavit' vi¢si paradox. M. Kundera totiZ vo viacerych

* Odznelo na uvedeni knihy J. BZocha Literdrium, Bratislava : Kalligram, 2011. Zostavila a redigovala

J. BZochova-Wild.
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svojich roménoch a esejach denuncuje lyriku zv1ast' v stvislosti s nasimi Geskoslovensky-
mi pafdesiatymi rokmi, s ich prvou polovicou, ako doménu ,,lyrického veku®, ked’ v or-
giastickom mladistvom opojeni slovami, ritualmi, gestami, perspektivami, straca sa kri-
ticky odstup, rozvaha, triezva bdelost’ rozumu. Lyrické transparenty a chorovody mali
ovijat fungovanie a funkciondrov aparatu, ktory si chcel ¢i mal podrobit’ celd spoloénost’.
Cast lyriky a kritiky, ¢o uplne neabdikovala, akoby si prave pod totalnym tlakom doby
pripomenula svoje bytostné jadro, akym v klasickom chapani poézie byval talent, osob-
nost, aj druhého &loveka katarzne obohacujica I'udska skisenost’ zhutnena do zaZitku
a jeho basnického formulovania, slovesna kultira, povedomie tradicie, vobec individuum
ako vychodisko lyriky a kritiky zod¢i-voci masovej, skolektivizovane]j oficidlnej verzii
sveta, Boli to basne a eseje M. Rufusa, eseje 1. Kupea, viaceré publicisticko-kritické texty
aj V. Minééa, kritiky J. BZocha, B. Kovaca, basnicky nastup M. Vilka, J. Ondrusa, J. Sta-
chu...|V tejto situdcii J. BZoch koncipoval svoj kriticky obraz celej povojnovej slovenskej
poézie aj s jej prehistoriou, kriticky obraz dovedeny po prah lyricky kli¢ového desat’ro-
d&ia, po prah §estdesiatych rokov — Podoby slovenskej poézie z roku 1961. (Sastredend,
kriticki1 a Gistretovii pozornost’ im ako recenzent venoval uz tu pripomenuty O. Cepan,
ktorybol inak voci bezprostredne stidobe;j literatiire a pisaniu o nej vel'mi zdrZanlivy —
Slovenskd literatira, 1962, €. 3; s re§pektom sa s nimi konfrontoval ako mlady literarny
vedec a profilujici sa kritik poézie aj M. Hamada — Mlada tvorba, 1962, &. 3.) Praca
J. BZocha mala paralelu v kritickom obraze povojnovej prozy A. Matusku Od véerajska
k dne$ku z roku 1959; BZochov obraz, pri vietkej ucte vo¢i A. Matuskovi, aj dnes vy-
znieva predsa len akosi 3tylisticky $tastnejSie a vecne ucelenejsie. S A. Matuskom
J. BZocha inak spajal vztah k &eskému kritikovi a esejistovi F. X. Saldovi; v roku 1957
»na pamit F. X. Saldu“ spolo&ne pripravili 4. &islo Slovenskych pohladov k jeho 90.
vyro¢iu narodenia a 20. vyro&iu smrti: bolo to prihlasenie sa zna¢nej Casti slovenskej
literarnej kritiky, zvia§t mladsej, k F. X. Saldovi ako in8pirécii i alternative vodi ideo-
logicky nivelizovanému traktovaniu ¢loveka, umenia, literatry, poézie. Podnetom tu
bola napokon aj d4vnejia kriticka praca samotného A. Matuska, predovietkym jeho
nekorﬁpromisné kritické eseje z tridsiatych rokov, zhrnuté v dasovo vyznievajiicom
kniZnom stibore Pre a proti z roku 1956.

Kriticky repertodr J. BZocha od konca pitdesiatych rokov a v Sestdesiatych rokoch
pokryval znaént &ast’ sudobej povodnej tvorby: J. Kostra, S. Zary, 1. Kupec, V. Mihalik,
M. Valek, M. Rifus, je to empaticka monografickd esej venovana poézii P. Horova
z roku*; 1964, st to komentované basnické ndvraty J. Smreka, E. B. Lukaca, tvorba L. No-
vomeékého, z prozy D. Tatarka, z kritiky A. Matuska... Voéi experimentujicim alebo skor
excesivnym podobam lyrického pisania tohto desatrogia si J. Bzoch ako kritik v znamenti
osobnostného chapania basnickej vypovede udriaval skdr odstup, stistavne ich uZ neko-
mentuje. Koncom desat’rogia J. BZoch podava vyber zo svojej kritickej price — zviizok
Kontakty z roku 1970 (s doslovom V. Petrika). V edi¢nom rade Kontaktom spolo&nost’
tvorili napr. stbor D. Tatarku Proti démonom, stibor eseji od Styridsiatych rokov po ko-
niec $¢st’'desiatych rokov, a Bdsnickd transcendencia M. Hamadu, zhriiujica jeho stistre-
dent Kritickt pracu od polovice Sest'desiatych rokov. Kazdy, kto sa pracovne zaujima
o slovenskill poéziu od polovice patdesiatych rokov po sklon Sestdesiatych rokov, musi
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BZochov stibor vziat’ do ruky a do Gvahy; je to najelementarnejSie zadostudinenie pre
autora z oblasti ,,veci Pudskych®, resp. pisania o nich.
Ako by sa vyvijala praca J. BZocha, keby sa po roku 1970 neocitol, povedané s bas-
nikom, pod ,,'adom” doby, t'azko pre ¢loveka takto z dial’ky povedat’ (zaujmy z oblasti
medzivojnovej literatiry naznacuje napr. esej-Stidia o novelistike M. Urbana — Slovenskd
literatura, 1969, ¢. 6). Pri osobnostnych a generaénych vychodiskach J. BZocha bolo
treba viak povedat’, Ze sa profiloval ako to, éomu sa hovorievalo — viestranny literat alebo
%o jeho starsi kolega zo Slovenskych pohladov pitdesiatych rokov alebo z Ustavu sloven-
skej literatiiry SAV Sest'desiatych rokov A. Matu§ka aj ironicky voci sebe oznacoval ako
- kultirny pracovnik. U J. BZocha to bola popri kritike a publicistike prekladatel’ské
praca — z nemciny a franclzstiny, komentovanie prekladanych titulov, redakéna praca
v kultirnych a literarnych periodikach, v nepriazni doby sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokov encyklopedicka praca. — Synekdochicka skratka ako ukazka tohto zaberu!
Koncom vypitého leta roku 1968 piSe J. BZoch doslov k zvizku poézie R. M. Rilkeho
Piesne o ldske a smrti, doslov datovany ,,28. august — 8. september 1968“; P. Hrivnak
a M. Vilek tu podstapili d’alsie kolo prekladatel’ského zapasu o slovensku podobu poézie
R. M. Rilkeho, zapogatého stistredene v prvej polovici $tyridsiatych rokov autormi
z okruhu katolickej moderny — M. Sprincom a K. Strmetiom. J. BZoch emfaticky pointu-
je svoj text: ,,A je dobre, Ze prave v naSej Spinavej dobe mdzeme znovu privitat’ tohto
¢istého basnika. Nie st to v8ak len moralnoapelativne esejistické pointy ¢i odvaha k nim;
pomaly o dvadsat’ rokov neskér J. BZoch so svojou germanistickou kompetenciou roku
1987 spristuptiuje v popularnej Zivotopisnej edicii vyd. Tatran Rilkeho biografiu od
W. Leppmanna, naroénii na citicie, odkazy, kultiirne stvislosti... Z J. BZocha si moino
vziat’ lekciu, Ze praca bez individuédlneho gesta by bola fadna, gesto bez price prazdne.
Postupne ma J. Bzoch moZnost kultivovat’ Zaner novinovej literarnej glosy alebo
recenzie: od roku 1990 st z toho viaceré zvizky kaleidoskopov dobovej kniZnej po-
nuky i pdvodnej slovenskej literatary.” J. BZzoch priznatne z marginalnej prileZitosti &1
moZnosti dobou ostrakizovaného ¢loveka postupne urobil institiciu v jednej osobe. Je
to svet knih ako synonymum liberalnej ponuky, diskusie, rozhovoru; recenzent itatel’a
tu ma orientovat’, podat’ spravu, diskrétne poucit’; tak napr. dnes sa rozrastajlica vecné
literatira, literatara faktu, historiografické prace, memoarové Zanre atd’. sl prileZitos-
tou kultivovat’ pamit’ eSte vzdy &itajuceho spolodenstva. Zo€i-voli pévodnej sloven-
skej tvorbe gesto je povicésine laskavé a Gstretové, akoby sa v pisani prejavovala aj ,,sila
veku®, ako znie spojenie S. Beauvoirovej, pouzité kedysi &eskou fotogratkou D. Ho-
chovou v suvislosti s cyklom o l'udskom starnuti; nestraca sa v8ak spomienka na kritiku
v pévodnom, silnom zmysle, ked’ zo¢i-vodi dielam, ktoré za to stoja a k tomu provoku-
j4, kladieme si v duchu s nimi otazky: ,,Co mdzem poznat? Co mam robit? Co smiem
dufat'? Co je Elovek?* — Pri poslednych basnickych knihach M. Rafusa & pri jeho od-
chode nam J. BZoch nepateticky predvedie, ako veterani kritickej prace pri takejto pri-
leZitosti vzdavaji poctu — bez ¢o len naznaku nacionélnej &i religiéznej frazy, ktord na

** Literdrne soboty. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990. Doslov R. Chmel. Zo zdpisnika kritikja. Brati-
slava : Kalligram, 2001. Doslov V. Mikula, Literdrne $tvrtky. Bratislava : Kalligram, 2006. Doslov D.
Krsakova.
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$kodu veci neraz vehementne tohto basnika v poslednom pomaly viac ako dvadsatroci
cudzopasne ovijala...

Hovorim uZ pridlho, privazne, moZno opakujem veci zasvitenym dlho a davno pre-
do mnou zndme. Azda to nevyznie eite tristnejsie, ak sa predsa len pokidsim vystipenie
nadlah&it. V nazve Literdrium, viastne je to neutrum, stredny rod, v zmysle , literarno®,
zéleZitost’ literarna, podujeme po drobnej amputécii aj ,.terarium®, v zmysle ohradky &i
ohrady na chov suchozemskych drobnych Zivogichov (analogicky — akvarium). — Aj
z marginalnych osobnych kontaktov s J. BZochom vzdy bolo vidiet, ako vitalne & az
zlomysel'ne sa zaujimal o Tudskd a literarnu faunu v jej najrozmanitej§ich podobach
a prejavoch (slovo ,,fauna® sa v stvislosti s persondlne 'udskym podhubim literatiry a pi-
sania okolo nej natiskalo do pera aj ,,starym majstrom®, asi aj F. X. Saldovi). Teraz pokus
o navrat k zévereCnej vaZnosti: knizna kulttira a pévodna slovenska tvorba mala a ma
v J. Bzochovi s jeho ,literariom* starostlivého, postupom &asu prevaZujtco aj laskavého
chovatel’a ¢i pestovatela. Pestovanie v davnom, nepateticky pracovitom zmysle je — kul-
tara. To som si cheel pripomendt’ nad uvadzanou knihou J. BZocha.

Fedor Matejov

Fedor Matejov, CSc.

Ustav slovenskej literatiiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR
e-mail: usllred@savba.sk
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